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li  prodotto  della  vendita,  senza  deduzione  di  spesa, 
è  destinato  a  beneficio  degli  Asili  Infantili  di  Vercelli. 
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Lamentando  la  mancanza  di  un  istoria  di  que~ 
sto  antico  ed  illustre  Municipio  Vercellese  il  Chia- 
rissimo professore  Luigi  Bruzza  in  una  sua  pre- 
giatissima dissertazione  (ì)  passava  a  rassegna  i 
varii  scrittori  di  cose  nostre  y  le  opere  parziali  de9 
quali  rimasero  per  lo  più  manoscritte,  e  sceve- 
rando quelli^  che  ne  scrissero  sul  fare  del  se- 
colo XVII  con  ricopiare  e  commentare  più  o 
meno  felicemente  gli  annali  del  Canonico  Modena, 
da  quegli  altri,  che  precorrendo  o  seguitando  la 
scuola  del  Muratori  attinsero  dai  documenti  le 
loro  narrazioni,  conchiudeva  facendo  voti  a  che 
si  dessero  alle  slampe  i  due  manoscritti  uno  di 
storia  civile  sino  al  1243  lasciato  dall'abate  D. 
Teonesto  Frova,  Y  altro  di  storia  Ecclesiastica 
condotto  sino  all'  anno  4694  dal  canonico  D. 
Innocenzo  Fileppi,  affermando  che  ove  »  venissero 
»  da  diligente  editore  pubblicati,  e  di  alcune  giunte 
y>  cresciuti,  basterebbero  a  riparare  al  difetto 
»  d'una  storia  patria  ». 

E  tale  in  vero  fu  il  divisamento  d3  una  società, 
che  a  quei  giorni   erasi  iniziata,  colla   speranza 

(a)     Sugli    storici    Vercellesi    Ragionainento  —  Vercelli  —  Tipi 
Degauclenzi  1844. 
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appunto  di  aggiungervi  per  mezzo  di  noie  alcune 
illustrazioni  e  rei  tifiche ,  le  quali  sembravano 
necessarie;  senonchè,  mutati  i  tempii  le  cose  rima- 
sero   pressoché  allo  stato  di  prima. 

Bensì  il  teste  compianto  professore  Cav.  Casalis 
giovandosi  di  detti  manoscritti,  e  forse  più  degli 
altri  che  di  quelli  del  Frova  e  del  Fileppi ,  non 
che  delle  varie  particolari  memorie  nei  decorsi 
anni  stampale^  ed  analizzando  il  volume  degli 
ultimi  statuti  Vercellesi  del  1341  (1),,  ebbe  a  pre- 
sentare nel  pregiato  suo  Dizionario  Geografico 
de  Regii  Stati  (  art.  Vercelli  voi.  24  )  un  com- 
pendio di  storia  Vercellese}  cui  aggiunse  molto 
opportunamente  le  risultanze  di  non  pochi  docu- 
menti de' tempi  a  noi  più  vicini. 

Lavoro  fu  questo  di  longanime  pazienza ,  e 
che  ha  un  merito  certo  di  avere  adunate  tante 
sparse  notizie^  sebbene  fosse  a  desiderarsi  miglior 
ordine  di  distribuzione,  al  quale  probabilmente 
non  potè  attendere  V  autore  per  non  avere  pre- 
ventivamente preparata  tutta  la  materia  a  tratiare. 

Ma  questo  compendio,  non  scritto  da  una  sola 
penna.,  oltre  al  rivelare  il  ben  diverso  sentire  del 
vario  scrittore^  ribadì  in  certo  modo  gli  errori 
di  fatto  e  di  data.,  che  esistevano  non  pochi  nei 
primi  manoscritti^  imperocché  V  autore  ed  i  suoi 
collaboratori  non  ebbero  ne  tempo,  ne  modo  di  pra- 
ticare gli  indispensabili  confronti  coi    documenti 

(1)  Pubblicati  coi   tipi  del  Pelliparis  in  Vercelli  il  22  giugno  1512. 
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e  lauto  meno  vi  poterono  (are  le  aggiunte,  ret- 
tifiche, ed  illustrazioni,  che  se  ne  possono  rica- 
vare (1). 

Se  non  che  nemmeno  la  progettala  pubblicazione 
della  storia  civile  del  Frova,  dopo  un  più  accu- 
rato esame,  mi  parrebbe  corrispondere  al  bisogno; 
mercecchè ,  se  la  medesima  non  potrebbe  essere 
migliore  per  la  parte  antica  sino  al  secolo  XII, 
per  quanto  ai  rimanenti  143  anni,  a  mio  avviso, 
dovrebbe  informarsi,  non  già  per  difetto  di  sano 
criterio  e  di  ben  appropriata  erudizione,  che  vi 
si  trovano  anzi  a  dovizia;  ma  pel  metodo  tenuto 
dalV  autore,  quello  cioè  di  esporre  per  ordine  ri- 
goroso di  data  ciascun  documento  abbenchè  di 
disparata  materia,  dandone  il  testo,  la  traduzione, 
e  quindi  il  commento  relativo  ;  per  il  che  meglio 
d9  una  storia  dovrebbe  in  questa  seconda  parte 
intitolarsi.  «  Codice  diplomatico  commentato  »  ben 
comprendendo  il  lettore,  che  per  quel  contìnuo 
mescolarsi  delle  materie  non  ha  potuto  V  autore 
tenere  il  fio  della  storia  se  non  se  con  molli 
richiami,  con  frequenti  ripetizioni  e  continuato 
sforzo  all'  oggetto  di  ravvicinare  le  cause  ai  loro 
effetti,  il  principio  d9  una  pratica  o  d9 una  con- 
tesa ai  diversi  atti  intermedii  ed  alla  stia  defini- 


zione. 


(1)  Furono  eziandio  pubblicate  recentemente  le  erudite  memo- 
rie lasciate  dai  fu  sig.  Conte  Carlo  Emanuele  Arborio  Mella  sul- 
l'abbazia  di  S.  Andrea:  vedasi  per  esse  la  mia  nota  al  N.  85 
del  libro  IV. 
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Arroge,  che  per  una  deplorabile  gelosia  di  ur* 
chivii  V  abate  Frova  non  potè  a  suoi  tempi  va- 
lersi se  non  se  dei  documenti  del  Municipio  ,  e 
di  quelli*,  che  aveva  a  sua  disposizione  in  S.  An- 
drea, appena  citandone  un  qualche  altro  fra  i 
tanti,  che  pur  esistevano  allora  presso  le  varie 
Corporazioni  religiose,  e  presso  il  Patriziato,  ol- 
tre agli  insigni  archivj  del  Capitolo  Metropolitano 
e  dell9  Ospedale  maggiore  :  ma  anche  in  sì  fatte 
circostanze  io  non  so  darmi  pace,  come  quell'e- 
simio scrittore,  pure  conoscendo  il  volume  degli 
antichi  statuti  Vercellesi  del  4241,  appena  ne  ab- 
bia fatto  uso  in  tre  o  quattro  luoghi,  quando  a 
me  sembra,  che  il  medesimo  avrebbe  dovuto  riu- 
scirgli di  larghissimo  sussidio  ad  ampliare  ed  il- 
lustrane la  sua  narrazione. 

Tuttavia  questa  maggior  copia  di  documenti  ve- 
rificandosi più  specialmente  negli  archivj  a  par- 
tire dall'anno  1200,,  si  potrebbe,  ove  si  voglia, 
tenere  per  sufficiente  la  storia  delV  abate  Frova 
sino  a  tale  epoca,  corredandola  all'  uopo  di  note 
suppletive  e  giunte  di  quei  pochi  documenti,  che 
vi  mancano  pel  secolo  Xll;  ma  pel  tempo  succes- 
sivo la  medesima  mi  sembra  doversi  affatto  ri- 
comporre, giovandosi  di  quei  tanti  monumenti, 
che  per  maggiore  larghezza  dei  possessori  e  per 
le  pubblicale  raccolte  offrono  in  oggi  il  mezzo  di 
ampliare  d?  assai,  e  rettificare  la  storia  Vercel- 
lese. 

Non  si  aspetti  però  il  lettore  ili  trovare  in  (pie- 
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sti  volumi  né  anche  un  tratto  di  vera  storia , 
imperocché,  oltre  all'essere  io  ben  lontano  da 
siffatta  pretesa,  conscio  qual  sono  di  mia  po- 
chezza, e  della  scorrezione  anzi  del  mio  dire , 
tengo  per  fermo,  che  alla  compilazione  della  sto- 
ria debbasi  nel  caso  nostro  far  precedere  una 
preliminare  discussione  dei  fatti,  disponendo  que- 
sti in  un  dato  ordine,  affinchè  lo  storico  valente 
possa  poi  formarsene  un  sicuro  e  complessivo  con- 
cetto, ed  esporli  con  quella  brevità,  venustà,  ed 
intendimento  filosofico,  che  ben  si  addice  ai  me- 
desimi. 

E  dunque  V  opera  mia  una  semplice  esposi- 
zione di  fatti,  corredata  anzi  desunta  da  docu- 
menti in  massima  parte  ancora  inediti,  e  da  cro- 
nache contemporanee;  esposizione,  che  potrà  ezian- 
dio riuscire  di  qualche  utilità  alla  storia  di  altre 
città  d'Italia,  condotta  però  per  quel  solo  tratto 
di  tempo,  che,  a  mezzo  di  ben  diverse  occupa- 
zioni, mi  fu  dato  d'investigare:  ed  io  mi  faccio 
animo  a  presentarla  ai  miei  Concittadini  per  atto 
di  gratitudine  verso  le  tante  benevoli  accoglienze 
fattemi  nei  varii  archivj,  ed  in  segno  di  quelVaf- 
fetto,  che  porto  alla  patria  mia;  affetto  sincero, 
che  mentre  esulla  esponendone  le  glorie,  si  ad- 
dolora poi,  ma  non  tace  né  cerca  palliarne  gli 
errori,  imperocché  dalla  nuda  verità  di  fatti  deve 
nascere  quelV  ammaestramento,  a  cui  la  storia  è 
per  sua  natura  destinata. 

Erami  necessario  il  dichiarare  lo  scopo ,    che 


viti 

mi  sono  prefisso,  quello  cioè  dell'  accertamento 
dei  fatti  ^  acciò  mi  valga  a  scusa,  se  forse  di 
troppo  intralciai  il  discorso  col  testo  di  prolisti 
documenti,  e  se  il  lavoro  non  presenta  quell'unità 
e  medesimezza,  che  pure  occorrerebbe-,  ben  sapendo 

9 

che,  assunta  un  epoca  ad  esaminare,  quale  si  fu 
da  principio  tra  gli  anni  1200  e  1254,  non  a- 
vrei  dovuto  divagarmi  ad  altri  tempii  oppure 
spingendo  in  appresso  il  terzo  ed  il  quarto  li- 
bro ad  epoche  meno  rimole  (ristrettivamente  però 
ad  inslituzioni  esistenti  nel  secolo  XIII)  avrei 
dovuto  condurre  eziandio  i  fatti  della  storia  po- 
litica almeno  sino  all'  anno  1335^  epoca,  in  cui 
ebbe  termine  il  libero  governo  del  nostro  Co- 
mune: ma  gravandomi  gli  anni,  e  non  potendo 
attendere  alle  ricerche,  che  ancora  mi  sarebbero 
necessarie  pel  tratto  dal  1254  al  1335.,  amo  me- 
glio non  defraudare  la  patria  di  quel  tanto,  che 
io  aveva  più  estesamente  raccolto  in  ordine  alle 
anzidette  instituzioni,  e  mi  conforta  il  pensiero, 
che  sarà  un  passo  in  più  già  fatto  nelV  indicato 
preliminare  lavoro. 

Grave  incarico  io  mi  assunsi  ben  oltre  alle 
mie  forze;  confido  però  'nell'indulgenza  de' miei 
Concittadini,  anzi  io  spero,  che  questo  lavoro  va- 
glia a  far  sorgere  altri  più  addatti  scrittori,  i 
quali  rivedano,  e  correggano  quel  poco  che  ho 
fatto,  e  proseguendone  l'impresa  d'epoca  in  epoca, 
affrettino  il  momento,  in  cui  quest'illustre  Munici- 
pio possegga  esso  pure  la  sua  istoria  non  ad  altre 

seconda  per  magnanimità  ed  importanza  di  fatti. 
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LIBRO  I.  GAP,  UNICO 
Costituzione  di  Governo  del  Comune  di  Vercelli 

Origine  della  rappresentanza  Comunale  detta  Credenza,  investita 
della  giurisdizione  per  concessione  feudale  del  Vescovo  come  Conte 
di  Vercelli  ;  composta  di  Decurioni  per  dritto  ereditario  ;  quindi 
Governo  aristocratico  rappresentato  per  la  parte  esecutiva  da  Con» 
soli  del  Comune  e  da  Consoli  di  Giustizia  ,  1  a  8;  a  contro» 
bilanciarlo  sorge  la  Società  popolare  di  S.  Stefano,  9/  s'introduce 
poscia  l'uso  di  un  Podestà  forestiero,  10;  come  dunque  si  costi* 
tuisse  il  Governo  in  principio  del  secolo  XIII,  11;  cause  proba- 
bili per  le  quali  nell'anno  1209  siasi  formata  altra  Società  popo- 
lare detta  di  S.  Eusebio,  12;  influenza  d'ambe  le  Società;  buon 
accordo  cogli  Ottimati,  13. 

Credenza  ossia  Consiglio  generale 

Decurionato  ereditario,  14;  numero  indefinito  de'Credenzieri,  qua- 
lità richieste  in  essi,  15;  quale  numero  si  richiedesse  per  la  validità 
delle  deliberazioni,  16,  17,  18;  titolo  onorifico,  19. 

Consoli  del  Comune  o  Consoli  di  Giustizia 

Eletti  sì  gli  uni  che  gli  altri  nel  seno  della  Credenza;  incaricati 
del  potere  esecutivo  (prima  della  instituzione  del  Podestà)  inibiti 
però  di  fare  statuti  senza  la  Credenza,  20;  non  rieligibili  se  non 
con  dato  intervallo,  21  ;  loro  ufficio  annuale  ed  epoca  della  loro 
elezione,  22. 


Società  dì  S.   Stefano  e  di  S.  Eusebio 

Provvedute  di  casa  dal  Comune  per  le  loro  adunanze;  volume 
dei  loro  statuti  particolari;  multe  contro  i  socii  contravventori;  ob- 
bligo ai  Consoli  del  Comune  e  di  Giustizia  di  curarne  T  esecu- 
zione, 23;  Consoli  delle  stesse  Società,  loro  numero  ed  intervento 
nella  Credenza  con  voto  deliberante;  ordine  di  votazione,  24;  come 
la  Società  di  S.  Eusebio  acquistasse  precedenza  sull'altra  più  an- 
tica, 25. 

Podestà 

Ufficio  suo,  26;  durata  in  carica,  27;  metodo  per  l'elezione 
del  medesimo,  28;  ambasciata  per  annunciargli  la  nomina  e  su® 
ricevimento,  29;  stipendio  comprensivo  di  quello  deJ  varii  ufficiali 
di  suo  seguito,  30;  pene  all'  arringatore  per  aumento  di  tale  sti- 
pendio o  per  conferma  esplicita  dello  stesso  Podestà,  31;  quali 
poteri  ad  esso  affidati,  32;  suo  vicario,  assessori  e  militi,  a  quale 
ufficio  destinati,  33;  Consiglio  speciale  perle  cause  criminali,  34; 
altro  Consiglio  secreto  per  gli  afìari  amministrativi ,  35;  giudicio 
d*  assisie  al  Podestà  e  suoi  ufficiali,  36. 

Discussione  e  promulgazione  delle   leggi 

Modo  di  convocazione  della  Credenza;  multa  ai  non  intervenienti; 
posto  di  precedenza;  ordine  di  discussione,  37  ;  votazione  pubblica 
e  secreta;  a  quale  maggioranza;  cenno  del  numero  de' votanti,  38; 
rinvio  a  commissioni  per  esame,  39;  deliberazioni  legislative  da 
principio  soggette  a  conferma  del  popolo  nell'adunanza  generale, 
40;  ed  eziandio  quelle  per  trattati,  o  mutui  passivi  ove  fosse^  caso 
di  registrarli  nel  volume  de  Statuti,  41;  poscia  va  decadendo  que- 
sto supremo  dritto  del  popolo,  42;  ove  fosse  allora  il  palazzo  del 
Governo,  43. 

Codice  dtJ  Statuti 

Epoche  della  formazione  di  Codici  municipali  in  varie  città  d'I- 
talia, 44;  a  quale  data  debba  riferirsi  il  Vercellese,  45  e  48;  revi- 
sori de  Statuti,  46;  e  erronea  la  tradizione,  che  il  codice  riordi- 
nato nell'anno  1241  sia  stato  compilato  da  fra  Enrico,  47;  utilità 
della  pubblicazione  di  quel  codice,  49;  proposta  fattane  non  ac- 
cettata; speranze  in  proposito,  50;  se  le  discussioni  della  Credenza 
Fossero  pubbliche,  51. 


Distribuzione  di  varii  uffizii  del  Comune 

Gli  uffizii  del  Comune  non  potevano  rifiutarsi,  52;  la  distribu- 
zione de*  medesimi  era  di  massima  riservata  alla  Credenza  e  facevasi 
ad  brevìa;  cosa  s'  intendesse  sotto  tale  nome  ,  53;  elezioni  a  doppio 
grado,  54;  nomina  attiva  e  passiva  agli  uffizii  tratta  a  sé  dalle  So- 
cietà di  s.  Eusebio  e  di  s.  Stefano,  55;  norme  per  le  elezioni  ; 
l'elettore  fidejussore  per  l'eletto,  56;  norme  speciali  per  l'ele- 
zione delle  cariche  maggiori  di  Podestà  Console  o  Soprastante  ai 
pesi  e  misure,  57;  giudizio  d'assjsie  agli  ufficiali  del  Comune,  58; 
osservazioni  generali  intorno  all'  esposta  costituzione  di  Governo,  59. 

LIBRO  II. 

P 

Ficende  politiche  4200  a  -1254. 

CAPO  I. 

4200  —  4218 

Condizione  politica  del  Comune 
al  principio  del  secolo  XI li  N.  4. 

An.  1201   —  Come  alleati    de' Milanesi    i    nostri    partecipano 

alla  guerra  io  Lomellina  ;  espugnazione  di  Vige- 
vano; pace  coi  Pavesr,  2- 

An.  1202  —  Rappresaglie  coi  Torinesi,  3;  tregua,  quindi  pace 

col  marchese  di  Monferrato,  4;  vendita  da  questi 
fatta  ai  Vercellesi  del  borgo  di  Trino  de'  boschi 
di  Lucedio  e  del  luogo  di  Pontestura  ,  5  ;  sotto* 
missione  feudale  degli  Iporediesi  pei  castelli  di 
Bollengo  e  di  s.  Urbano  e  per  altri  diritti  del 
nostro  Comune,  6;  rovina  del  castello  di  Robbie 
per  parte  de' Pavesi  nella  guerra  del  1201  ;  i  si- 
gnori d'esso  luogo  di  Confienza ,  Palestro*  Ri- 
voltella e  Casaleggio  si  rendono  cittadini  di  Ver- 
celli sottoponendovi  i  loro  dipendenti  :  quindi  il 
Comune  dopo  la  pace  di  Pavia  insta  per  l'inden- 
nità loro  nauti  i  Consoli  di  Milano  quali  arbitri, 
discussione  e  sentenza  profferta  nel  1205  —  N.  7. 

An.]202  a  208  —  Pace  esterna  ed  interna;  rinnovazione   nel    120B 

della  lega  lombarda;  documento  relativo  non  ri- 
ferito né  dal  Muratori  ne  dal  conte  Giulini,  8.     * 
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An.  1207  «210 —  Contese  col  marchese  di  Monferrato  pretendente 

riavere  Trino  e  Pontestura  sebbene  spirato  il  ter- 
mine del  riscatto  9  e  10;  sorprende  Pontestura 
ma  è  obbligato  a  retrocederne  il  possesso,  li. 

An.  1208  a  210 — Investitura  della  giurisdizione  data   nel  1208    dal 

Vescovo  Aliprando,  nondimeno  il  Comune  ricono- 
sce la  supremazia  dell'Imperatore  Ottone  venuto 
in  Vercelli  nel  1210,  il  quale  assiste  i  Vercellesi 
neìr  anzidette  contese  col  marchese  di  Monfer- 
rato, 12. 

An,  12^0  «211  — Acquisti  di  Visterno  e  Cavagnolo,  e  di  giurisdizione 

nei  luoghi  di  Loceno,  Castelletto  ed  Albano;  moti 
ostili  dei  Casalaschi,  intimazione  al  Marchese  di 
Monferrato  a  dover  osservare  i  patti  cibila  pace,  e 
non  dar  mano  a  quelli  13;  occupazione  dal  mede- 
simo fatta  del  Castello  di  Cavagnolo;  ordine  di  re- 
stituzione dato  senza  effetto  dal  legato  imperiale; 
quindi  guerra  per  tre  anni  tra  i  Vercellesi  ed 
il  Marchese  coi  Casalaschi,  14. 

An»  1212  #13 —  Guerra  in  Lomellina  per  gli  alleati  Milanesi;   e- 
s  sito  infelice  15;  acquisti  sociali    coi    Milanesi    ed 

Alessandrini  dei  Castelli  di  Torcello  e  Cuniolo  ; 
ponte  a  costruirsi  sul  Po  con  villa  e  forte  attigui; 
trattato  speciale  cogli  Alessandrini  16;  patti  con 
essi  in  pùnto  della  guerra  vigente  col  Monferrato 
17-18;  costruzione  del  ponte  sul  Po,  assedio  di 
Cuniolo  19. 

An.   1214  —         Morte  del  Vescovo    Aliprando;  Ugone    da   Sessa 

suo  successore;  rinnova  l'investitura  della  giu- 
risdizione, quindi  s'interpone,  e  diviene  arbitro 
per  la  pace  col  Marchese  di  Monferrato  e  coi 
Casalaschi  alleati  del  medesimo  ;  pubblicazione 
di  essa  pace  20;  compendio  dei  relativi  capitoli 
21  ;  in  forza  dei  quali  avendo  il  Marchese  rinun- 
ciato a  Trino  vecchio,  il  Vescovo  ne  investe  il 
nostro  Comune,  22. 

An.  1215  —  Rinnovazione  del  trattato  d'  alleanza   con  Milano 

23  ;  altra  alleanza  col  Conte  di  Moricnna  Tom* 
mago,  e  col  figlio  Conte  Amedeo,  e  condizioni  del 
trattato  24;  conati  antichi  dei  Casalaschi  per  li- 
berarsi dalla  supremazia  Comitale  del  nostro  Ve- 
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scovo  25;  guerra  dei  medesimi  col  Connine  di  Ver- 
celli terminata  colla  pace  del  1170,  la  quale  diede 
a  questo  un  potere  di  fatto  sui  primi ,  26;  nuove 
rivoluzioni  nel  1182  e  nel  1198:  i  Casalaschi 
promettono,  che  non  saranno  mai  più  ribelli,  27, 
intervengono  tuttavia  nella  4.a  guerra  del  1213,  28; 
ma  erasi  fatta  la  pace  nell'anno  seguente:  quale 
adunque  possa  essere  slata  la  causa  del  loro  ester- 
minio nel  1215,  29-30;  preparativi  dei  Vercellesi  31; 
Casale  assedialo,  e  quindi  posto  a  sacco,  con  di- 
spersione o  prigionia  degli  abitanti  fattane  dal- 
l' esercito  collegato  dei  Milanesi,  Alessandrini  e 
Vercellesi,  32-33-34;  i  Casalaschi  nelle  carceri 
dì  Milano  55-36,  rilasciati  poi  ai  Vercellési,  37; 
protesta  del  Vescovo,  38;  spedizione  nel  Piemonte 
pel  Conte    di  Morieuna,  39. 

An.  1216  —  Minaccie  ai  Vercellesi  per  parte  dell'Imperatore 

ove  persistessero  nel  proibire  la  ricostruzione  di 
Casale,  40;  riescono  senza  effetto,  però  i  Casa- 
laschi  sono  protetti  dai  Pavesi  e  dal  Marchese  di 
Monferrato,  41  42  43  ;  convenzione  tra  il  Signore 
di  s.  Giorgio  e  questo  Marchese  in  nostro  danno, 
44. 

An.  1217    —  Censure  pel  fatto  dei    Casalaschi   comminate   da 

Papa  Onorio,  sospesane  però  l'esecuzione,  45* 
46  ;  compromesso  nei  Piacentini  per  la  pace  tra 
le  Città  Lombarde  ed  i  Pavesi;  trattato  relativo 
con  facoltà  al  Marchese  di  Monferrato  ed  ai  Ca- 
salaschi  di  aderire  ad  essa  pace,  47  a  49;  protesta 
dei  Vercellesi  per  tale  riserva  in  ordine  ai  Ca- 
salaschi, ed  ottenutane  modificazione,  50;  per  la 
quale  questi  ultimi  dovettero  sottomettersi  al  no- 
stro Comune,  51  ;  guerra  col  Marchese  di  Mon- 
ferrato, 52;  fazioni  contro  Cremonesi  e  Modenesi, 
53  ;  nuovo  trattato  di  lega  offensiva  e  difensira 
cogli  Alessandrini,  54-55-56;  origine  di  contese 
coi  Novaresi  dopo  la  pace  del  1194,  57;  dona- 
zione fatta  dai  Conti  di  Biandrate;  cittadinanza 
Vercellese  sì  per  essi,  che  pei  loro  uomini  della 
Valle  di  Sesia;  giuramento  di  questi  per  l'osser- 
vanza della  convenzione,  58  a  62  ;  nuoti  acquisti 
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di  giurisdizione  in  San  Giorgio,  Cella,  Rosignano, 

e  Frassinetto  pegli  Alessandrini  e  Vercellesi,  65. 

Ari.  1218  —  Situazione  compassionevole  dei    Casalaschi/1  64  ; 

Reiterate  instanze  del  Pontefice  Onorio  a  prò  dei 
medesimi,  ed  intimazione  di  censure  agli  ostinati 
Vercellesi,  65;  si  aggiungono  poi  formali  minaccie 
per  parte  dell'  imperatore  Federico  66  ;  per  cui 
finalmente  viene  concesso  ai  Casalaschi  di  rien» 
trare  in  patria,  67;  e  ciò  stante  ottiene  il  Comune 
d' essere  assolto  dalie  censure,  anche  per  altro 
titolo  inflitte,  68-69. 

CAPO  li. 
Jn.  12Ì9  a  4235. 

An.  1219  —  Seguono  le  contese  coi  Novaresi,  70,  71,  72;  non 

però  ancora  aperta  la  guerra  ne  con  essi  ne  col 
Marchese  di  Monferrato,  73;  il  quale  ottiene  di- 
ploma imperiale  pei  castelli  di  Cuniolo  e  ponte 
sul  Po  in  pregiudizio  dei  Vercellesi,  74;  timori 
di  guerra  in  Italia  per  parte  di  Federico,  quindi 
nuove  alleanze  e  paci  fra  le  città  Italiane,  75;  il  no- 
stro Comune  rinnova  1*  alleanza  col  Conte  di  Mo- 
rienna,  76. 

An.  1220  —  Fedeltà  dei  signori  di  Cuniolo  e  Torcello,  77;  Fe- 

derico li  a  Verona;  sottomissione  dei  Vercellesi; 
diploma  da  essi  ottenuto,  78. 

Am*  1221  —  Mene  del  Marchese  di   Monferrato    per    avere  il 

possesso  di  Cuniolo,  79;  intralasciate  per  disgrazie 
in  famiglia,  80;  pratiche  inconcludenti  per  sedare 
le  controversie  con  Novara,  81;  contesa  cogli  I- 
porediesi  per  la>  ricostruzione  del  Borgo  di  Pi- 
verone,  82-83;  alleanza  dei  medesimi  coi  Novaresi 
contro  il  nostro  Comune,  84;  il  Signore  di  Monte 
Astrutto  si  fa  cittadino  di  Vercelli,  85;  ed  il  Co- 
mune rinnova  V  alleanza  con  Milano  86;  e  si  as- 
sicura dal  lato  dei  conti  Valperga  e  di  Masino,  87. 

A n.  1222  —         Nuove  pratiche  per  evitare  la  guerra  coi  Novaresi, 

88;  se  non  che  riuscite  vane  si  ottiene  a  parte 
nostra  il  concorso  del  Conte  Guido  di  Riandratc, 
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e   si    rinnovano   le  convenzioni  cogli   altri  conti  di 
quel  casato  e  colla  Vallesesia,  89  a  94. 
An.  1223  —  Unione  della  Valsesia    al  Comune    Vercellese,  95; 

per  contro  i  Novaresi  ottengono  la  sottomissione 
de*  signori  di  Casalvolone,  96;  guerra  sulle  rive 
del  Vernano,  alla  Briga,  a  Casalvolone,  97;  s'in- 
terpongono i  Milanesi  ;  tregua,  quindi  pace  coi 
Novaresi,  da  cui  risulta  il  ritorno  allo  statuquo 
ante  bellum,  scioglimento  dell'unione  della  Val- 
lesesia con  Vercelli,  e  per  contro  di  quella  dei  No- 
varesi con  Ivrea ,  amnistia  assicurata  a  tutti  i 
compromessi,  inibizione  ai  Novaresi  d'ingerirsi 
nelle  vertenze  tra  il  nostro  Comune  e  gli  Ipore- 
diesi  e  conti  del  Canavese,  98  a103;  mediazione 
del  nostro  Comune  e  pace  concordata  tra  il  conte 
di  Savoia  ed  il  Comune  di  Torino  e  Castellani  del 
Piemonte,  104,  105  e  106. 
An,  \cÌILh  —  Si  rinnova  1'  alleanza  col  conte  Tommaso  di  Mo- 

rienna,  107, 108  ;  convenzione  col  Comune  di  Mo- 
rano, 109;  i  Casalaschi  riluttanti  contro  i  diritti 
del  loro  signore  il  Vescovo  di  Vercelli  costretti 
a  sottomettersi,  110;  convenzioni  co"' signori  di 
Settimo  Roviero,  col  conte  Pietro  di  Masino ,  e 
col  conte  Guido  di  Biandrate,  111  a  119;  trat- 
tato coli'  Areivescovo  di  Milano  per  procurare  un 
rifugio  ai  malcontenti  della  Valsesia  già  prima 
unita  a  Vercelli,  e  per  cui  si  riaccendono  le  dis- 
senzioni  nostre  coi  Novaresi,  120  a  122;  intervento 
cogli  alleati  Alessandrini  nella  guerra  contro  i  Ge- 
novesi 123  a  125  ;  timori  di  nuova  guerra  con  No- 
vara, 126. 
An.  1225  —  Pratiche  dei  Novaresi  per  fondare  un  forte  in  ter- 

ritorio   di  Casalvolone,  mandate    però    a    monte 
dai    nostri,  126  a  134;  bando  pronunciato  contro 
i    signori    di    Casalvolone     ribelli     al   Comune, 
135. 
An.  1226   —  Rinnovazione  della  lega  lombarda,  136-139;  esor- 

tazioni del  Pontefice  per  la  pace,  discesa  di  Fe- 
derico in  Italia  senza  alcun  risultato,  140-141-142; 
condanna  del  nostro  Comune  al  risarcimento  dei 
danni  ai  Casalaschi,  discussione  sulla  sincerità 
del  documento,  143. 
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An,  1227  -*»  Bando  di  Papa  Onorio  per  la  pace  tra  Federico 

e  la  lega,  144;  conferma  di  cittadinanza  reciproca 
tra  Vercelli  e  Milano,  145;  convenzione  coi  Pa- 
cilianesi,  146. 

An,  1228  —  Alleanza    del    Delfino  di  Vienna  coi  Torinesi    a- 

perta  ai  Vercellesi,  147;  convenzione  del  nostro 
Comune  coi  signori  di  Azeglio,  148. 

An,  1229  —  Altra  col  conte  di  Masino;  inibizione    ai    Signori 

di  Conflenza,  148;  adunanza  per  la  lega  lombarda 
in  Verona  e  poscia  in  Milano  con  intervento  dei 
Vercellesi,  149-150. 

An,  1230-31  —  Guerra  per  gli  alleati  Milanesi  contro  il  Mar- 
chese di  Monferrato,  151. 

An.  1231  —  Trattato  di  pace  e  di  alleanza  col  Comune  d'I- 

vrea, 152-53;  guerra  deJ  Milanesi  contro  il  Mar- 
chese di  Monferrato  e  Castellani  del  Canavese 
con  intervento  nostro,  154  a  156;  pratiche  di  Fe- 
derico; dieta  in  Ravenna,  157. 

An,  1232  —  I  Vercellesi  in  possesso  di  Chivasso,  ne   vengono 

[  prepotentemente  espulsi  dai  proprii  Alleati  Mila- 

nesi  per  favorire  il  marchese  di  Monferrato  ri- 
conciliatosi con  essi,  157-58-59;  guerra  coi  No- 
varesi; pace  imposta  dal  Comune  di  Milano  a 
guisa  di  quella  dell'anno  1223,  per  cui  i  Valse- 
siani  per  la  seconda  volta  ritornano  sotto  il  Co- 
mune di  Novara  ed  i  signori  di  Casalvolone  sotto 
la  nostra  dipendenza,  160-61  ;  nuove  trattative 
dell'Imperatore  Federico;  congresso  in  Anagni; 
compromesso,  162. 

An,  1233  — '  Laudo  del  pontefice,  163;  richiami  dell'Impera- 
tore; adesione  deJ  Vercellesi  ad  esso  laudo  però 
sotto  condizioni,  164;  conseguenze  dell'anzidetta 
pace  co' Novaresi,  165-66.  • 

An.  1234  -i*  Nuova  convenzione    tra  il  Comune    ed    il    conte 

Pietro  di  Masino,  167. 

CAPO  III. 
An,  1235   a  4243. 

An,  1235  ■—  Origine  delle  discordie  civili  ;  usurpazioni  del  Co- 

mune a  danno  del  Vescovo;  Bolle  di  conferma 
dell'  interdetto,  168-69;  statuti   contro  le    libertà 
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*celesiasticiif  ;  si  credono  emanati  sul  fine  del 
1234,  N.  1 70  ;  altra  causa  di  discordie;  ribellione 
del  Re  Arrigo  contro  il  padre;  adesione  di  Mi- 
lano e  Novara;  Vercelli  non  aderisce,  ma  si  crede 
che  la  minoranza  vi  fosse  disposta  ,  171;  muore 
il  Vescovo  Tigone  da  Stssa;  le  Città  lombarde  con- 
fermano la  lega  in  Brescia,  172. 
An.  1236  *—  Raggiri    dei  Casalaschi  a  pregiudicio  della   giuri- 

sdizione temporale  del  Vescovo,  173  a  176;  eie-? 
zione  del  nuovo  Vescovo  De  Carnario,  177;  in- 
timazione per  parte  dei  Vercellesi  ai  Casalaschi; 
risposta  onorevole  del  loro  podestà,  178;  se  a 
quest*  anno  possa  appartenere  V  assalto  dato  a 
Vercelli  dal  Marchese  Lancia,  di  cui  è  cenno  senza 
data  nello  Statuto;  opinione  affermativa  dei  Mella 
e  del  Durandi  ;  però  da  riferirsi  ad  epoca  più  ri- 
mota, 179;  svolgimento  del  nostro  Governo  in 
senso  democratico  coli*  intervento  d*  un  maggior 
numero  di  rappresentanti  delle  società  popolari, 
e  quindi  con  intervento  di  200  paratici;  requisiti 
de*  medesimi,  180-81-82;  statuti  in  pregiudicio  dei 
possessori  di  castelli  nel  Vercellese,  N.i  183-84- 
An»  1237.  —  Riconciliazione  nostra  con  Milano;  lusinghe  date 

da  Federico;  mosse  del  medesimo;  esercito  degli 
alleati,  fra    cui  i   Vercellesi,    a    Montechiaro,    ri- 
torno   dell'Imperatore    in  Germania,  tentativo  di 
pace,  185;    scende  di   nuovo  Federico    in    Italia; 
conduce  T  esercito  contro  i  federati  Milanesi  Ver- 
cellini,  Alessandrini  Novaresi;  sconfìtta  di  questi 
a  Certenova,  186;  triste   procedere    del  Comune 
verso  il  Vescovo  ed  il   Clero,  ammonizioni  senza 
frutto,  187;  Bolla  pontificia  d'  ultima  ammonizione 
v  comminatoria  d'interdetto    e  scomunica,  188; 
fatti   relativi,  189;  sottomissione    de*  Vercellesi    a 
Federico,   e  sua  venuta  a   Vercelli,  190. 
An.  1238  —  Diploma  di  riabilitazione  nella  grazia  Imperiale, 

1 91;  se  tale  sottomissione  debba  attribuirsi  ad  un 
partito  ghibellino,  192;  quali  Città  V  abbiano  pure 
fatta,  193;  conseguenze  di  questa  nostra  sotto- 
missione a  danno  della  libertà,  194;  offerte  dei 
Milanesi  non  accettate  da  Federico;  nuovo  stimolo 
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a  resistenza,  quali  popoli  si  unissero  con  Milano, 
195;  i  Vercellesi  astretti  a  guerreggiare  per  l'Impe- 
ratore contro  i  Piacentini;  famoso  assedio  di  Bre- 
scia contemporaneo  a  quello   di  Alessandria,  196. 

An.  1239  —  Durata  di  quest'  ultimo    ben  oltre    a    quanto    ne 

scrisse  il  Ghilini,  197-98;  scomunica  di  Federico, 
suoi  preparativi  contro  de'  Milanesi,  lettera  ai 
Vercellesi  per  indurli  ad  intervenirvi,  199;  se 
siano  intervenuti  a  quella  fazione,  in  cui  Federico 
dovette  ritirarsi  in  Toscana,  200;  nuove  contese 
dèi  Comune  col  Vescovo  e  fra  gli  oppositori  an- 
che un  Avogadro,  201;  prova  che  i  partiti  non 
erano  ancora  ben  distinti  nella  nostra  città,  202. 

An.  1240  — »  Occupazione  del  castello  dì  Masserano  contro  ai 

diritti  dei  Vescovo  ;  suo  rilascio,  205;  è  erronea 
V  asserzione  a  quest'  anno  d'  un  trattato  di  pace 
fra  Avogadri  e  Tizzoni;  fu  semplice  transazione 
di  contese  giurisdizionali  pel  borgo  di  Livorno  , 
204;  offerta  di  cittadinanza  e  dono  d'un  palazzo 
al  Vicario  Imperiale  marchese  Lancia,  205;  gli  A- 
lessandrini  passano  a  parte  imperiale  sicché  ri- 
mangono soltanto  di  parte  guelfa  Milano ,  Pia- 
cenza e  Genova;  se  siasi  tenuto  neutrale  il  Conte 
di  Savoia,  206. 

An.  1241  —  Il  Vescovo   De-Carnario    continua  a   risiedere    in 

Sauthià  ed  ivi  muore,  207;  vacando  la  sede,  nuovi 
conati  del  Comune  per  impossessarsi  delle  Signo- 
rie del  Vescovo  segnatamente  in  Santhià  e  Palaz- 
zolo,  208;  per  altra  parte  esso  Comune  è  astretto 
a  sancire  un  ingiusto  statuto  contro  gli  inimici  di 
Federico ,  209  ;  concorre  poi  all'  assalto  di  Ge- 
nova, 210. 

An.  1242  -—  Continua  la  guerra  contro  i    Genovesi,  210;  ed 

inoltre  i  Vercellesi  sono  costretti  a  mandare  sol 
dati  nell' esercito  Imperiale  nella  Puglia,  211. 

CAPO  IV. 
Jn.  1243  a  4254. 

An.  1242-43 —     1  marchesi  di  Ceva,  del  Caretto,  e  del  Monferrato 

entrano  nella  lega  guelfa,  212;  pratiche  di  que- 
st* ultimo     verso  il  Comune,    per  trarlo  alla  lega 
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sulla  speranza  di  fargli  ottenere    la  cessione    dei 
dritti  comitali  spettanti  al  Vescovo,  21S;  quindi 
si  opera  in  Vercelli  il  rivolgimento  a  parte  guelfa 
tosto  scaduto  V  anno  dei  Podestà  Imperiale,    de- 
putando due  cittadini  a    Rettori  provisorii,  214  ; 
disposizioni  varie  a  difesa    de*  Rettori  e  per  pre- 
munirsi contro  un  assalto  per  parte  degli  Impe- 
riali, 215;  preliminari  di  trattativa  a    mediazione 
del  Marchese  col  legato  pontificio  per  i'  anzidetta 
cessione,  216;  deliberazione  testuale  della  Credenza 
per  stabilirne  le  condizioni,  217;  commenti  relativi, 
218;  metodo  nella  discussione  e  votazione,  219; 
seguono  le  trattative  in  Angera,  220;  delegazione 
del  Cardinale  di  Montelongo  per   la  previa  asso- 
luzione dei  Vercellesi  dalle    censure  incorse  ;  la- 
sciata però  in  sospeso,  221;  si  reca  poi  esso  Car- 
dinale in  Vercelli,  convoca    il  Capitolo  Sede    va- 
cante per  averne  il  consenso  alla    rinuncia    della 
giurisdizione  ed  i  canonici    videntes    necessitatem 
e  col  consiglio  dell'  Arcivescovo  di  Milano  accor- 
dano il  richiesto  assenso  purché  la  Chiesa   fosse 
competentemente  compensata,  222;  ma  trattandosi 
di   così  grave    alienazione    pare,    che    il  Capitolo 
non  potesse  rappresentare  la  Sede  vescovile  senza 
l'assenso    degli  avvocati  della  Chiesa;  ufficio    ed 
attribuzioni  de' medesimi  e  loro  esercizio  presso 
il  nostro  vescovado,  223;  concordata    la  cessione 
il  Cardinale  assolve  il  Comune  dalle  censure,  224; 
aderisce  inoltre  a  quattro  domande,  1.  protezione 
della  Santa  Sede  per    comprendere    i    Vercellesi 
in  qualunque  trattalo    di    pace,  2-  non    possa    il 
Comune  venire    scomunicato    salvo    colle    forme 
ivi  previste,  5.  ne  il  Comune  ne  le    singole  per- 
sone possano  trarsi  in  giudicio  fuori  del  proprio 
distretto,  4.  si  procuri   la  transazione    sulle    do- 
mande   d'indennità    dell'Abbazia  di    Romagnano 
per  danni  da  essa  patiti    nella  guerra,  225;  spie- 
gazione circa  le  seconda  promessa;  Bolla  di  Papa 
Innocenzo  del  1247,  n.  226,  quale  sia  stato  Te- 
sito  della  terza  e  della  quarta  promessa  227.  Co- 
municazione delle  facoltà  accordate  al  legato  Car» 


«finale  di  Monlelougo;  se  ancora  valide  dopo  la 
morte  dei  Papa  concedente  e  dell'  assunzione 
e  rinuncia  del  Successore,  228;  comunque  si  sti- 
pula la  cessione  con  varie  eccezioni  come  dal 
documento  che  si  trascrive,  229;  considerazioni 
in  ordine  al  prezzo  e  suo  pagamento,  230;  nuova 
ratifica  del  Capitolo  e  presa  di  possesso  dei  Ver- 
Cellesi  dell'ottenuta  giurisdizione  in  varii  luoghi 
della  Diocesi,  non  constandone  però  ne  per  Biella 
uè  per  Palazzolo  ne  per  Casale,  231;  argomenti 
per  credere  stipulala  a  parte  la  lega  con  Milano 
e  col  marchese  di  Monferrato,  232;  aderisce  alla 
lega  il  Comune  di  Novara  mediante  però  rilevante 
sussidio  in  denaro  procuralo  eziandio  dai  VerceU 
Jesi,  233;  vi  aderisce  pure  il  conte  Guido  di  Biau- 
drate  previa  assoluzione  dalle  censure  e  mediante 
cauzione  per  rimborso  d'  un  imprestito  fatto  al 
Comune  di  Milano,  234;  primi  decreti  del 
Comune  dopo  avuta  la  signoria  ;  estensione  del 
del  fodro  a  tutto  il  distretto;  intervento  di  200 
paratici  in  tutte  le  deliberazioni,  235;  si  rende 
vie  più  popolare  il  governo  con  fare  eziandio 
intervenire  in  dati  casi  600  capi  di  casa;  si  de- 
creta T  abolizione  della  servitù  della  gleba  236;  sor- 
ge un  partito  ghibellino  capitanato  da  Pietro  Bic- 
chieri ;  sentenze  di  bando  contro  il  medesimo; 
confisca  e  distruzione  di  sue  case  e  torri ,  238  ; 
potenza  dello  stesso  Bicchieri  e  de'  suoi  aderenti: 
quando  abbiano  cominciato  ad  osteggiare  la  pa- 
tria, 239;  però  nemmeno  a  quest'anno  appartiene 
l'assalto  dato  alla  città  dal  marchese  Lancia,  240; 
andamento  della  guerra  coi  fuorusciti;  intervento 
nostro  coi  Milanesi  nei  fatti  di  Lodi  e  Melegnano 
241;  ed  in  altre  fazioni  verso  Torino  e  Rivoli, 
242;  per  quale  motivo  il  nuovo  Pontefice  Inno- 
cenzo  non  abbia  sulle  prime  ricevuti  gli  amba- 
sciatori di  Federico;  lettera  d'  esso  Papa  al  Car- 
dinale di  Montelongo,  se  ne  trascrive  la  parte 
non  pubblicata  dal  Rainaldi,  243. 
An  1244  —  Nuove  trattative  di    pace    tra    I'  Imperatore    e    la 

Chiesa  senza  alcun  risultato;  viaggio  del  Papa  * 


Lione;  passa   per  la  Savoia  ove  firma   le  Bolle  di 
conferma  d*  un  Vercellese  a    Vescovo    di    Torino 
144;  segue  la  guerra  eoi   fuorusciti;    lega  del  Bi- 
chieri  cogli   Iporediesi  e   coi  conti  Valperga;  an- 
gherie di  lui  nel  borgo  di    Piverone;    statuto    in 
rappresaglia    245;  .^istruzioni     agli     ambasciatori 
Vercellesi   presso  la  salita  Sede  per    ottenere    la 
conferma  della  cessione  della  giurisdizione  ed  altri 
favori   246;  osservazioni   in   proposito  247;  accuse 
speciali  contro  l' abile    di    s.    Andrea    Tommaso 
Gallo   per  gii  aiuti  dati  al  Bicchieri  248;  risultato 
di  quell'ambasciata;  non  si    ottenne    però    giam- 
mai l'anzidetta  conferma  Pontificia  249;    anzi    si 
hanno  ancora  alti  d*  investitura  della  giurisdizione 
nel  secolo  XIV  non   ostante    la    conferma    impe- 
riale data  nel  1329  alP  atto  di  cessione  del  1243 
n.  250;  il  nuovo   Vescovo  Martino  Avogadro  ira- 
pugna     quella    cessione;    esame    dello    scritto    in 
proposito  dal  canonico  Modena,  251;  contese  tra 
il  Comune  ed  il  Marchese  di  Monferrato,   252. 

An,  1245    —  Prosecuzione  della  guerra  contro   il  Bicchieri    ed 

aderenti  ;  distruzione  delle  case  e  vendita  delle 
aree  253;  i  fuorusciti  diceansi  Malexaidi  254; 
Conc/lio  di  Lione  ;  sentenza  di  scomunica  dello 
imperatore  Federico;  preparativi  del  medesimo 
per  guerreggiare  i  Milanesi  dopo  di  avere  ricon» 
ciliati  gli  Alessandrini  ed  i  marchesi  di  Monfer- 
rato di  Ceva  e  del  Caretto  255;  mosse  inutili  di 
due  eserciti  imperiali;  i  Vercellesi  assistono  ì 
Milanesi  a  Magenta  256- 

Aru  1246  —  Occupazione  del  Castello    di    San    Germano    già 

tenuto  dai  fuorusciti  257;  gravi  mutazioni  negli 
ordini  di  governo;  nuova  società  c/cita  c/ella  Co- 
munità; sua  influenza  258;  cause  probabili  di 
questa  mutazione;  Guglielmo  Soresina  podestà 
da  tre  anni  parte  improvvisamente  da  Vercelli, 
ritenendo  ostaggi  sino  a  soddisfazione  de*  suoi 
stipcndii  259;  conseguenze  del  fatto;  nuova  so- 
cietà anzidetta;  Rettori  provvisori;  Comitato  per 
riforma  di  leggi;  transazione  col  Soresina  in  Mi- 
lano 260;  ingerenza  di  quella  società  nel  governo 


261  ;  decreto  del  consiglio  generale  di  Milano  per 
ovviare  a  falli  simili  all'anzidetto  del  Soresina 
262;  altro  statuto  Milanese  per  riconoscere  l'in- 
dipendenza del  Comune  di  Vercelli  nei  proprii 
Castelli  263;  i  Novaresi  accettano  pur  essi  e  giu- 
rano l'osservanza  di  quei  due  statuti  264;  rin- 
novazione della  nostra  lega  coi  Milanesi;  consenso 
datovi  dalla  nuova  società  della  Comunità  a  pari 
con  quelle  di  s.  Eusebio  e  di  s.  Stefano  265  ; 
quali  riforme  siano  state  fatte  alle  leggi  dal  Co- 
mitato anzidetto  266  ;  considerazioni  in  proposito 
267;  nuovo  podestà  Enrico  da  Monza,  fa  decre- 
tare la  perpetua  sussistenza  di  detta  nuova  so- 
cietà con  dritti  uguali  alle  antiche  268;  rinnova- 
zione di  bando  del  Pietro  Bicchieri  e  de'  suoi  se» 
guaci  269;  elezioni  per  surrogare  il  deposto  im- 
peratore Federico  270. 
AH.  1247  —  Il  Bicchieri  co'  suoi  ghibellini  occupa  buona  parte 

del  distretto;  grave  statuto  contro  chi  portasse 
loro  vettovaglie  271  ;  il  Marchese  di  Monferrato 
fattosi  di  parte  ghibellina  acquista  diritti  sul  ca- 
stello di  Sangiorgio  da  Roberto  Avogadro  in 
pregiudicio  delle  ragioni  del  Vescovo  272;  nuovi 
dissapori  coi  Novaresi  per  causa  dei  conti  di 
Biandrate  273;  il  nostro  Comune  s'interpone 
nelle  discordie  fra  i  varii  conti  di  Biandrate;  pace 
conchiusa;  però  dura  poco;  offerte  del  Conte  O- 
berto  ai  Novaresi  274;  non  accettate,^  e  quindi 
si  stringono  vieppiù  i  vincoli  d'  amicizia  tra  quei 
conti  ed  il  nostro  Comune  275;  il  marchese  di 
Monferrato  ritornato  alla  lega  fa  coi  Vercellesi 
una  escursione  su  Torino,  ma  poco  dopo  è  co- 
stretto a  ritirarsi  276;  famoso  assedio  di  Parma 
per  parte  di  Federico,  intervento  dei  Vercellesi 
a  prò  degli  assediati  277;  il  podestà  di  Vercelli 
reintegrato  negli  antichi  dritti  di  custodia  della 
città  278;  nuova  città  costrutta  in  fronte  all'as- 
sediata Parma:  gloriosa  difesa  dei  Parmigiani  e 
sconfitta  di  Federico  279;  irritato  questi  contro 
i  Vercellesi  firma  in  Cremona  un  diploma  a  fa- 
vore dei  Casalaschi  in  pregiudizio  della   giurisdi- 
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rióne  ceduta  ai  primi  Jaj  Cardinale  di  Montelongo 
280;  esame  degli  statuti  concordati  tra  la  nuova  so» 
cietà  della  Comunità  e  quella  di  s.  Stefano;  appro» 
vazioue  loro  dalla  Credenza  salvi  i  dritti  della  so- 
(  ietà  di  s.  Eusebio  281. 

An.  124S  —  Nuovo  Podestà   Brancaleone  Bolognese;  suo  carat- 

tere; modificazione  di  statuti  a  sua  richiesta  282; 
iniziative  per  la  pace  tra  gli  intrinsechi  ed  estrin- 
sechi 283;  pac<?  accordata  284;  rettori  provvisori 
per  la  partenza  del  Brancaleone,  quindi  eletto 
a  podestà  Rezonato  del  Pozzobonello  285;  rivol- 
gimento del  Comune  a  parte  ghibellina;  Federico 
in  Vercelli  286;  quale  la  causa  probabile  di  tale 
rivoluzione  287;  il  vescovo  Mattino  si  unisce  a 
questo  punto  agli  Avogadri  ed  aderenti  e  si  forma 
il  partito  guelfo  che  si  ritira  dalla  città,  comin- 
ciando nuova  lotta  cogli  intrinseci  ghibellini  288. 

An.  1249  — *  11  nuovo  Podestà  non  più  eletto  dal  Comune  ma 

da  Federico,  pel  quale  comanda  dispoticamente 
il  marchese  Lancia  289;  bando  degli  Avogadri  e 
loro  aderenti;  considerazioni  in  proposito  290; 
pessimo  stato  delle  finanze;  alienazione  dei  dazii 
e  molini;  principali  famiglie  fra  i  credenzieri  ivi 
intervenuti,  se  tutte  debbano  annoverarsi  fra  le 
ghibelline  291. 

An.  1250  — *  Morte  di  Pietro  Bicchieri  e  dell' imperatore  Fe- 
derico; il  Comune  riconosce  il  figlio  Corrado; 
non  consta  però  in  quest*  anno  di  viva  guerra 
ai  fuorusciti  Avogadri  292. 

An.  1251   —  Perseveranza  degli  intrinseci    a    parte    imperiale 

non  ostante  la  scomunica  contro  di  essi  pronun- 
ciata dal  Pontefice  in  Milano  293;  effetti  di  que- 
sta favorevoli  agii  estrinseci,  i  quali  vanno  occu* 
paudo  molte  ville  nel  Vercellese  294- 

An.  1252.  —         Grave  statuto  della  Credenza  contro  le  medesime; 

ammessi  gli  estrinseci  Vercellesi  nella  lega  lom- 
barda;  sussidio  loro  accordato  nel  Congresso  ài 
Brescia;  andamento  della  guerra  fra  i  due  par- 
titi 295. 

An.  1253  —  Guerre  nel  Monferrato;   diploma  dell'imperatore 

Corrado  a  favore  del  Marchese  di  Monferrato  in 


pregiudizio  della  giurisdizione  Vercellese  596;  il 
Marchese  Lancia  da  alcun  tempo  passato  a  parte 
guelfa;  f lt*tto  in  quest'agno  a  Podestà  di  Milano; 
conduce  la  guerra  sul  Pavese  contro  Vigevano, 
Cainbolò  e  Mortara;  motivi  della  medesima  297; 
v'intervengono  col  Lancia  i  Novaresi  ed  i  Ver* 
celiesi  guelfi  298;  a  quest'anno  vuoisi  assegnare 
T  assalto  dato  dal  Marchese  Lancia  ille  città  di 
cui  nello  statuto  a  stampa;  299  e  216. 
An.  1254  —  Frammenti   inediti   di   pace  generale  sottoscritta  in 

gennaio  125-4  tra  i  Milanesi,  Novaresi  e  Vercel- 
lesi estrinseci  per  una  parte,  ed  i  Pavesi  cogli 
intrinseci  di  Vercelli  per  P  altra,  300  a  515;  ac- 
certamento dell'  epoca  di  tale  pace  514;  da  chi 
promossa  515;  deduzioni  che  se  ne  possono  fare 
pel  preceduto  stato  di  guerra  517;  epilogo  delle 
condizioni  51  S,  519;  esecuzione  della  pace;  ritorno 
degli  Avogadri  nei  dritti  antichi,  e  ripristinamento 
dei  prelati  di  parte  imperiale  nei  perduti  beni  fizii, 
520. 

LIBRO  III. 

A 'ninnili strazi u ne  interna  delio  Stato  ;  Osservazioni 
preliminari  ;  relazioni  tra  il  Comune  ed  i  borghi  e  ville 
del  distretto;  giuramento  di  sequela  ossia  di  sudditanza,   1. 

CAPO  I. 

Legislazione  Civile  e   Criminale 

}.  1.  Condizione  delle  persone  prima  del  secolo  IX;  nobili;  Ari- 
manni;  Clero;  tributarsi  Aldioni;  servi,  2;  modificazioni  av- 
venute nei  secoli  seguenti;  vassalli  maggiori,  5;  Vescovi  creati 
Conti  con  giurisdizione,  estesa  poi  ad  Abati  e  Monasterii,  4; 
i  vassalli  madori  concedono  sottofeudi,  quindi  la  distinzione 
tra  Capitanei  e  Valvassori,  5;  l'imperatore  Corrado  è  co- 
stretto a  legalizzare  la  successione  dei  feudi  dando  le  op- 
portune norme  per  la  trasmissione;  quale  P  ufficio  dei  pari 
di  curia,  6;  perchè  i  Capitanei  non  formarono  presso  di  noi, 
come  a  Milano,  un  ordine  regoline  e  deliberante  distinto  dai 
Valvassori,    7;   anche   quest'ultimi    concessero  cose   in    feudo, 


e  quindi  sorse  una  terza  classi  di  Valvassini,  8;  conseguenze 
di  questa  rete  feudale;  iniziamento  di  libertà  mercè  l'istilli- 
tuzione  dei  Comuni  sorta  specialmente  nelle  città,  nelle  quali 
il  Contado  era  affilato  ai  Vescovi,  9;  resi  ereditarii  i  feudi 
fu  convenienza  dei  Signori  il  raddolcire  la  condizione  ci  e  *_:  t  i 
aldioni  ossiar  o  servi  della  gleba,  10;  si  estingue  la  classe 
degli  Arimanni  o  divenuti  Valvassini  o  passati  ad  esercitare 
nelle  città  e  borghi  le  professioni  od  il  commercio,  11;  scom- 
parve pure  l'infima  classe  dei  veri  sei  vi  ossiano  schiavi,  12* 
Presso  di  noi  si  conservò  la  condizione  degli  aldioni  sotto 
nome  di  Rustici  affissi  alla  coltivazione  di  un  podere;  nella 
città  poi  si  distingueva  il  nobile  (miles)  dal  semplice  cittadino 
(pedo)  segnatamente  nell'applicazione  delle  pene,  15;  altra 
distinzione  per  origine;  legge  Romana;  Longobarda;  Salica; 
quali  fossero  gli  effetti  della  dichiarazione  di  vivere  sotto  ta- 
luna d'esse  leggi,  14;  nota  di  consimili  proleste  fatte  dai 
principali  casati  Vercellesi  per  cui  se  ne  conosce  P  origine, 
15;  il  Clero  era  di  legge  romana  sebbene  P  individuo  avesse 
altra  origine,  16;  il  Comune  professavasi  di  legge  longobarda, 
nondimeno,  salve  poche  eccezioni,  i  suoi  statuti  confermavano 
piuttosto  la  romana,  17. 

Pupilli  e  Minori.  Età  prefìssa,  18;  dazione  di  tutore  e  con- 
ferma di  curatore  riservata  al  Vescovo,  19;  inventalo;  reso- 
conto d*  amministrazione;  autorizzazione  al  tutore  per  alie- 
nazioni, 20;  accettazione  di  eredità  per  parte  di  pupilli  orni» 
nori;  benefizio  d' inventaro,  21. 

Atti  delle  donne.  Alienazione  per  parte  di  donna  di  legge 
longobarda;  consenso  del  mondoaldo  e  dei  parenti,  22;  al- 
cuni esempi  ;  sembra  adottata  poi  la  stessa  regola  per  donne 
di  legge  salica  o  romana,  25;  per  altri  atti  delle  maritate  era 
pur  necessario  il  consenso  del  marito,  24;  età  sino  alla  quale 
la  figlia  non  poteva  contrarre  matrimonio  senza  il  consenso 
dei  genitori  e  dei  parenti  sotto  multa  a  carico  dello  sposo, 
25;  donativo  in  causa  di  nozze,  26;  esempi  dai  quali  si  evince 
che  il  donativo  ascendeva  al  quarto  dei  beni  dello  sposo  se 
di  legge  longobarda,  od  al  terzo  se  di  legge  salica;  diversa 
opinione  del  Muratori,  27;  uso  variante  a  Novara  ed  a  Ver- 
celli pel  lucro  del  marito  sulla  dote,  28;  nostro  statuto  a  tale 
riguardo,  29. 
j.  2.  Testamenti  e  Codicilli,  Forma  estrinseca  ed  intrinseca,  30; 
donazioni  fra  vivi,  31  ;  Successioni  ;    quando  si  prese  a  base 
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la  computazione  canonica  avi  gradi  di  parentela  ed  il   diritto 
Romano,  32;  esclusione  delle  donne;  come  limitata,  33. 
Divisioni    fra    minori    e  maggiori;    beneficio  d*  inventaro,  34* 
successione  del  fisco:  quale  a  favore  del  Comune  per .  esteri 
o  per  cittadini,  35;  quale  poi  a  favore  del  feudatario,  56. 

§.  3.  Contralti  e  loro  guarentìgie.  Enfiteusi,  37;  prova  delle  ob- 
bligazioni ;  atti  notarili  ;  copie,  38;  prove  per  un  testamento, 
39;  trasmissione  di  possesso,  40;  vendite  con  more  a  paga* 
mento,  permute,  41;  ipoteca  generale,  clausula  del  costituto 
possessorio,  43;  modi  di  esecuzione  a  guarentigia  del  credi- 
tore; ih  quali  casi  gli  acquisti  di  figli  tenuti  pei  debiti  del 
padre,  44;  annullamento  di  donazioni  od  alienazioni  fatte  in 
frode  dei  creditori,  45;  arresto  personale,  46. 

§.  4.  Delle  pene.  Procedura  e  pene  secondo  le  leggi  longobarde  e 
franche,  salvi  pochi  casi  preveduti  dallo  statuto,  47;  cosa  s'in- 
tendesse per  bdnnum,  distinzione  fra  i  banditi  politici  e  quelli 
per  maleficio,  48;  statuti  varii  contro  i  banditi,  49;  esempi 
di  bando,  50;  persecuzione  de*  banditi  anche  in  estero  stato; 
trattati  relativi,  51;  applicazione  delle  stesse  pene  ai  distret- 
tuali trasferenti  altrove  il  domicilio  senza  permesso.  Taglione 
contro  i  banditi,  52;  banni  di  2.a  categoria  o  meglio  multe; 
da  chi  e  quali  imponende,  53;  condono  di  multe,  54;  pene 
speciali  statutarie;  falsarii,  battere  a  stonno,  accettare  dona* 
tivi  per  procurare  contralti  od  appalti  dei  Comune,  espor- 
tazione proibita  di  generi,  impedimento  all'  esercizio  dell'au- 
torità, violazione  di  domicilio,  55;  caso  di  pena  decretata  in 
adunanza  generale  del  Popolo,  56;  contravvenzione  al  divieto 
del  porto  d'  armi  ,  57;  ferite  sine  gladio,  percosse,  58. 

5-  5  De'Giudiziì.  Giurisdizione  civile  e  criminale  esercita  dal  Co- 
mune f  salvo  P  appello  al  Vescovo)  e  riservata  nelle  piccole 
cause  ai  Conti  rurali  secondo  le  convenzioni,  59;  relativi  patti 
per  Robbio  e  dipendenze  ,*  60;  e  per  gli  uomini  del  Conte 
Guido  di   Biandrate,  61. 

Giudizii,  in  cause  civili.  Consoli  di  giustizia  in  Vercelli; 
Consoli  rurali  o  castellani;  competenza,  62;  liti  per  succes- 
sione o  devoluzione  di  feudo  avanti  ai  Pari  della  Curia,  63; 
foro  ecclesiastico,  64;  Consoli  di  giustizi;.»,  loro  numero  sino 
ad  otto;  divisa  poi  la  città  in  due  giudicature;  Consoli  laici 
per  gli  estimi  e  per  assistenza  ai  minori,  65  ;  tassa  di  giu- 
dicatura, quando  esalta  dal  Comune  stipendiando  i  giudici, 
66;  citazioni  per  mezzo  dei   servienti,  dèi  quali  6  pedestri   e 
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6  a  cavallo;  contumacia;  inibiti  gli  avvocali  di  accettare  procure 
alle  liti  salvo  per  difesa  del  Comune,  67;  proposta  specifica 
dell'azione,  quando  abolitone  l'obbligo,  63;  procedimento 
nella  lite;  liquidazione  delle  spese  nella  sentenza,  69;  appello 
al  Podestà  e  da  esso  al  Vescovo;  tempo  per  definire  le  liti,  70; 
caso  d'  appello  alla  Santa  Sede,  71  ;  compromessi  e  laudi  ar- 
bitramentali,  72;  esecuzione  del  giudicato;  aggiudicazione  al 
terzo  meno,  73;  ridotta  poi  al  solo  quinto  meno,  74;  gra- 
vezza delle  spese  di  lite,  75;  procedimento  per  esecuzione 
del  giudicato,  76;  assicurazione  delle  ragioni  dotali;  vergenza 
ad  inopia  del  marito,  77;  fallimento;  cessione  di  beni  sem- 
plice od  ignominiosa,  78;  giudicio  di  graduazione,  79:  patro- 
cinio gratuito  per  le  vedove  povere  ed  orfani,  80. 
Giudizii  criminali.  Giudice  dei  malefizii;  Consiglio  presie- 
duto dal  Podestà  per  la  punizione  dei  reati;  polizia  urbana 
e  rurale;  campar!,  81;  poliziotti  per  le  accuse;  se,  e  quando 
si  procedesse  epe  officio,  82;  abolizione  della  tortura  salvi  due 
casi,  83;  solidarietà  delle  ville  contigue  pel  risarcimento  dei 
danni  nei  casi  di  guasto,  furto  od  incendio,  84;  obbligo  alla 
stessa  città  di  Vercelli  per  tale  risarcimento  dei  danni  dati 
occultamente  per  guasto  od  incendio,  85. 

§.  6.  Prove  nel  -procedimento  criminale.  Duello;  ordalie  ossiano  giù- 
dicii  di  Dio  ammessi  in  Italia  sino  al  secolo  XIV,  86;  statuto 
nostro  relativo  al  duello  giudiziale;  considerazioni  in  propo- 
sito, 87;  ammessa  pure  la  prova  del  passare  su  ferro  rovente; 
caso  occorso  nel  1207;  abolita  però  questa  prova  continuò  per 
qualche  tempo  ancora  quella  del  duello,  88;  dritto  d'ispezione 
sulle  monomachie  riservato  al  Conte  e  così  al  Vescovo,  come 
venisse  esercito,  89. 

§.  7.  Delle  rappresaglie,  loro  origine  dalla  faida  germanica;  intro- 
dotte in  Italia  dalla  dominazione  Longobarda  o  Salica;  ristrette 
poscia  presso  di  noi  fra  cittadini  e  stranieri,  probabilmente 
a  cagione  di  denegata  giustizia  all'estero,  90;  trattati  nostri 
con  altri  Comuni  per  assicurarvi  questa  giustizia,  91  ;  mezzi 
adoperati  dai  commercianti  per  scemare  le  conseguenze  delle 
rappresaglie,  92-93;  trattati  all'estero  per  abolire  o  regolare 
almeno  il  caso  delle  medesime,  94;  leggi  del  nostro  Comune 
allo  stesso  scopo,  95>-96;  lettere  di  fidanza  ossia  di  salvo- 
condotto,  97;  esercizio  di  rappresaglia  non  solo  sulle  cose, 
ma  talvolta  sulle  persone;  trattati  in  proposilo,  98;  statuti 
tendenti  a  togliere  occasioni   di  rappresaglie  contro  i  Vercel* 
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lesi,  od  a  difenderli  quando  ne  erti  il  caso,  99  ;  esempii  di 
rappresaglie  anche  all'interno  tra  diversi  signorotti;  inter- 
vento^del  Comune  a  pacificarli,  100;  statuti  de  pace  rupta, 
vale  a  dire  contro  i  recidivi  dopo  giurata  la  pace,  101  ;  varii 
documenti  per  far  conoscere  il  modo  d'esecuzione  di  detti 
statuti,  102. 

CAPO    IL  . 

Finanze 

Quali  le  rendite  dell'erario  Comunale,  103;  oneri    perso* 
nali,     vedasi  al   cap.  IV;  oneri  rurali,    altri  a  favore    dell'e- 
rario, altri  per  le  spese  locali;  esenzioni  dai  primi    ai    citta- 
dini, ai  nobili  ed  agli  abitanti  nei    borghi  franchi  ;  i  secondi 
appellavansi  Scuffie,  104;  oneri  permanenti  ;  oneri   tempora» 
nei;  oneri  eventuali;  fra  i    permanenti    la    curaida,    il    peso 
pubblico,  la  molaria,  la   molaticia,  il  pedaggio,  la    saleria,    il 
bancatico,  il  calendatico,  la  curaida    dei    porti  e  delle    navi  ; 
ripatico,    palaficatico,  105;    oneri  tempnrariiy  il  fodro,    ed    i 
mutui  obbligatorii;   perchè  temporario  il  fodro;  come    si    de- 
finisca, 106;  il   medesimo  veniva  imposto   tanto  dal    Comune, 
quanto  dai  Signori  locali,  107;  distinzione  uelP  imporre  il  fo- 
dro generale,  108;  s'imponeva  ad    un    tanto*   per    lira  di    re- 
gistro, però  cumulativamente  quanto  ai  borghi  e  ville  risponsali 
pei  proprii  abitatori,  109;  come  s'imponesse  ai  Conti  e  signori 
rurali,  110;  il  Comune  di   Milano  e  l  il  nostro  concorrevano 
reciprocamente  nel  fodro  per  un  estimo  convenuto,  111  ;  eravi 
dunque  un   pubblico  catasto;  quando  sia  stato  stabilito  e  rin- 
novato, 112;   operavasi   per  mezzo   di   consegne  del   valore  sì 
degli  stabili  che  di  mobili,  semoventi,  crediti  e  dritti  feudali, 
113;  ufficiali  del  catasto,    114;    eguaglianza    nel    riparto    del 
fodro;  se  la  somma  portata  a  registro  riguardasse  la  rendita 
od  il  capitale,  115;   esenzioni    dal    fodro;    beni    ecclesiastici: 
leggi  varianti  per  essi;  confermanti  in  ultimo  l'esenzione,  116; 
tuttavia  pei   nuovi  lasciti  si  prelevava  la   parte  di  debito  pub- 
blico di  cui  già  si  trovavano  gravati,    117;    simile    disposizione 
pei  beni  degli  emigranti,  118;  imposizione    di    mutui    obbli- 
gatorii; era  generale  sui  cittadini  e  distrettuali,  120;  casi  spe- 
dali  di  mutui   imposti    ai   nobili   e  castellani,  ed    anche    degli 
oggetti  d'oro   8  di  argento,  121  ;  in  quali  casi  si   deci  classerò 
i  mutui,  non   mai  per  spese  ordinarie,    122;  statuti   varii     per 


guarentire  i  mutui  e  provvedere  alla  loro  estinzione,  12)  ; 
caso  e  torma  adottata  per  la  totale  estinzione,  124;  lo  di- 
scordie civili  crebbero,  di  poi  il  debito  pubblico  ;  dati  per 
riconoscerne  Pentita  negli  anni  1245  e  1246,  N.  125. 

Oneri  eventuali.  Confìscbe:  successioni  del  fisco;  multe 
maggiori,  multe  minori,  126;  prodotto  di  miniere;  donazione 
di  esse  al  Comune:  contratto  pel  loro  esercizio/  127  -128; 
prodotto  della  zecca;  grosso  d'argento  coniato  in  Vercelli 
nelT  anno  1255,  N.  129;  sino  a  quale  somma  potesse  il  Podtstà 
decretare  le  spese  variabili,  150;  stipendii ,  emolumenti  o 
gratificazioni  agli  ufficiali  del  Comune,  151  :  due  Chiavari  os- 
siano  tesorieri;  regolamenti  relativi,  132;  pagamenti  fatti  con 
cessione  d'imposte,  133;  revisioni  dei  conti  semestrali  ed 
annuali,   154- 

CAPO  HI. 
Commercio  ed   agricoltura. 

r.JifhYoIfàvdei  commercio  ne' primi  secoli  dopo  il  mille,  135; 
istituzioni  de'Consoli  dei  negozianti.  Documento  Vercellese 
anteriore  a  quelli  riferiti  dal  Muratori  a  tale  riguardo  ,  136; 
cure  del  Comune  per  favorire  il  commercio,  trattati  per  e— 
sénzioni  di  dazji  e  pedaggi,  137;  altra  delle  difficoltà  ,  ladri 
alpestri  ,  comandizie  ,  sollecitudini  del  Comune  per  ov- 
viarvi, 138;  non  che  per  cessare  o  diminuire  i  casi  di  rap- 
presaglie: trattati  cogli  Iporediesi,  col  Conte  di  Monetina  e 
con  altri  per  procurare  le  macine  necessarie  ai  ruolini,  139; 
esenzione  di  pedaggi  negli  stati  confinanti,  140;  ancora  della 
tratta  delle  macine  141;  libero  commercio  tra  Vercelli  ed 
Ivrea;  fiere;  merrati,  142;  mercato  e  fiera  del  lìrianco  tra 
Santina  e  Salussola;  ivi  Priorato,  143;  grande  fiera  a  S.  Eu- 
sebio in  Vercelli,  144;  Corporazioni  d'arti  e  mestieri;  loro 
statuti  e  partecipazione  nel  governo,  145;  quante  e  quali  fos- 
sero esse  corporazioni..  146;  scema  dopo  Tanno  12-»8  la  loro 
influenza,  147;  per  le  miniere  e  fabbriche  d*  usberghi  vedasi 
ai  cap.  Il  e  IV;  interessi  di  mutui  io  fatto  commerciale  ;  se 
ammessi  in  fatto  civile;  in  quali  casi  accordati  dalla  legge  , 
ed  in  quale  misura,  148;  Società  per  commercio,  149;  borsa 
commerciale,  150. 

agricoltura.  Poco  estesa  la  coltivazione;  estenzione  de#  bo- 
schi; probabile  causa  la  servitù  della  gleba,  151;  disposizioni 


del  Comune  per  favorire  1'  agricoltura  segnatamente  col  gra- 
dato svincolo  dell'anzidetta  servitù,  152;  effetti  di  questo 
svincolo  a  danno  de'signori  ; 'obbligo  a  ciascuna  villa  di  far 
coltivare  i  beni  de'  non  abitanti  sotto  rimborso  delle  spese  , 
153;  qualità  delle  colture,  non  ancora  però  elei  riso  e  delia 
meliga  grossa,  154;  osservazioni  circa  V  introduzione  di  que- 
ste due  coltivazioni  nel  Vercellese;  ivi  154  nelle  note;  la  vite 
generalmente  coltivata  anche  in  pianura  e  nel  suburbio;  espor* 
tazione  del  vino  di  Gattinara,  155;  leggi  proibitive  di  espor- 
tazione del  vino  e  delle  cereali  in  dati  tempi  dell' anno,  156; 
pene  pei  furti  di  campagna,  guardiani  delle  ville  alternanti 
di  giorno  e  di  notte  per  la  custodia  dei  raccolti,  157. 

CAPO  IV. 

Guerra» 

J.  1.  Obbligo  di  servizio  militare.  Deliberazioni  per  far  guerra  o 
per  la  pace;  esercito  generale  o  particolare,  158;  chi  tenuto 
al  primo;  e  se  e  quali  uffizii  ne  andassero  essenti,  159;  guar- 
dia interna  del  luogo  della  dimora;  obbligo  personale  ;  non 
ammessa  la  surrogazione  senza  speciale  dispensa,  160;  caval- 
cata in  soccorso  di  alleati;  era  servizio  straordinario,  161  ; 
pei  casi  ordinarii  tenevansi  presso  i  cittadini  cavalli  posti 
a  ruolo  in  adeguanza;  cosa  s'intendesse  sotto  questo  nome 
affatto  speciale  al  nostro  Comune,  162;  se  questo  ruolo  fosse 
imposto  o  volontario  e  con  quale  indennità  annuale,  163;  ac- 
cordavasi  inoltre  un'  indenizzazione  nel  caso  di  morte  del  ca- 
vallo o  che  fosse  posto  fuori  di  servizio  ed  anche  per  la  per* 
dita  ò9  esso  cavallo  o  delle  armi,  164  ;  il  che  prova  essere 
stato  a  carico  del  milite  lo  interveniro  armato  a  dovere,  165; 
se  oltre  alla  manutenzione  si  accordasse  un  soldo  al  milite 
Cittadino,  pare  ciò  accertato  per  le  fazioni  all'estero,  166; 
corpo  speciale  dei  balestrieri;  loro  capitano  ,  167  ;  se  si  as- 
soldassero militi  forestieri,  168;  disppsizioni  per  le  spese  di 
guerra;  salvi  condotti;  169. 

§.  2.  Armi  e  bestiario.  Elenco  di  varie  armi  in  uso  coli'  estimo 
loro,  170;  obblighi  speciali  di  armatura  o  vestiario  imposti 
a  nuovi  abitatori,  171;  instrumenti  per  assedio  o  per  difesa 
di  castelli,  172;  fabbrica  d'usberghi  in  Vercelli  promossa 
con  privilegio,  173. 

§.  3-  Fortificazioni  del  Capo  luogo.  Torri  lungo  le  mura:  custodi 
d'esse  torri;  sentinelle  sui  principali  campanili,  174. 
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J.  4.  Disposizioni  generali  a  difesa  del  territorio  o  dei  castelli 
rurali.  Quali  fossero  i  confini  dello  stalo;  fossato  verso  il 
Novarese  e  verso  la  Lomellina,  1 75  ;  proibita  l'alienazione 
od  aggiudicazione  ad  esteri  di  castelli,  ville  o  giurisdizioni 
per  entro  a  miglia  4  dal  confine,  176;  pratiche  del  Comune 
per  avere  a  sua  disposizione  i  castelli  posti  in  confine  spet- 
tanti al  Vescovo  od  a  Conti  e  signori,  177;  ove  la  spesa  di 
manutenzione  dei  castelli  non  era  a  carico  del  feudatario 
sopportavasi  dai  registranti  del  luogo,  178;  alcune  capitola- 
zioni per  custodia  di  castelli,  179. 

CAPO    V.  ' 
Jffari  interni. 

Divisione  della   materia  a  trattarsi,  180. 
§.    1.  Della  costituzione  de*  Borghi  franchi  e  dell'  abolizione  della 
servitù  della  gleba. 

Riassunto  della  varia  condizione  delle  persone ,  181  ;  servi  della 
gleba  sotto  nome  di  Rustici,  alcuni  dei  quali  con  carte  di  par- 
ziale emancipazione,  182;  stato  legale  dei  rustici,  183;  se  gli 
abitanti  della  città  anche  di  bassa  condizione  erano  liberi ,  per- 
chè non  vi  concorrevano  i  rustici  dalle  ville?  Statuti  relativi,  184; 
perchè  nelle  vendite  di  terre  non  si  trovmo  specificatamente  com- 
presi i  rustici  addetti  alle  medesime,  185;  quando  «siasi  incomin- 
ciato a  provvedere  alla  liberazione  dai  vincoli  feudali  instituendo 
Borghi  franchi,  186. 

Seguono  le  condizioni  di  affrancamento  pei  Borghi  infrascritti, 
premesso  a  caduno    un  cenno  di  sua  storia   antica. 

Borgo  di  Villanova  verso  il  Po.  —  Art.  1197. 

Condizioni  di  suo  affrancamento,  187,  188;  adesione  dei  feuda* 
tarii  ed  indennità  ai  medesimi,  189  a  193. 

Piverone.  —  An.    1202. 

Formatone,  il  Borgo  dei  quattro  casali  Piverone,  Livione,  Unsa» 
sco,  e  Palazzo,  194;  condizioni  diverse  da  quelle  per  Villauova  in 
punto  di  feudo,  195;  opposizione  degli  Iporediesi  alla  Costruzione 
del  borgo  franco,  per  cui  si  compie  soltanto  neh'  anno  1210,  195, 
196;  tuttavia  non  rimane  distrutto  Palazzo,  197;  condizione  poli- 
tica di  Piverone  sino  ai  secolo  XTV,  198. 
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Magnano,  —  An.   1204 

Ricostrutto  col  nome  di  Borgopietro  e  costituito  a  Borgo  franco, 
199-200;  osservazioni  circa  quella  nuova  denominazione  cessata  di 
poi;  aggregazione  fallavi  della  villa  di  Zimone. 

Trino  ora  città  —  An,  1210. 

Notizie  storiche  anteriori,  202;  sua  erezione  a  Borgo  franco,  203; 
disposizioni  per  accrescerne  la  popolazione,  204;  quando  gli  sia 
stato  concesso  d'  eleggersi  un  Podestà,  205  5  maggiori  privilegii  ac» 
cordati  ai  Trinesi,  206;  osservazioni  in  proposito,  207;  nuovi 
abitatori  provenienti  da  Como,  208;  passato  esso  Borgo  sotto  il 
governo  del  Marchese  di  Monferrato,  209. 

Borghetto  da  Po  in  fronte  a  Cuniolo;  Borgo  di  Cresccntina 

ora  città.  An.  1217-242. 

Documento  dell'  anno  1217  per  la  costruzione  d'un  nuovo  Borgo 
franco  mancante  però  d' indicazione  precisa  di  nome  e  di  località, 
210;  se  debba  applicarsi  all'uno  od  all'altro  di  detti  borghi,  211  ; 
opinioni  varie;  esame  dell'opuscolo  del  padre  Degregori  intorno 
all'origine  di  Crescenlino,  212-213;  discussione  relativa  al  propo- 
sto quesito,  214;  si  crede,  che  detto  documento  rifletta  il  Bor- 
ghetto da  Po,  215;  notizie  concernenti  il  medesimo  sino  all'anno 
1351,  216;  costituzione  di  Crescentino  a  Borgo  franco  nell'anno 
1242,  217;  altre  memorie  successive,  218. 

Tricerro.  —  An.    1218. 

Sua  erezione  a  Borgo  franco,  219. 

Casalvolone  —  An.  1223. 

Signori  d'esso  luogo  e  proclamazione  a  Borgo  fianco,  220;  la 
nomina  però  del  Podestà  locale  era  come  in  ciascuno  d'essi  bor- 
ghi riservala  al  Comune,  che  represse  perciò  un  tentativo  in  con- 
trario, 221  ;  quando  1'  affrancamento  sia  stato  ivi  esteso  ai  dritti 
feudali,  222. 

Car esana  —  An.  1253. 

Antichità  d'esso  luogo;  donazione  fattane  al  Capitolo  Eusebiano, 
223:  privilegii  accordati  dal  Comune  di  Vercelli,  224;  in  quale 
modo  esso  Comune  vi  abbia  acquistata  parziale  supremazia  ,  225; 
affranc lamento  concesso  per  parte  del  Capitolo;  esame  delle  relative 
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condizioni,  226;  ritardata  però  all'anno  1255  la  proclamazione  a 
Borgo  franco  per  parte  del  nostro  Comune,  227  ;  ricostruzione  del 
Borgo;  indennità  pei  terreni  a  tale  scopo  espropriati,  228;  nuova 
convenzione  dell'anno  1261  col  Capitolo  colla  conferma  dell'af- 
francamento,   229;    osservazioni    circa  tale    conferma,  230. 

Gattinara.    -~  An.    1242. 

Detto  anticamente  Borgo  della  plebe,  feudo  di  Florio  de  Gatti* 
Daria  resosi  cittadino  di  Vercelli,  231;'  eretto  a  Borgofranco  riu- 
nendovi i  casali  di  Rado,  Loceno,  Mezzano,  e  Locenello,  232;  ri- 
costrutto in  terreno  vergine,  indennità  per  occupazione,  233. 

An.  1245. 

Decreto  di  generale  abolizione  della  servitù,  della  gleba,  234; 
osservazioni  in  proposito  235  ;  rivendicazione  della  data  di  quel 
decreto  all'anno  1243,  N.  236;  se,  e  come  abbia  avuto  intiero 
effetto,  257. 

Castelletto.  —  An.  1254. 

Notizie  anteriori,  238;  sua  erezione  a  Borgo  franco  ,  239  ;  con- 
venzione coi  proprii  Signori,  240. 

Livorno.  —  An.  1254. 

Antichità  e  sua  costituzione  di  Borgo  franco,  241*42;  Podestà 
d'esso  Borgo,  245. 

Mongrando.  —  An.    1254. 

Feudo  del  Conte  Guido  di  Biandrate,  che  ne  cedette  la  supre- 
mazia al  nostro  Comune,  244;  eretto  poi  a  Borgo  franco,  245. 

Navola,  Bornate,   Vintebbio.  —  An.  1255. 

Storia  anteriore  ,  opinione  dei  Durandi  ,  246  ;  come  il  Co- 
mune di  Vercelli  vi  abbia  acquistato  signoria,  247-48;  riuniti  po- 
scia essi  luoghi  in  Borgo  franco  coi  nome  di  Serrava  Ile ,  disposi- 
li oni  ralative,  249. 
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Due  Tronxani.  —  Àn.  1256. 

Memorie  anteriori,  250;  loro  riunione  in  un  sol  Borgo  franco  e 
condizioni  relative  ,  251;  convenzione  tra  i  Borgheggiani  ed  i  Si- 
gnori del  luogo,  258.  « 

Cava  glia.  —  An.  1257. 

Antichità  e  storia  di  questo  Borgo  e  de' suoi    Conti,  253;  con- 
<         venzioni    col  nostro  Comune,  254;  erezione  a  Borgo  franco,  e  con- 
dizioni relative,  255;  laudo  nelle  controversie  tra  il  conte  Filippone 
ed  esso  Borgo,  256.  . 

Perronasca.  (oltre  Sesia)  —   An.  1258. 
Eretto    pure  a  Borgo  franco,  257;  suoi  confini  territoriali,  258- 

'  Uliaco.  —  An,   1261. 

Memorie  anteriori,  359;  sua  costituzione  a  Borgo  franco  sotto 
nome  di  Borgo  di  Dora,  260;  disposizioni  per  accrescerne  la  po- 
polazione, però  senza  effetto,  261. 

Balzola.  —  An.  1269. 

Costituito  Borgo  franco,  indennità  per  occupazioni,  262. 

Borgo  ó!  Alice.  —  An.  1270. 

Sua  costruzione  come  Borgo  franco  in  terreno  Vergine  colla 
prescritta  riunione  degli  abitanti  di  Alice,  Meolo,  Arelio,  Erbario, 
i  e  Clivolo,  263;  memorie  storiche  di  queste  ville,  264  ;  opposizioni 
a  quella  costruzione  per  parte  dell'Abbazia  di'  S.  Andrea  di  Ver- 
celli, 265;  deroga  generale  dell'obbligo  già  ingiunto  agli  abitatori 
de' luoghi  aggregati  di  trasferire  il  domicilio  nei  borghi  rispettivi, 
per  il  che  sussistette  il  luogo  di  Alice,  266;  anzi  provvedimenti 
riusciti  senza  effetto  per  conservare  altresì  la  villa  di  Areglio,  267. 

Azeglio.  —  An.  1270. 

Già  feudo    di  Garibaldo  d'  Azeglio  e  di  Pietro  Bicchieri,  riunito 
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poi  pel  matrimonio  di  una  figlia  d'  esso  Bicchieri  col  figlio  del 
primo:  in  qual  modo  il  Comune  vi  abbia  acquistato  signoria,  268; 
disposizioni  per  la  sua  ricostruzione,  come  Borgo  franco  al  di  là 
della  Tina,  269;  opposizioni  a  tale  riguardo  e  probabile  transa- 
zione, 27A 

Biandrate. 

Antichità  del  luogo,  signoria  de'  suoi  Conti,  271;  carte  di  fran- 
chigia date  dai  medesimi  ai  Biandratesi  nell'anno  1093;  ripro- 
dotte per  correggere  e  completarne  la  stampa  già  fattane  ,  272  ; 
distruzione  di  Biandrate  e  divisione  della  signoria  tra  i  Vercellesi 
ed  i  Novaresi,  273;  ricostruzione  della  parte  centrale  sotto  nome 
di  Cantone  de  Medio,  consoli  e  credenzieri  del  medesimo  ,  274; 
ricognizione  del  nuovo  Comune  di  Biandrate,  275;  affrancamento 
d'esso  Comune  per  parte  de' Suoi  Conti  e  patti  relativi,  276*77; 
gli  stessi  Conti  rinnovando  la  loro  cittadinanza  in  Vercelli  cedono 
ogni  supremazia  sovra  Biandrate,  quindi  vi  si  dovette  pure  operare 
l'emancipazione  de' servi  della  gleba,  278;  divisione  territoriale 
della  Curia  di  Biandrate  tra  i  Novaresi  ed  i  Vercellesi,  279;  ricer- 
che in  ordine  ai  confini  d'essa  Curia,  280;  malgrado  l'atto  di  divi- 
sione continua  il  dominio  comune  tra  Vercelli  e  Novara  ,*  281  ; 
nuova  convenzione  de  Biandratesi  con  Vercelli,  282;  digressione 
circa  l'ampiezza  dell'antico  borgo  di  Biandrate,  283. 

Osservazioni  generali  intorno  alle  narrate  costituzioni  di  Borgo 
franco  ed  emancipazione  de'  servi  della  gleba,  284  ;  cure  del  Co- 
mune per  la  conservazione  di  que'  borghi,  285-86. 

§.  2»  Istituti  di  beneficenza 

Elemosina  detta  di  S.  Stefano 

Instituita  prima  del  1142;  sua  consistenza  ed  amministrazione; 
convertita  poi  in  un'annualità  all'Ospizio  dei  Poveri;  quindi  ces- 
satone il  pagamento,  288-289* 

Confraria  di  S.  Spirito 

Sua  origine  nel  1156;  suo  scopo  caritativo;  annessa  poscia  alla 
Confraternita  di  tale  titolo,  290-291. 

Disposizione  dello  statuto  antico  a  favore  di  varie  opere  di  be- 
neficenza, 292. 
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Ospedale  di  S.   Graziano 

Già  esistente  nel  1140  e  dipendente  in  un  con  quella  Chiesa 
dall'  abbazia  della  Bessa,  poscia  dipendente  dai  Canonici  regolari 
di  S.  Croce  di  Mortara,  293  ;  lasciti  varii  a  quest'  Ospedale  dei 
poveri,  294;  sue  peripezie,  per  cui  ne  cessano  le  memorie  oltre 
al  1503,  sebbene  si  dica  ancora  progredito,  295. 

Ospedale  del  Santo  Sepolcro  ed  Ospedale  di  S.  Martino 
Ove  situati ,  e  quale  il  probabile  loro  esito,  296. 

Ospedale  di  S.  Leonardo 

Spettante  ai  Cavalieri  di  s.  Gioanni  di  Gerusalemme;  esisteva 
probabilmente  sin  dall'anno  1156;  ultima  menzione  nel  1301,  297. 

Casa  di  Dio 

Ospedale  nella  regione  Brarola  amministrato  da  suore,  trasferite 
poi  verso  l'anno  1160  a  s.  Gioanni  di  Varola,  e  riunite  per  ultimo 
nel  Monastero  di  S.  Spirito  a  porta  di  strada,  298. 

Ospedale  di  S.  Lazzaro  pei  leprosi 

Sua  antichità  e  situazione  ;  disposizioni  statuarie  pei  leprosi  nel 
1241,  confermate  nello  Statuto  del  1341  ;  Rettori  del  pio  luogo  sino 
al  1369;  unione  quindi  fattane  nel  1390  alla  Parrocchiale  di  s.  Pie- 
tro la  Feria  e  poscia  a  quella  di  santa  Maria  Maggiore  299,  300. 

Ospedale  di  S.  Silvestro  dei  Rantivi,  ossia  dei  trovatelli 

Anteriore  al  secolo  XIII  di  patronato  dei  nobili  Gentorio,  che 
ne  tennero  il  ministralato  sino  al  1732,  quindi  passato  nei  loro 
discendenti  da  figlie,  ed  in  oggi  sotto  speciale  pubblica  Ammi- 
nistrazione; elenco  di  varii  antichi  ministri,  301-302. 

Ospedale  di  S.  Brigida  ossia  de*  Scoti 

In  vicinanza  della  Basilica  di  s.  Eusebio;  destinato  a  prò  dei 
pellegrini  Scozzesi  ed  irlandesi  nel  secolo  XII  dal  Canonico  Bon- 
filio  di  famiglia  Vercellese;  Statuti  per  esso  Ospedale  del  1175, 
1180,  1224;  elenco  di    ministri   sino  al  1343;  curioso   documento 
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dei  1505  per  elemosine  in  Scozia  eri  Irlanda;  amministrazione  pò* 
steriore  e  prima  unione  nel  1545  all' Ospedale -di  s.  Andrea;  con- 
tese per  tale  unione  sino  al  1410;   consistenza    patrimoniale,    303 
a  311. 

Ospedale  dei  SS.  Paolo  ed  Orso,  Ospedale  di  S.  Maria 
ed  Opera  del  Ponte  sul  Cervo 

I  porti  sul  Cervo  e  Sesia  spettavano  anticamente  ai  Canonici  di 
Vercelli;  infeudati  poscia  dal  Vescovo  ai  nobili  Viallardi  e  Guì- 
tacchino,  512;  a  soccorso  dei  transitanti  per  quei  torrenti  era  stato 
eretto  nel  loro  confluente  un  Ospizio  e  Chiesa  sotto  il  titolo  di  S. 
Paolo,  la  -cui  direzione  fu  data  nel  1173  ai  Canonici  di  s.  Orso  di 
Aosta,  313;  confusione  fatta  dagli  storici  con  altra  Chiesa  di  S. 
Paolo  fuori  porta  s.  Andrea,  314;  1'  Ospedale  dei  ss.  Paolo  ed  Orso 
verso  Sesia  cessò  prima  del  1200  continuando  come  beneficio  sem- 
plice per  oltre  un  secolo,  515  ;  in  prossimità  della  Chiesa  di  s. 
Paolo  verso  Sesia  sorse  altro  instituto  allo  stesso  scopo  sotto 
il  titolo  di  S.  Maria  del  ponte  del  Cervo  per  fondazione  fattane 
dall'  Imperatrice  Beatrice  moglie  di  Federico  I  e  con  speciale  assegno 
del  medesimo  sia  pel  riscatto  dei  porti  sia  per  dotazione  dell'  O- 
spizio,  316  a  320;  lasciti  posteriori,  321  ;  vicende  successive  del 
pio  luogo,  i  beni  del  quale  passarono  poscia  in  amministrazione 
al  Municipio  in  quanto  che  fossero  destinati  alla  riparazione  del 
ponte,  322  a  324;  curioso  documento  d'appalto  nell'anno  1319 
per  esso  ponte  (ivi  in  nota). 

Ospedale  della  Carità  di  S.  Lorenzo 

Origine  e  lasciti  a  favore  del  medesimo,  325  ;  scopo  dell'  insti- 
tuto ;  elemosine  a  domicilio;  portare  gli  ammalati  all'Ospedale; 
curare  la  sepoltura  dei  poveri;  assistere  i  carcerati  326;  suoi  am- 
ministratori frati  laici  detti  della  carità  ;  se  ammogliati  richiedevasi 
l'assenso  della  moglie,  327;  cessa  il  pio  luogo  nell'anno  1678,  528. 

Ospedale  di  S.  Bartolomeo 

Eretto  prima  del  1181,  amministrato  dai  canonici  di  S.  Bartolo- 
meo  fuori  porta  strada,  legati  varii,  suoi  ministri  sino  al  1487. 
N.  329. 

Ospedale  di  S.  Spirito 
Sua   origine  verso  il  1214,  per  opera  dei  frati  della  Carità,  530; 


amministrato  poscia  dalle  Monache  dette  di  S.  Spirito,  331;  legati 
fatti  a  quell'Ospedale  e  memorie  successive  sino  al  1379,  N.  332. 

Ospedale  di  S.  Andrea  (  Detto  in  oggi  Y  Ospedale  Maggiore  ) 

Cenno  della  relativa  dissertazione  del  conte  Olgiati,  333;  fondazione 
e  dotazione  dell'Ospedale  dal  Cardinale  Guala  Bichieri,  334;  nuove 
largizioni  fatte  dal  medesimo  nel  suo  testamento,  335;  Bolla  ponti- 
fìcia peli* amministrazione  dell'Ospedale  per  mezzo  d'un  Ministro 
e  d'un  numero  di  frati  laici  e  Suore,  336,  esazione  ed  impiego 
de'  legati  fatti  dal  Cardinale,  337;  altri  lasciti  nella  prima  metà 
del  secolo  XIIL  N.  338,  339,  340.  Atti  di  visita  seguiti  nel  1240 
e  1253,  dai  quali  si  riconosce  lo  scopo  dell' instituto  diretto  prin- 
cipalmente alla  cura  degli  infermi,  e  quindi  per  elemosine  ai  po- 
veri, e  si  riconosce  pure  il  modo  di  amministrazione  341  ,  342  , 
343,  344,  altre  largizioni  nella  seconda  metà  d'  esso  secolo  ,  345; 
dedicazioni  varie  a  frate  o  suora  conversa  a  servizio  dell'  Ospe- 
dale, 346;  diplomi  ed  esenzioni  per  parte  di  Principi,  347  ;  elenco 
dei  Ministri  sino  al  1390.  N.  348. 

Secolo   XIV. 

Nuove  dedicazioni  in  questo  secolo,  349;  legati  ed  eredità  otte- 
nute durante  il  medesimo,  350;  alcuni  diplomi  ed  elenco  de' mini- 
stri sino  al  1400.  N.  351.  Nuova  visita  regolare  seguita  nel  1511, 
N.  352. 

Secolo  XV. 

Diminuiscono  le  largizioni,  quale  ne  fosse  probabilmente  la  causa, 
353;  ministri  dell'  Ospedale  sino  al  1433,  epoca  in  cui  comincia 
il  lungo  e  laborioso  Ministralato  di  fra  Giacomo  Avogadro  di  Ca- 
sanova, 354;  Curioso  episodio  della  vita  d' esso  ministro,  vantaggi 
da  lui  procurati  all'  Ospedale  sino  all'  anno  1482,  in  cui  il  pio 
luogo  fu  per  la  prima  v,olta  concesso  in  commenda,  355  a  363. 

Secolo  XVI. 

Serie  dei  commendatori  dell'Ospedale  dal  1482  al  1555,  563; 
pratiche  fatte  dal  Duca  di  Savoia  e  dal  Municipio  per  ottenere, 
come  si  ottenne  dalla  S.  Sede,  lo  svincolo  dell'Ospedale  dalla  qua- 
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iiù  di  beneficio  ecclesiastico,  da  amministrarsi  indi  poi  per  mezzo 
d'  una  congregazione  di  cittadini  nel  modo  stabilito  con  Bolla  pon- 
tificia 24  maggio  1555,  364;  pensioni  riservate  -agli  ultimi  com- 
mendatori, e  spese  incontrate  per  quella  pratica,  365. 

Ospedale  di  «S\  filaria  volgarmente  dello  del  Fasano 

Memorie  relative  lasciate  dal  Canonico  Cusano  e  dal  Conte  01- 
giati,  366;  instituzione  di  quest'Ospedale  e  dotazione  fattane  dal 
famoso  giurisconsullo  e  teologo  Simone  De  Faxana  a  benefìcio  dei 
pellegrini  Francesi  ed  Inglesi,  e  pei  poveri  Vercellesi,  567  ;  testa- 
mento del  medesimo  inedito,  ora  trascritto  nella  parte  concernente 
l'ospedale  suddetto,  368,  369, ,370;  notizie  biografiche  intorno  al 
fondatore,  371  ;  amministrazione  del  pio  luogo  per  mezzo  di  mi- 
nistri eletti  fra  i  discendenti  di  suo  fratello,  quindi  passata  agli  U- 
miliati  di  s»  Cristoforo,  372  ;  resa  di  conti  a  mani  del  Vescovo, 
documento,  che  indica  la  consistenza  dell'  Ospedale  nel  1305,  sop- 
pressi gli  Umiliati  l'Ospedale  dei  Fasano  fu  annesso  nei  1579  a 
quello  di  s.  Andrea,  373. 

Ospedale  di  S.  Maria  della  carità,  detto  di  fra  Morando 

Confuso  quest*  Ospedale  dai  nostri  scrittori  con  quello  di  s.  Spi- 
rito, non  conoscendo  essi  la  revoca  di  donazione  fattane  da  fra  Marco 
de  Morando,  374;  instituzione  vera,  e  vicende  d'  esso  Ospedale  pri- 
mieramente presso  le  monache  di,  s.  Spirito,  scioltone  quindi  per 
transazione  dell'  anno  1281  ;  riformato  sotto  il  titolo  di  S.  Maria 
della  carità  dallo  stesso  istitutore  fra  Marco,  375;  e  non  avendo 
mezzi  bastanti  a  tenerlo  aperto  lo  riunisce  egli  stesso  all'Ospedale 
di  S.  Andrea  nell'  anno  1290  costituendovisi  frate  converso,  376. 

Ospedale  di  S.   Giacomo  dellc~cascine  di  Strada 

Fu  scritto,  che  quest'  Ospedale  sia  stato  fondato  a  prò  dei  pel- 
legrini dal  sig.  Pietro  Bicchieri  col  suo  testamento  del  1250;  si 
recano  però  documenti  di  sua  preesistenza  per  la  cura  degli  infermi 
sino  dall'anno  1159;  fu  dunque  una|semplice  ampliazione  quella 
del  Bicchieri,  377;  cenni  relativi  alla  successiva  ammministrazione, 
378  e  379;  nell'anno  1487  passò  in  commenda,  e  poscia  nel  1557 
fu  unito  all'  Ospedale  di  S.  Andrea  in  seguito  a  rinuncia  del  Com- 
mendatore Monsignore  Gaspare  de  Capris,  atti  di  riconoscenza  del 
Municipio  Vercellese  verso  il  rinunciante,  380. 


$.  3.  Condizione  degli  studii  ed  Università  Vercellese 

Scuole  in  Vercelli  nei  secoli  XI  e  XII,  N.i  381,  382,  383;  fon- 
dazione della  Cattedra  di  Sacra  scrittura  presso  i  Canonici  verso 
Tanno  1190,  N.  384.  Discussione  sul  quesito  se  l'Università  di 
Vercelli  fosse  fondata  prima  del  1228,  N.  385  a  388,  se  nell'anno 
1224  siasi  aperto  un  Collegio  pei  studenti  poveri,  389  ;  esame 
della  convenzione  4  aprile  1228  per  la  traslazione  dello  studio  ge- 
nerale da  Padova  a  Vercelli,  390  a  396;  prove  dell' effettiva  ere- 
zione e  continuazione  dell'  Università;  famoso  legista  Uberto  da  Bob» 
bio  nel  1229,  N.  388  a  396;  seguono  le  suddette  prove  ;  Conver- 
sioni di  Professori  e  studenti  operate  in  Vercelli  dal  B.  Giordano 
verso  il  1230,  N.  397,  trattato  col  Comune  d'Ivrea  nel  1231  e 
Statuto  del  1235,  N.  398;  testamento  del  proposto  quindi  Vescovo 
de  Carnario  fatto  nel  1234.  N.  399;  bolla  di  P.  Gregorio  nel  1237 
e  lettera  dell'Imperatore  Federico  verso  il  1238.  N,  400;  lettore 
di  leggi  Guglielmo  De  Ferrarlo,  cui  si  riferisce  una  deliberazione 
del  1240;  altro  professore  Uberto  da  Bonacorso  401;  disposizioui 
per  T  Università  nel  Codice  1241  dei  statuti  402;  interruzione 
probabile  e  riapertura  dell'Università  nel  1266;  professori  in 
essa  Dottore  Enrico;  Dottore  Uberto  de  Boverio  ;  Dottore  Leonardo 
da  Milano,  Maestro  Apollonio  e  loro  sti pendii,  403;  se  sia  stato 
professore  in  essa  Università  11  Vercellese  francesco  de  Ranzo  detto 
il  Glossatore;  forse  fu  uno  degli  institulori  del  celebre  Collegio  de 
dottori  di  Vercelli,  404;  eguale  ricerca  pel  Canonista  Vercellese. 
Simone  de  Faxana,  405;  nuova  interruzione;  si  crede  però  essersi 
conservate  le  scuole  di  medicina,  406;  Maestro  Syon  dottore  in 
belle  lettere,  sua  opera  e  testamento  nel  1273.  N.  407  Ugone  de 
Bonoromeo  Vercellese,  lettore  in  patria  poscia  Vescovo  di  Novara, 
408;  riaperta  l'Università  1306  a  1310;  dottori  in  ambe  leggi  Gio- 
vanni de  Carixio  e  Canonico  Guglielmo  de  Ripys  altra  interru- 
zione; ferme  però  le  scuole  di  medicina,  409  ;  ripresa  dello 
studio  generale  all'anno  1338,  convenzione  col  dottore  Salvo  da 
Marano  come  professore  di  dritto  civile,  410;  non  è  esatto  il 
dire  che  questo  documento  sia  1'  ultimo  relativo  alla  nostra  Uni- 
versità, 411;  Pietro  de  Perusio  professore  in  essa  per  le  decretali 
tra  T  anno  1358  ed  il  1343;  Signorolo  degli  Omodei  professore  di 
dritto  civile  nel  1340;  quando  sia  ritornato  in  Vercelli  ed  ivi  pas- 
salo  ad  altra  vita,  disposi/ioni  relative  all'Università  nel  volume  de' 
statuii  pel  1342,  IN.  412;  indizii  di  continuazione  della  medesima 
almeno  dal  1364  al   1371   professori  Ricardo  de  Saliceto,  Signorolo 


XL! 

anzidetto  e  Simone  de  Solerio  de  Carixio,  413.  Digressione  intorno 
alla  pestilenza  del  1400,  che  si  vorrebbe  essere  stata  la  causa  della 
cessazione  dell' Università,  414;  si  crede  però  cessata  definitiva* 
niente  sin  dal  1371,  riapertura  nell'anno  dopo  della  Cattedra  di  Sa- 
cra scrittura  presso  i  Canonici,  415;  si  continuarono  però  le  scuole 
di  medicina  e  chirurgia,  collegio  dei  medici,  416;  privilegii  accor- 
dati ai  medici  chirurgi  e  professori  di  grammatica  e  di  notariato 
417;  cenno  di  alcuni  professori  di  grammatica  sino  al  1400,  loro 
stipendii  ed  esenzione  di  tributi,  continuata  questa  alle  vedove,  e 
conclusione,  418. 

g.  4.  Topografia  della  Citta,  statuti  per  abellimento,    e  pulizia, 
e  per  V  esercizio  di  varie  arti;  usi  e  costumanze. 

Sguardo  circa  1*  ampiezza  della  città  nei  tempi  Romani  e  sue 
vicissitudini  sino  al  secolo  X,  N.  419;  testo  della  donazione  di  Be- 
rengario dell'  anuo  913,  come  documento  più  antico  onde  ricono- 
scere il  perimetro  della  città  420;  ove  fosse  la  Corte  Pregia  ivi  do- 
nata, fossati  di  circonvallazione,  421;  quando  siasi  stabilito  di  farvi 
nuove  mura,  danni  a  queste  dal  torrente  Cervo  in  attiguità  alla 
Cattedrale,  422;  descrizione  documentata  dell'  antico  perimetro  6 
delle  varie  porte,  423  a  430;  piazza  del  mercato  di  S.  Eusebio,  pro- 
cessione nella  Domenica  delle  Palme,  424;  palazzo  de  signori  Bic- 
chieri e  Centoni,  426;  corso  d*  acqua  dalla  porta  di  strada  a  quella 
del  Cervo,  428;  sobborghi  :  cioè  Borgo  ratto,  Borgo  S.  Lorenzo,  e 
borghetti  Ciglano  e  di  porta  Aralda,  430;  deliberazioni  per  la  co- 
struzione di  nuove  mura  con  acchiudervi  la  massima  parte  dei 
borghi;  eseguimento  anno  1200  a  1256,  N.  431;  descrizione  del 
nuovo  recinto  e  sue  porte,  432  e  433;  distrutta  l'antica  chiesa  di 
S.  Andrea  sostituendovi  altra  dedicata  a  S.  Luca,  432;  torri  e  spaldi 
lungo  le  nuove  mura,  434;  torri  varie  nell'interno,  435;  piazze  di 
S.  Eusebio,  di  S.  Maria  ossia  dell'  Aringo,  piazza  centrale  o  foro 
nuovo,  piazzetta  del  Pozzo  ora  Mariani,  altra  di  Mercatello  ora  a 
S.  Francesco,  436;  nomi  di  varie  contrade,  437;  compiuta  la  topo- 
grafìa si  ritorna  a  più  facile  spiegazione  di  detto  diploma  di  Be« 
rengario,  due  chiese  dette  di  S.  Salvatore.  Chiesa  di  S.  Nazario. 
Ponte  sulla  Vercellina,  438;  ubicazione  della  Corte  Regia  contem- 
plata in  quel  diploma,  439;  ove  fosse  situato  il  palazzo  del  Co- 
mune nei  secoli  XII  e  XIII,  quando  fattone  un  nuovo  colla  torre 
di  città,  440;  notizie  circa  V  epoca  del  primo  orologio  pubblico  in 
Vercelli,  custode  del  medesimo  e  suo  stipendio,  441. 
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Beccherie  provvedute  d'  acqua  corrente  ;  libera  concorrenza  nella 
vendita  delle  carni  conciliata  col  sistema  di  corporazione  allora 
prevalente,  442;  nettezza  delle  contrade,  445;  lastrico  di  esse  in 
mattoni,  444;  altre  disposizioni  pel  libero  transito,  445;  proibì* 
zione  alle  donne  di  stare  filando  per  le  contrade,  446;  disposizioni 
varie;  amasie;  fornacciai;  fornai  e  panattieri  ;  tassa  del  pane  ed 
esperimenti  di  panificazione,  447;  giuochi  proibiti;  venditori  di  le- 
gna; mercanti  da  panno;  meretrici;  mugnai;  rivendanole;  taver- 
nieri; tessitori,  448;  alcune  notizie  circa  a  mobili  e  vestiarii  in 
uso,  449;  ricerche  in  ordine  alla  popolazione,  450;  subdivisione 
della  città  prima  in  sei  porte  ossiano  quartieri  poscia  per  parocchie, 
salvo  pel  giudiciario  per  cui  furono  stabilite  due  giudicature,  451. 

LIBRO  IV. 

Notizie  relative  agli  Instituti  ecclesiastici  o   preesistenti 

o  fondati  nel  secolo  XIII 

Introduzione,  N.  1. 

g.  1.  Rettifica  della  serie  dei  Vescovi  nei  secoli  XII,  XIII  e  XIV,  2. 

i  .  .  .  '  ' 

j.  2.  Canonici  di  s.  Eusebio  e  di  Santa  Maria    Maggiore;    capitoli 

distinti;  numero  dei  canonici;  vita  comune,  3    a    6;    dignità 

di  Arcidiacono;  di  Arciprete;  di  Proposto;  di  Mazzero;    uso 

della  mitra,  7,  8;  Primicerii  e  loro  attribuzioni,  9,  10;  serie 

degli  arcidiaconi  per  quei  tre  secoli,  11;  degli  arcipreti,  12; 

dei  proposti,  13;  dei  mazzeri,  14. 

§.  3-  Secondo  ordine  del  clero  i  Decumani  ;  instituzione  speciale 
alla  Chiesa  Milanese  ed  alla  uoslra;  d'onde  tale  nome;  quale 
l'ufficio;  numero  di  essi  presso  s.  Maria  Maggiore,  e  presso 
la  cattedrale  di  s.  Eusebio;  ove  si  adunassero;  notizie  relative 
dall'anno  1095  ai  1406;  non  devono  confondersi  colla  con* 
gregazione  dei  cappellani  che  esisteva  pure  contemporanea- 
mente a  s.  Eusebio,  15  a  25. 

§.  4.  Canonici  ed  altri  Vercellesi  innalzati  a  dignità  Vescovile,  26; 
ad  altre  dignità  ecclesiastiche,  27. 

§.  5.  Parrocchie  nella  città;  numero  di  esse,  28;  cattedrale  di  s. 
Eusebio,  sue  consorziali  e  conversi,  29;  Basìlica  di  s:  Maria 
Maggiore;  sue  consorziali;  sinodo  del  1288  relativo  ai  con- 
versi e  converse,  30;  Chiesa  di  s.  Andrea;  antica  parecchia 
trasferita  in  s.  Luca;  diritti  dei   Canonici,  31  ;  s.  Agnese,  pur- 
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i  occhia  e  suoi  rettori,  52;  s*  Bernardo  parroccliia  retta  dai 
Canonici  di  Monte  Giove  ossia  di  s.  Bernardo  e  poscia  dai 
frati  della  Misericordia  ossiano  Agostiniani  della  Congrega- 
zione di  lombardia,  33;  s.  Donato,  sua  concessione  nell'anno 
1174  alla  Congregazione  del  clero;  notizie  successive,  34;  s. 
Giacomo  d3  Albareto  dipendente  dall'  ordine  Gerosolimitano, 
55  ;  s.  Giuliano,  la  nomina  del  rettore  devoluta  ai  parrocchiani; 
elenco  dei  ptiori,  36;  s.  Graziano  dipendente  già  dai  Canonici 
di  s.  Croce  di  Mortara;  notizie  posteriori,  37;  s,  Lorenzo, 
parrocchia  e  beneficio  di  clericatura  ;  il  rettore  di  nomina 
dei  parrocchiani;  elenco  dei  rettori,  38;  s.  Michele:  specie  di 
ufficiatura  in  essa  parrocchia;  il  rettore  di  nomina  dei  par- 
rocchiani; rettori;  39;  s.  Pietro  la  feria,  spiegazione  di 
questo  titolo;  privilegii  del  parroco;  quando  soppressane  la 
parrocchia,  40;  s.  Salvatore  de  strata,  parrocchia  sul  corso 
porta  Torino  ;  suoi  rettori,  41  ;  s.  Salvatore  de  mercattlloè 
parrocchia  quindi  passata  ai  francescani,  42;  s.  Stefano  del 
monastero  e  s.  Stefano  di  città,  piccole  parrocchie  dipendenti 
dall'abbazia  di  questo  titolo,  43,  44;  s.  Tommaso;  suoi  ret- 
toci, 45;  s.  Vittore;  suoi  rettori  e  memorie  relative,  46;  sus- 
sidio accordato  dai  Comune  alle  suddette  parrocchie  ;  altre 
Chiese  ossiano  cappelle  all'interno  e  fuori  mura,  17. 

§.6.  Abbazie. 

Abbazia  di  S.  Stefano  della  cittadella 

Storia  relativa;  possedimenti;  privilegio  degli  abati;  elenco  di 
questi,  48  a  55. 

Abbazia  di  Mulecchio 

Cenni  intorno  alla  fondazione;  nota  degli  abati  ed  altre  me- 
morie, 56,  57, 

Abbazia  di  S.  Andrea 

Progetto  del  Cardinale  Guala  Bicchieri  sino  dal  1214  per  l'insti* 
tuzione  d'una  canonica  presso  l'antica  parrocchia  di  s.  Andrea,  58; 
assegno  da  lui  ottenuto  dal  re  d'Inghilterra  nel  1218  del  priorato 
di  Cestreton  a  vantaggio  di  quella  chiesa  canonica,  59;  notizie  prò- 


Secutive  intorno  al  priorato  di  Cestreton,  ivi  in  nota;  costruzione 
della  nuova  basilica,  60,  61;  i  Canonici  Vittorini  di  Parigi  preposti 
ad  ufficiarla;  splendida  dotazione  fattavi  dal  Cardinale,  62;  quando 
siano  giunti  a  Vercelli  quei  Canonici,  63;  loro  priore  e  quindi  abate 
Tommaso  detto  Gallo,  64;  ordinamento  della  canonica;  Bolla  di  Gre- 
gorio IX,  65;  abito  dei  Canonici,  66;  instituzioni  datevi  dal  legato 
pontificio  Ugone  nel  1262,  67,  68;  curioso  documento  del  1313  os- 
sia  convocalo  dei  Canonici  Sede  vacante,  diretto  a  migliorare  il  vitto, 
abito  e  regolamento  interno,  69-70;  storia  dell'  elemosineria  di  s. 
Andrea  a  partire  dallo  stesso  testamento  del  Cardinale  Guala,  71, 
72,  73;  abati  nel  secolo  XIII;  Tommaso;  Anfusso;  Ugoccione  de 
Bondoni,  74;  possessioni;  diplomi  di  salva  guardie  e  privilegio  del 
conte  di  Savoja,  del  marchese  di  Monferrato,  dell'  imperatore  Ar- 
rigo e  bolle  Pontificie,  75  a  79;  numero  dei  canonici  in  diverse 
epoche  del  secolo  XIII,  N.  80.  Conversi,  loro  abiti,  ed  attribu- 
zioni, 81. 

Abati  nel  secolo  XIV  e  successivamente;  Nicolino  Avogadro  di 
Casanova;  Egidio  di  Castelletto;  Francesco  de  Castellaci;  Bartolo- 
meo de  Mussi;  Andrea  de  Turriono;  Filippo  de  Cagnoli;  Pietro  de 
Verme;  se  si  debba  annoverare  fra  gli  abati  Antonio  de  Grixellis, 
o  megliq  il  Guglielmo  de  Grixellis;  contese  fra  questi  ed  i  suoi  Ca- 
nonici che  pretesero  deporlo,  82;  rimesso  nella  sua  dignità  per 
sentenza;  tuttavia  1'  ordine  era  stato  sconvolto  e  si  passò  ad  abati 
in  commenda,  cioè  al  Vescovo  Diderio;  quindi  al  principe  Francesco 
di  Savoia  figlio  del  Duca  Lodovico;  pratiche  di  questo  Duca  perchè 
l'abbazia  fosse  concessa  ai  Lateranensi  mediante  la  rinuncia  della 
commenda  da  lui  oflerta  a  nome  del  figlio;  Bolla  Pontificia;-  con- 
tese fra  i  Lateranensi  ed  i  rimanenti  Canonici  Vittorini;  assestamento 
finale  nel  1466,  per  cui  i  Lateranensi  ebbero  poscia  1*  abbazia  sino 
alla  soppressione  del  loro  ordine,  essendovisi  sostituiti  per  poco  i 
Cisterciensi  sino  alla  soppressione  generale  degli  ordini  religiosi, 
83,  84,  85. 

§.  7.  Collegiate  oasiano  propositure   Canonicali. 

Propositura  di  S.  Graziano 

Notizie  relative  dal  1140  al  1300,  N.  86;  sua  concessione  in 
commenda  nel  secolo  XV  rinunciata  poscia  ai  lateranensi  ,  e  per 
ultimo  soppressa  ed  aggregatine  i  beni   alla   mensa   vescovile,  S7. 
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Propositura  di  S.  Maria  in   Vczzolano 

Sue  vicende  e  proposti  dal  1153  a  1627.  N.  88-89. 

Propositura  di  S.  Bartolomeo 

Sua  fondazione  nel  1174  con  canonici  dell'ordine  instituito  di 
S.  Eusebio,  90;  varii  proposti  di  essa  propositura,  la  quale  passò 
poscia  in  commenda,  e  di  poi  fu  concessa  ai  Gesuiti:  in  ultimo  ri- 
dotta a  beneficio  semplice,  e  riunitine  i  beni  alla  mensa  Vescovile. 

§.  8.  Conventi  di  religiosi  uomini 
i 
Frati  umiliati 

Fondazione  dell'  ordine  con  due  case  una  in  Vercelli  a  S.  Cri- 
stoforo T  altra  in  suburbio  nella  regione  S.  Martino  di  Gattesco , 
92;  possessioni  spettanti  alla  prima  e  suoi  prevosti,  93,  94;  me» 
morie  relative, alla  seconda  dall'anno  1199  al  1584.  N.  95. 

Eremitani  di    S.  Marco 

Procedenti  dalla  Congregazione  dei  poveri  Cattolici  nel  1212;  fon- 
dazione della  Chiesa  di  S.  Marco  nel  1266;  proseguitane  la  costru- 
zione olire  al  1298;  priori  e  numero  di  frati  in  alcune  epoche, 
96,  97,  98. 

Francescani 

Loro  convento  in  S.  Matteo  fuori  mura  verso  il  1220:  quindi 
in  città  costruendo  nel  1292,  con  sussidio  del  Municipio,  l'attuale 
chiesa  di  S.  Francesco  al  luogo  della  preesistente  piccola  chiesa 
parocchiale  detta  di  S.  Salvatore  in  Mercatello,   99-100. 

Domenicani 

In  S.  Paolo  fuori  mura  prima  del  1234,  N.  101;  danno  poscia 
principio  nel  1253  alla  costruzione  d'un  convento  e  chiesa  nella 
città  pure  sotto  il  titolo  di  S.  Paolo  continuandone  1*  fabbricazione 
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oltre  al  1261;  frattanto  nell'anno  1255    vendono  il  ìero    convento 
fuori  mura  alla  damigella  Emilia  Bicchièri  (  Beata  )  per  costituirvi 
un  suo  monastero,  102,  105. 

Carmelitani 

s 

1  Loro  introduzione  a    Vercelli  circa  Panno  1287,  ed  altre    noti- 
zie, 104. 

Frati  della  penitenza  105  e  110. 

§.  9.  Monasterii  di  donne 

Suore  di  S.  Giovanni  di  Varola  e  della  Carità  di  S.  Spirito 

Riunite  a  formare  il  monastero  delle  Cisterciensi  di  S.  Spirito 
alla  porta  strata  ossia  porta  Torino,  106. 

Umiliate 

Ihrima  a  S.  Martino  di  Gattesco,  poscia  in  S.  Àgata  a  Vercelli; 
ove  furono  quindi  sostituite  le  Beneditene  quando  fu  soppresso 
l'ordine  degli  umiliati  107,  108. 

Suore  della  Penitenza 

Documento  delP  anno  1234,  non  ebbe  durata  il  monastero 
109,  110. 

Domenicane  a  S,  Margarita 

Instituite  dalla  B«  Emilia  Bichieri,  111;  Domenicane  a  S.  Pietro 
Martire  instituite  dalla  di  lei  sorella  Beatrice  vedova  Yvaco,  112; 
riunite  poi  a  quelle  di  S^  Margarita  nel  1572  per  dar  luogo  in  S. 
Pietro  Martire  alle  Domenicane  di  Lenta,  115;  atti  diversi  per  Tarn* 
pliazione  conseguente  del  monastero  di  S.  Margarita  e  ricostruzione 
della  Chiesa,  114. 
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APPCKDICI 


I. 


Dissertazione  in  ordine  al  metodo  di  riduzione  di  ciascuna  lira 
Pavese  gradatamente  in  uso  a  Vercelli  nei  secoli  XIII  e  XIV  in 
lire  attuali  tenendo  conto,  1.  del  valore  intrinseco,  2.  del  valore 
progressivo  dei  generi  di  prima  necessità,  3.  dell'  aumento  mone- 
tale verificatosi  in  date  specie  di  moneta,  con  confronto  alle  risul- 
tanze dei  documenti.  Tavola  di  ragguaglio  per  caduno  degji  anni 
dal  1200  al  1400- 

Quadro  dei  Consoli,  Podestà,  o  Rettori  del  Comune  di  Vercelli 
dal  1142  ai  1427  epoca  di  sua  aggregazione  allo  Stato  Sabaudo. 

III. 

Nota  di  varii  Podestà  di  alcune  città  d'Italia  risultanti  da  docu- 
menti Vercellesi. 


/" 


ì,ibmo  paino 


CAPO  UNICO 

Forma  di  Governo  del  Comune  di   Vercelli 

1.  Quanto  elegante  ed  in  gran  parte  esatto  si  è  il  quadro 
dei  principali  fatti  del  nostro  Comune,  che  il  nobile  giure- 
consulto Carlo  Agostino  Mella  ebbe  a  tracciare  nella  sua 
dissertazione;  Responsio  prò  inclita  Civitale  Vercellarum  et 
ordine  Decurionum  (1)  altrettanto  inconsiderata  si-fu  l'asser- 
zione sua:  essersi  cioè  la  Città  nostra  retta  da  se  a  guisa 
di  repubblica  prima  ancora  dell'Imperiale  donazione  del 
Contado  al  Vescovo,  e  nello  stesso  modo  con  cui  si  regge- 
vano ai  tempi  dello  scrittore  le  città  libere  imperiali;  ne 
maggiormente  appoggiata  vi  si  trova  la  principale  sua  tesi 
tendente  a  provare,  che  il  Governo  fu  ognora  a  mano  di 
cento  nobili  Decurioni  col  consiglio  qualche  volta,  ma  non 
mai  col  concorso  deliberante  delle  classi  popolari  (2). 

(1)  Esiste  tuttora  manoscritta  nell'archivio  del  signor  Conte  Edoardo 
Àrborio  Mella. 

(2)  Ivi  «  Cenlum  enim  Decurionibus  nobilibus  réjjitur  ista  (  Civitas  ) 
«  poenes  quos  totius  populi  residet  auctoritas  et  poteslas,  nec  ullo  tera- 
«  pore  diverso  usi  sunt  jure  VcrccUenses,  quia  licet  priscis   temporibus 

*  in  decernendis  gravissimis  sive  belli,  sive^acis,  sive  foederis  negotiis 
«  Adhiberentur  ex  paralicis  idest  popuiaribus  quoque  duccntum,  tameit 
«  Credenlia  uon  coustabat  nisi  centum  nobilibus,  ad  quam  deinceps  mori* 
«  erat  vocare  ipsos  Paralicos  prò  Consilio,  non  ut  partlcìpes  fiererti 
«  dignitatura  et  honorum  Reipubblicae. 

«  Regebal  primis  temporibus  scipsam  Civitas  reipubblicac,  more,  et  suo 
«  proprio  nomine  omnem  exercebat  jurisdiclionem  ut  hodie  liberac  et 
«  lmperiales  civilates  solcnt:  paruit  deinde  legibus,  quae  edita?  prò  tem- 

*  pore  fucrunt  a  Vicariis  impevialibus,  et  pria-  ab  Fpisropis,  quibus  ea- 
«  dem  civitas  donala  fui!. 
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I  documenti,  che  sarò  per  riferire,  porranno  in  piena  iuce 
questo  argomento. 

2.  Se  ci  volgiamo  ai  tempi  Longobardici  e  Franchi,  i  quali 
precedettero  V  epoca  contemplata  in  questo  lavoro,  tali  sono 
le  ragioni  addotte  di]  Muratori  nella  dissertazione  18  delle 
antichità  Italiane,  a  dover  credere  perduta  nei  municipii 
Italiani  ogni  forma  di  libero  reggimento;  nondimeno  lo  stesso 
autore  ammette,  e  mi  pare  fuori  di  dubbio,  che  siasi  con- 
servato un  corpo  o  magistrato  cittadino,  il  quale  provvedesse 
alla  conservazione  dei  ponti  e  strade  (1),  ripartisse  le  ira- 
poste,  convocasse  e  presiedesse  le  assemblee  del  popolo  sia 
per  reiezione  degli  Scabini  (2),  sia  per  quella  parte,  che 
la  disciplina  ecclesiastica  d'allora  accordava  al  medesima 
nella  elezione  del  proprio  Vescovo. 

o.  In  una  prima  mia  dissertazione  (3)  io  accennava  ap- 
punto all'  esistenza  nella  nostra  Vercelli  di  questo  corpo 
cittadino  meramente  ristretto  nel  secolo  X  alle  anzidette  e 
consimili  incombenze,  e  parhi  delle  circostanze  a  noi  spe- 
ciali, per  le  quali  il  medesimo  negli  ultimi  lustri  del  secolo 
XI  ed  in  principio  del  seguente  per  l' incertezza  di  governa 
comitale,  attesa  l'intrusione  di  Vescovi  scismatici,  abbia  po- 
tuto anzi  abbia  dovuto  assumere  più  ampia  direzione,  e  non 

«r  Constai  enim,  ut  prgescripsimus,  ante  donationes  in  ecclesiam  #. 
•  Eusebii  collatas  civitatem  ipsam  liberam  ab  omni  subjectione 
«  fitisse  cum  ampio  territorio  et  dixtrictu  in  quo  omnem  ex  se  e- 
«  xcreebat  jurisdictionem  ».  (  Nessun  monumento  però  ebbe  a  citare 
io  appoggio  a  questa  replicala  asserzione. 

(t)  Volumus  ut  missi  nostri  per  singu'as  Civitates  una  cum  t- 
piscopo  et  tornite  vel  nostris  hominibus'  ibi  comanentibus  eìigant, 
quorum  sit  cura  ponles  per  diversa  loca  emendare;  leg.  34  di  Lodovico 
Pio  fra  le  longobardiche;  Ref.  Hat.  toni.  1,  p.  2,  pag.  133. 

(2)  Ivi  leg*  48  di  Lotario  I.  ut  missi  yiostri  ubicumque  matos 
Scabinos  invenerint  ejiciant  et  cum  totius  populi  consensi!  in  eorum 
loco  bonos  eliganL 

(3)  Dd  Governo  civile  di  Vercelli  mi  secolo  XIL  —  inserta  nel 
Diario    Vercellese  per  1*  unno  1847. 
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v'ha  dubbio,  che  lo  stesso  corpo  fosse  a  quei  tempi  composto 
di  nobili  e  maggiorenti,  sia  perchè  1*  Imperatore  e  per  esso  il 
Conte  a  cotestoro  si  dirigeva  per  V  esercito  e  pei  tributi, 
sia  altresì  a  cagione  della  rete  feudale  introdottasi  nel  mas- 
simo si:o  rigore 

A  misura  che  questo  corpo  municipale  venne  ad  esten- 
dere le  sue  attribuzioni,  dovette  necessariamente  ripartirne 
le  incumbenze,  e  quindi  alla  presidenza,  forse  d'un  solo 
nei  tempi  antichi,  chiamò  due  eletti  dal  proprio  seno  col 
nome  di  Consoli  del  Comune,  (portandone  poscia  il  numero 
a  sette  durante  il  secolo  X!l,  come  fu  dimostrato  nella  ci- 
tata dissertazione  ),  e  commise  il  potere  giudiciario  ad  al- 
tri, pero  suoi  membri,  col  titolo  di  Consoli  di  giustizia. 

A.  Tuttavia  imviì  a  questo  solo  corpo,  che  dicevasi  la  Cre- 
denza, ma  bensì  al  Comune  collettivamente  preso  era  diretta 
l'investitura  della  giurisdizione,  la  quale  solevasi  dare  da  ogni 
Vescovo  qual  vero  Gente  di  Vercelli  in  forza  del  diploma 
di  11'  Imperatore  Ottone  IH,  7  marzo  999;  (1)  ed  in  falti 
la  forinola  del  giuramento  di  fedeltà  veniva  pronunciata  da 
nn  delegato  del  popolo,  il  quale  interrogato  se  gli  piacesse 
che  il  tale  giurasse  fedeltà  al  Vescovo  a  ncme  del  Comune, 
rispondeva  Fiat  Fiat;  quindi  è  che  le  leggi  ossiano  Statuti 
dovevano  venir  approvate  dal  popolo  in  generale  adunanza, 
ed  In  essa  pie  si  doveva  addivenire  agli  atti  più  solenni 
dì  Comune* 

5.  Se  non  che  la  storia  di  tutti  i  tempi  ci  appalesa,  Cóme 
si  little  adunanze  o  cGrtducono  talvolta  all'  anarchia,  tfvrero 
servono  di  «aera  formalità  atta  unicamente  a  coprire  la  ti- 
Spousabiiità  ed  i  progetti  degli  amministratori,  t  quali  b&e 
sanno  cogliere  il  tempo  e  preparare  il  risultato  di  tintiti 
comizii:  il  che  più  facilmente  doveva  avverarsi  in  quell'e- 
poca ,  in  cui  una  gran  parte  del  popolo  era  vincolata  rfi 
servitù  feudale  versogli  ottimali,  estendendosi  a  quei  giorni 

(1)  Archìvio  Civico  — -  Diplomalario  in  quattro  volumi  denominante 
Bissoni  o  Biscioni  Tom.  1.  p.  65. 
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il  titolo  di  feudo  a  qualsivoglia  anche  menoma  concessione, 
sino  a  farsi  la  parola  feudo  sinonimo  di  stipendio.  Che  se 
per  avventura  le  proposte  della  parte  dominante  incontrano 
interpolato  ostacolo  nel  voto  popolare,  si  trovano  o  si  fanno 
nascere  occasioni,  per  cai  dispensarsene  gradatamente,  come 
vedremo  essere  pure  fra  noi  divenuti  ben  rari  i  comizii  po- 
polari, e  poscia  quasi  afFatto  dimenticati. 

6.  Quindi  si  può  ritenere,  che  nell' esordire  del  nostro 
libero  governo  la  somma  delle  cose,  sebbene  apparentemente 
devoluta  alla  massa  dei  Cittadini,  fosse  sostanzialmente  nelle 
mani  d'un  dato  numero  di  famiglie  potenti  o  per  nobiltà 
o  per  dovizie  od  ab  origine  costituenti  la  Credenza  o  da 
essa  stessa  aggregate:  epperò  panni  si  dovesse  dire  go- 
verno, almen  in  fatto,  meramente  aristocratico. 

Un  tale  stato  di  cose  difficilmente  avrebbe  potuto  durare, 
mentre  egli  è  obbligo  d'ogni  governo  di  procurare  a  tempo 
opportuno  il  maggiore  sviluppo  delle  proprie  instituzioni  ad 
imparziale  beneficio  di  tutte  le  classi  amministrate,  il  che 
la  storia  ci  dimostrò  quasi  impossibile  ad  ottenersi  dal  go- 
verno meramente  aristocratico,  portato  per  natura  ad  am- 
pliare le  sue  prerogative,  ed  a  favorire  V  incremento  delle 
proprie  parentele. 

7.  Certamente  in  un  governo  libero  è  necessaria  la  mag- 
gior influenza  d'  un  corpo  conservatore  eletto'  fra  i  notabili, 
che  ne  siano  membri  a  vita  e  così  indipendenti,  ma  a  prov- 
vedere al  bene  generale  vuoisi  pure,  che  quel  corpo  sia 
in  'qualche  modo  controbilanciato  dalla  rappresentanza  delle 
altre  classi  della  comune  famiglia,  acciò  ne  protegga  i  veri 
bisogni,  e  promuova  quelle  disposizioni  di  legge,  che  ne 
assicurino  il  soddisfacimento. 

La  difficoltà  consiste  neir  adottare  opportuni  metodi  di 
elezione,  per  cui  senza  brogli  ciascuna  classe  venga  ad  es- 
sere convenevolmente  rappresentata  da  personaggi  intenti 
unicamente  al  pubblico  bene,  e  nel  tutelarne  di  poi  il  li- 
bero esercizio. 

Ma  quand'  anche  vi  si  fosse  potuto  provvedere  ,    almeno 


per  quanto  il  comportano  i  vari!  interessi  e  le  riluttanti 
passioni  degli  elettori  e  dei  maggiorenti,  rimaneva  pure  un* 
altra  assai  grave  difficoltà  derivante  dalla  natura  del  nostro 
governo  in  allora  quasi  repubblicano;  imperocché  ove  si  fos- 
sero create  due  assemblee  sarebbe  mancata  un'autorità  su- 
periore, che  avesse  a  conciliarne  le  deliberazioni  o  sospen- 
derle con  un  velo  quando  paressero  esorbitare  dalle  leggi 
immutabili  del  giusto  ^  dell'onesto:  né  a  mio  avviso  sa- 
rebbe bastato  lo  stabilire,  che  una  deliberazione  non  avrebbe 
forza  di  legge  salvo  riuscita  uniforme  in  ambe  le  assemblee, 
ben  sapendosi,  che  il  particolare  interesse  d'  una  classe  o 
lo  spirito  di  corpo  suole  predominare  sugli  animi,  per  il  che 
non  avrebbero  tardato  ad  avverarsi  quelle  rivoluzioni  civili, 
che  tanto  commossero  varie  repubbliche  soprastando  ora  la 
parte  aristocratica  ora  la  popolare,  se  pur  una  non  si  man- 
tenesse più  a  lungo  in  seggio  con  mano  di  ferro,  come  av- 
venne ad  alcuna  di  esse. 

Vedremo  a  quali  temperamenti  si  appigliassero  i  nostri 
padri,  e  ci  convinceremo,  che  sino  a  quando  una  disordi- 
nata ambizione  non  venne  a  produrre  le  fazioni  civili  con 
conseguenti  innovazioni  nel  sistema  governativo,  quel  primo 
ordinamento  procedette  regolarmente  con  vantaggio  ed  o- 
nore  della  Patria,  epperò  poteva  dirsi  il  meno  imperfetto, 
che  per  quei  tempi  si  potesse  immaginare. 

8.  Eravi  dunque  un'assemblea  di  ottimati  in  possesso 
dell-'  autorità,  e  non  solo  a  vita  ma  eziandio  per  diritto  ere- 
ditario; che  se  questo  diritto  poteva  sembrare  esorbitante, 
gli  inconvenienti  però,  che  ne  derivano  erano  probabil- 
mente minori  di  quelli  procedenti  da  brogli  elettorali  in 
comizii  popolari  difficilissimi  a  regolarsi  ove  non  esiste  su- 
prema autorità  :  ne  sarebbe  stato  conveniente  lo  accordarne 
la  elezione  alla  Credenza  stessa,  imperocché  ciò  non  avrebbe 
fatto  se  non  se  consolidarne  Io  assoluto  potere. 

9.  Questo  corpo  pero  poteva  trasmodare,  come  dicemmo, 
a  pregiudicio  delle  altre  classi,  ed  ecco  già  sorta  presso 
di  noi  sin  dall' unno  1169,  se  non  prima,  una  Società  popò- 
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lare  sotto  il  titolo  di  s.  Stefano  con  proprii  consoli  annuali, 
i  quali  avevano  ottenuto  di  prendere  parte  negli  affari  pub* 
blici  in  concorso  de'  consoli  del  Comune  eletti  dalla  Credenza, 
ed  al  N.  15  dell'  anzidetta  prima  mia  dissertazione  ho  toc* 
cato  del  probabile  motivo  di  siffatta  instituzione,  se  non  che 
i  relativi  statuii  non  ci  pervennero,  ed  è  forza  di  attenersi 
a  semplici  conghietture. 

10.  Non  era  tuttavia  al  suo  termine  il  secolo  XII  quando 
la  Credenza  in  concorso  di  quella  Società,  per  seguire  l'uso 
recentemente  introdotto  in  altre  città  d'Italia,  volle  che  al 
suo  reggimento  presiedesse  un  personaggio  forestiere,  che  col 
titolo  di  Podestà  si  mutasse  annualmente,  ed  era  ben  na- 
turale, che  a  fronte  di  questo  nuovo  potere  dovesse  cessare 
r  autorità  dei  consoli  del  Comune,  i  quali,  se  sussistettero 
ancora  per  alcuni  anni  sino  a  che  fosse  radicato  il  nuovo 
sistema,  ebbero  poi  a  cessare  definitivamente  dall'anno  1208 
in  poi,  come  appare  dall'  elenco  de'  Podestà,  che  pongo  a 
corredo  di  questo  scritto. 

Per  vero  al  N.  23  di  detta  dissertazione  io  lamentava 
quel  nuovo  trovato  del  Podestà  forestiero  incaricato  del  po- 
tere esecutivo,  perchè  dovesse  tarpare  le  ali  all'incremento 
territoriale  del  Comune,  fatiosi  già  grande  assai  nei  pochi 
anni  del  preceduto  sistema;  dobbiamo  tuttavia  riconoscere, 
che  quelle  teorie,  le  quali  da  noi  attualmente  si  svolgono, 
già  si  presentavano  necessarie  in  fatto  all'  intelligenza  dei 
nostri  padri ,  e  voglio  dire  della  separazione  dei  poteri 
nel  governo  civile,  edanzi  delia  loro  derivazione  da  diversa 
origine  o  classe;  che  se  da  prima  non  separarono  pur  an- 
che il  potere  giudiciario,  continuandosi  ancora  per  alcun 
tempo  dalla  Credenza  l'elezione  di  i  Consoli  di  giustizia  fra 
i  proprii  membri,  non  è  men  vero  pero,  the  a  questi  di- 
minuirono d'assai  la  giurisdizione,  ponendola  per  le  cause 
criminali  ed  altre  di  maggior  rilievo  nelle  mani  d  l  Pode- 
stà e  degli  assessori  e  militi,  eh' ejli  djveva  condurre  al 
suo  seguito. 

11.  In  pertanto  la  cosa  pubblica  nel  principio  del  secolo 


XIII,  del  quale  intendo  trattare,  veniva  regolata  per  la  parte 
leg;slativa  dulia  Credenza  con  intervento  di'iberante  del 
Podestà  se  esisteva,  e  dei  Cons  >li  tanto  del  Comune ,  che 
di  giustizia  e  della  Società  di  s.  Stefano ,  e  questa  quale 
speciale  rappresentante  popolare;  per  la  pTte  poi  esecutiva 
veniva  governata  d  ,1  Pcdes'à,  e  d;i  e  nsoli  anzidetti. 

P.  iiTi  i  pero  di  disce  :d  re  a  spec  ab  esposizione  de*  re- 
gol  imbuti  rei  itivi  a  calano  de*  delti  poteri,  giovi  indagare 
come  dal  1209  in  poi  sia  sorti  altra  Soeieià  pop  Lre  s  >tto 
il  titvlo  di  s.  Kusebio,  i  consoli  della  quale  abbiano  ben 
toslo  partecipato  al  governa  in  «a  cu  quelli  di  s.  Stefano; 
che  un/a  abbiano  ottenuta  in  certi  casi  la  precjdenza  a 
questi  ultimi. 

12.  Generalmente  parlando  una  variazione  cotanto  es- 
senz'ale  negli  ordini  go\ernaiivi  avrebbe  dovuto  essere  l'ef- 
fetto o  di  rivoluzione  interna,  o  di  fortunosi  evenli  in 
guerra  estera;  eppure  nò  l'uno,  né  l'altro  di  questi  pre- 
cedali si  r .Conosce  nelle  nostre  me. norie  in  ep  ci  pros- 
sima all'anno  1-0 J :  quindi  molto  più  dillìeìie  riesce  il  con- 
ghieiturare  la  e  usa  motrice  di  una  cesi  importante  novità. 

Per  aprirmi  la  stradi  ad  esp  rre  una  mia  qualsiasi  opi- 
nione a  tale  riguardo,  converrà  ritenere,  che  la  città  no- 
stra in  principi  >  del  secolo  XIII,  sebbene  comprendesse  coi 
molti  suoi  borghi  l'attuale  circuito,  pure  la  vera  città  era 
di  m  Ilo  ristretta  ,  come  verrà  dimostrato  nel  libro  III  y 
quindi  i  diritti  politici  erano  diversi  per  gli  abitanti  in 
essa  da  quelli  concessi  ai  borghigiani. 

Nella  precedenti  disser;  azione  (  N.  45)  già  ho  toccato 
della  erezione  di  Piverone  in  Borgo  franco  (  tuttoché  spet- 
tasse a  questo  secolo)  ed  in  essa  il  Comune  di  Vercelli 
conc3SS3  a  coloro,  chi  avretìb^ro  abitato  in  quel  Borgo 
privilegiato  «  Ulani  auetoritalcm  et  Ulani  franchi  lai  em  et  ho~ 
»  noranliam,  quam  habent  Cives  Romani,  et  sicut  UH  qui 
*  habitant  in  cimiate  Vercellarum  et  Porla  Ursona*  poi  si 
soggiunge  «  et  quod  nihil  plus  tencantur  dare  fodrum  vèl 
>   bannum  vel    tallam  quam    UH  qui  habitant  Burgiim    Ver- 


%  ■  celiar um  » .  Da  queste  dichiarazioni  ini  sembra  potersi 
dedurre,  che  la  vera  cittadinanza  nel  senso  di  partecipare 
al  governo  era  ristretta  agli  abitanti  deir antica  città,  e 
della  porta  Ursona,  e  che  i  Borghi  godevano  bensì  di  qual- 
che privilegio  rispetto  agli  altri  luoghi  della  giurisdizione,, 
ma  non  erano  al  tutto  assimilati  ai  veri  cittadini. 

Stabilita  questa  differenza,  e  ritenuto,  che  appunto  nel- 
T  epoca  in  discorso  si  stava  formando  il  nuovo  muro  di 
circonvallazione  racchiudente  colla  città  vecchia  tutti  i  suoi 
borghi,  come  si  vedrà  in  appresso,  sarà  più  facile  il  coni-' 
prendere  il  perchè,  venti  anni  dopo  il  privilegio  di  Pive- 
rone  nella  concordia  lo  maggio  1222  (Bis.  IV.  296)  se- 
guita tra  il  Comune  di  Vercelli  ed  i  conti  di  Biandrate  si  trovi 
scritto  «  quod  Comune  et  homines  Blandrati  debeant  esse 
»  cives  et  habitatores  Vercellarum,  sicut  sunt  homines  Pu^ 
»  sternae  vel  Portae  Ursonae  in  fodris  bannis  exercitibus 
»  cavalcatis,  et  in  omnibus  aliis,  sicut  olii  Cives  Vercel- 
li  lenses  » . 

Ecco  creata  un'altra  parte  di  città  sotto  nome  di  homi- 
nes  Pusternae ,  con  eguali  dritti  a  quelli  Portae  Ursonae, 
e  non  più  nominato  il  Borgo,  come  nelF  atto  del  1202  ;  e 
se  alle  risultanze  di  tale  documento  noi  aggiungiamo ,  che 
quindi  poi  la  città  intiera  nel  suo  nuovo  circuito  rimase 
divisa  per  più  secoli  in  due  giudicature  portanti  appunto 
i  nomi  di  Pusternà  e  Porta  Ursona,  bisognerà  conchiudere, 
che  tra  Fan.  1202  ed  il  1222  i  borghi  compresi  nella  nuova 
circonvallazione  erano  stati  equiparati  ne'  diritti  ed  obbli- 
ghi politici  all'antica  città. 

Premessa  questa  indispensabile  narrativa  ritorniamo  al 
propostoci  quesito,  come  mai  senza  sentore  di  commozione 
interna  od  esterna  sia  sorta  nel  1209  la  Società  di  S.  Eu- 
sebio a  prender  posto  nell*  ingerenza  governativa  in  tutto 
eguale  all'antichissima  Società  di  s.  Stefano? 

Al  N.  16  della  prima  dissertazione  non  avendo  io  ancor 
potuto  esaminare  i  documenti  del  secolo  XIII  cercai  una 
soluzione  de!  quesito  supponendo,   che  l'ini  iasione  dei  nobili 
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nella  Società  popolare  di  s.  Stefano  fosse  poi  stala  la  causa 
della  formazione  di  altra  Società,  che  io  dissi  meramente  po- 
polare sotto  il  titolo  di  s.  Eusebio.  Ma  appena  formato  l'elenco 
de' consoli  di  quest'ultima,  ho  dovuto  convincermi,  che  fino 
dall'origine  sua  ebbero  parte  anche  in  questa  famiglie  no- 
bili, e  che  anzi  tanto  nell'ina  come  nell'altra  Società  si 
trovano  nomi  di  uno  stesso  casato. 

Adunque  le  medesime  non  erano  Y  indicazione  di  due  di- 
stinte classi  o  partiti^  come  avvenne  pur  troppo  in  altre 
città  ed  in  ispecie  a  Milano,  laddove  vigendo  ad  un  tempo 
la  Società  dei  Capitani  e  Valvassori,  la  Credenza  popolare 
di  s.  Ambrogio,  e  quella  media  detta  del  Motta  composta 
di  quasi  nobili  o  Valvassini  i  quali  avevano  rinunciato  ai 
loro  feudi  per  rendersi  indipendenti  dall' ordine  de'Capitani, 
ebbe  quella  Metropoli  a  soggiacere  all'  urtò  continuo  di  co- 

m 

desti  corpi,  risoltosi  ben  presto,  e  sin  dal  1204  ,  se  non 
prima  e  replicatamente  poi  in  aperta  guerra  civile  (1).  A 
vece  che  la  nostra  Vercelli  ne  andò  esente  per  assai  tempo, 
e  quando  queir  idra  si  avvanzò  a  deturparla  ,  non  fu  già 
pel  cozzo  de'poteri  governativi,  ma  bensì  per  le  diverse  ten- 
denze di  alcuni  speciali  ottimati,  i  quali  pure  appartenevano 
promiscuamente  ora  -all'uno  ora  all'altro  di  detti  corpi, 
senza  che  alcuno  di  questi  fosse  più  degli  altri  o  Guelfo  o 
Ghibellino,  come  avremo  a  riconoscere  in  appresso. 

Mosso  da  queste  ragioni  io  credo,  che  la  Società  di  s. 
Stefano  siasi  originariamente  introdotta  in  senso  popolare 
e  forse  all'appoggio  dell'abate  di  s.  Stefano  per  controbi- 
lanciare il  corpo  della  Credenza  ossia  de'  Decurioni  nobili  ; 
e  siccome  una  tale  società  data  ancor  prima  dell' an.  1169, 
perciò  la  medesima  si  formò  da  principio,  e  si  continuò  in 
progresso  per  mezzo  di  abitanti  della  città  antica,  cui  spet- 
tava   la  vera    cittadinanza;  che  poscia   decretata  la    nuova 

i  Memorie  di  Milano  del  conte  Giulini ,  Milano  1760,  parte  VI!  , 
an.  1204  apag.  200,  an.  1205  pag.  201,  an.  12M,  pag.  299,  an.  1221, 
)>*£.  364  an,   1222,  pag,  37f. 
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circonvallazione,  e  pareggiati  ai  primi  gli  abitanti  dei  bor- 
ghi, che  in  essa  verniero  chiusi,  da  quest*  ultimi  sia  sorta 
oell'an.  1209  la  Società  di  s.  Eusebio,  la  quale  doveva 
conseguentemente  avere  le  stesse  prerogative  della  prima; 
ed  ecco  la  soluzione,  che  mi  sembra  la  più  naturale  al  prò* 
posto  quesito. 

lo.  A  spiegare  poi  il  perchè  tanto  nel!'  una  che  nelT  ul- 
tra Società  si  trovino  sovente  individui  della  disse  decu- 
rionale,  già  ebbi  ad  osservare  altrove,  che  li  medesimi  vi 
si  saranno  volontieri  aggregati  per  continuare  ad  avere  uf- 
fizii  del  Comune  con  tale  seconda  qualità  durante  quegli 
interstizi,  in  cui  non  li  potevano  ottenere  nel  loro  ordine 
ossia  nella  Credenza,  anzi  l'accettazione  loro  in  ques'e  So- 
cietà popolari  fa  prova  per  queir  epoca  di  in  accordo  fra 
le  classi,  ben  poco  comune  alle  altre  città  italiane. 

Difatti  il  concorso  di  detti  poteri  era  così  regolato,  che 
per  molti  anni  si  mantenne  tranquilla  la  città,  e  fiorente 
il  governo,  essendoché  si  fosse  rigorosamente  proibita  ojni 
altra  aggregazione  che  sotto  quals'asi  titolo  ne  venisse  a 
disturbare  il  regolare  andamento  (1)  e  quaudo  a  questa  sa- 
via determinazione  fu  forza  il  derogare,  ben  tosto  si  raf- 
forzarono i  partiti,  e  la  città  cadde  in  pessime  condizioni. 

Esposta  così  in  generale  la  qualità  ed  origine  dei  corpi 
costituenti  il  governo,  discendiamo  a  notizie  particolari  in 
ordine  a  ciascuno' d'essi,  ed  ai  relativi  uflìzii,  facendo  capo 
dal  principale,  e  più  antico. 

Credenza  ossia  Consiglio  Generale 

14.  In  un'epoca,  nella  quale  la  città  nostra  riordinò  le 
sue  leggi  municipali  consegnandole  in  uno  statuto  generale 

>  (1)  Item  stat.  est  q.  potestà*  tcneatur  ìnquircre  si  aliqui  ho- 
«  mìnes  cwitatis  vel  iurisdictionis  teneantur  inter  se  uni  alteri  de 
•  aliquo  sacramento  Socictatis  ,  salvis  socictatibus  s.  Euscbii  et  s. 
«  Stephani,  et  si  invenerit,  quod  praecipiat  sub  banna  lib.  50  pp. 
«  ut  infra  mensem  unum  se  solvaìit.  »  Arch.  Civ.  (Volume  degli  statuti 
«Dtkbì,  pag.  27. 
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tuttora  conservato,  dovrebbe  essere  piana  ogni  ricerca  circa 
gli  ordini  governativi,  dai  quali  generalmente  hanno  prin- 
cipio sì  fatte  collezioni;  eppure  invano  cercheresti  in  quel 
prezioso  volume  in' esplicita  dichiarazione  delle  qualità  ne- 
cessarie per  il  cittadino,  che  doveva  fare  parte  della  quasi 
sovrana  Credenza  :  sonovi  talvolta  dei  diritti  così  radicati 
negli  usi  de'  popoli ,  così  raffermati  da  immemoriabile  pos- 
sesso, che  pare  non  sia  necessario  il  farne  espressa  men- 
zione* e  tale  si  fu  certamente  la  partecipanza  al  Decurio- 
nato  stabilito  ereditariamente  nelle  famiglie  dei  nostri  ot- 
timali. 

Sebbene  però  ne  manchi  un'  esplicita  dichiarazione,  non 
mancheranno  argomenti  a  supplirvi,  e  vaglia  lo  accennare, 
che  fra  le  pene  comminate  a  chi  arringasse  per  aumento 
di  stipendio  al  Podestà,  eravi  pur  quella,  si  fuerlt  de  Con- 
silio non  sit  poslea  de  Consilio  usque  ad  quinquenium  (1); 
parimente  nei  capitoli  delia  pace  del  1254,  di  cui  avremo 
a  ragionare,  sta  scritto,  «  item  Credentiarii  sint  in  civitatc 
»  Ver  celiar  um  qui  crani  tempore,  quo  electus  ,  et  Advocati 
i  cxiverunl  civitatcm  Vercellarum  »  che  è  quanto  dire  si 
dovessero  riammettere  nella  Credenza  le  famiglie  fuori  usci  e 
a  veni  ivi  d  rii  o,  e  si  ritornasse  allo  statò  normale  esclu- 
dendo gli  intrusi. 

Ben  è  vero  che  si  trova  nell'Archivio  Civico  fra  le  per- 
gamene maz.  7.mo  un  atto  in  da  a  127 J  ind.  XIII  conte- 
nente T  elenco  dei  Credenzieri  srari  per  queir  anno  confer- 
mali dal  Podestà  Napoleone  della  rI ore,  ma  egli  è  un  caso 
unico,  per  quanto  finora  io  conosca  ,  del  rimanente  cor- 
revano tempi  di  gravi  dissidi,  per  il  che  nari  è  a  dire  se 
vijes^ero  ordini  eccez  o  ali. 

lo.  essendo  indetinito  in  llora  il  numero  dei  Credenzrerif 
come  avremo  a  riconoscere,  non  appena  qualche  Signore  o 
Conte  rurale  veniva  a  fare  la  sua  soli  miissione  al  Comune, 
e  riportava  la  cittadinanza,   che  tosto   veniva  eletto  a   far 

(1)  Statuto  ant.  pag.  3.  retro, 
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parte  della  Credenza,  molti  essendo  gli  esempi,  ehe  io  po- 
trei addurre  in  comprova;  però  nello  Statuto  riordinato 
all'anno  1341,  e  quindi  stampato  (1)  noi  ritroviamo  a  pag. 
140  «  itcm  quod  aliqui  non  ponentur  in  crcdenlia  nisi  de 
«  voluntate  credcnlìae  vel  majoris  parlis  vel  de  volunlatc 
t  domini  potcstalis,  cum  illis  sapientibus,  quo$  sccum  ha- 
t  bere  voluerit  »  e  prima  alla  pag.  52  si  accennano  le  qua- 
lità richieste  per  entrare  nella  Credenza,  le  quali  sebbene 
determinate  hi  epoca  posteriore  a  quella,  che  stiamo  esa- 
minando, credo  pure  utile  il  riferire  colle  stesse  parole. 
«  Item  quod  nullus  possit  eligi  ad  credentiam  vel  consi- 
«  lium  civitatìs  Yercellarum  nec  ad  aliquod  aliud  offìeium 
«  publicum,  nec  ad  offici um  custodire  civitatis  nisi  sit  o- 
«  riundus  de  civitate  et  dixtrictu  Ver  celi  arum>  solvens  fodra 
«  et  onera  tamqnam  airi  eives  ejusdem  civitatis,  nisi  sit  talis 
i  qui  steterit  per  X  annos  cum  sua  [umilia  in  civitate  ci 
«  dixtrictu  solvendo  fodra  et    alia  onera  cum  Comuni  Ver- 

t  cellarum et  nullus  possit  esse  de  credentia  nisi  sii  ae- 

«  tatis"  18  annorum,  et  si  pater  familias  fuerit  de  credentia 
t  non  possit  habere  de  suis  liberi s  nec  [umilia  nisi  unum  de 
t  secum  habilanlibus  » . 

16.  Quanto  al  numero  dei  Credenzieri  invano  il  cercò 
l'abate  Frova,  come  ce  lo  dice  nei  suoi  manoscritti;  ed  in- 
fatti data  la  qualità  ereditaria  doveva  esso  rimanere  inde- 
iìnito,  salvo  a  stabilire  il  minimum  per  la  validità  delle  de- 
liberazioni; pure  il  Canonico  Modena  (2)  all'an.  1244  della 
sua  storia  di  Vercelli  manoscritta  ci  annunciò  uno  statuto 
di  queir  anno  laddove  il  numero  totale  dei  Credenzieri  viene 
fissato  a  167;  ed  il  minimum  necessario  per  le  deliberazioni 

fi)  Jmpressuììi  Vercellis  per  /oh.  Mariani  de  Pelipariis  de  Pale- 
Hro  anno  Domìni  MCCGCCXL1  die  XX11I  mense  junii. 

(2)  Per  la  biografia  e  lavori  istorici  sia  del  Canonico   Modena   come 
dei  Dottori    Ranzo    Mella  e  Bellini,    dell'abate    Frova    e    del    Canonico 
Francesco  Innocenzio  Filippo  (da  me  aleune  volte  <i(,ili  in  quc>t'opcra' 
•edasi  il  citato  Ragionamento  del  professore  D.  ùiigi  B ruzza. 
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a  il.  50.  Vane  da  principio  furono  le  mie  ricerche  per  as- 
sicurarmene; ma  poi  quasi  per  caso  mi  venne  sott' occhio 
il  documento,  svisato  assai  dal  Modena  che  ne  trasportò  di 
un  secolo  la  data;  quest'atto  esiste  nell'archivio  civico  (a 
carte  2,  r.  del  volume  III  dei  così  detti  Biscioni  )  in  data 
1344  20  giugno,  e  contiene  una  deliberazione  della  Cre- 
denza per  un  oggetto  speciale  sotto  la  presidenza  del  Po- 
destà Pietro  Visconti,  ivi  —  In  quo  Consilio  generali  ìnter- 
fuerunt  ipse  D.  Pot.  et  nuni.  50  credenciarìorum  et  ultra, 
videlicet  167  credenciarii,  et  quae  quidem  quantitas  perficit 
numcrum  ipsorum  credenciari orimi,  qui  praesumunlur  esse 
tota  credencia  vel  sallem  dune  partes  dictae  eredentiae ,  et 
ultra  sccundum  formavi  Statuti  diali  comunis  tenori s  subse~ 
quentis  (  si  omette  perchè  anche  stampato  senza  però  al- 
cuna data  al  foglio  6  dell' ultimo  statuto  del  1541).  Non 
occorrono  commenti  a  stabilire  l'errore  del  Modena,  la  cui 
opera  ha  sempre  un  fondo  di  verità,  atto  almeno  a  promuo- 
vere le  ricerche,  ma  peccando  non  poco  in  fatto  di  crono- 
logia, contiene  sovente  erronee  deduzioni  ed  applicazioni 
fuori  di  luogo. 

17.  Quantunque  indefinito  fosse  il   numero    dei    Creden- 
'  zieri,  dicevasi  però  la  Credenza  centum  virorum  et  plurium, 

così  in  alto  10  settembre  1215  (1);  da  qui  il  Mella  ed  al- 
cuni nostri  scrittori  stabilirono  il  numero  dei  Decurioni  a 
100;  altri  però,  come  il  Frova,  lo  portarono  a  200  per  con- 
trobilanciare li  duecento  Paratici  di  cui  parleremo  in  ap- 
presso, ed  in  vero  abbiamo  documenti  comprovanti  la  pre- 
senza di  n.  194  anzi  di  200  Credenzieri;  esistono  per  contro 
alcuni  atti,  nei  quali  solamente  in  numero  di  58  od  incirca 
se  ne  trovano  inscritti,  e  da  questi  ultimi  io  deduco,  che 
nella  prima  metà  del  secolo  XIII  non  vi  fosse  un  minimum 
necessario. 

18.  Nò  si  richiedeva  il  voto  favorevole,  dei  due  terzi  de- 
gli intervenuti,  infiniti  essendo  i  luoghi  dello  Statuto  antico, 

i 
(t)  Biscioni  Voi.  IL,  nag.  70. 


14 

in  cui  si  parla  del  consenso  della  Credenza,  vel  majoris 
partis  (1),  cosicché  bastava  la  semplice  maggioranza  relativa 
salvi  alcuni  e  speciali  casi,  pei  quali  diversamente  dispo- 
nessero o  la  legge,  o  qualche  trattato  con  esteri  Stati,  co- 
tóne a  ca3Ìon  d'esempio,  in  quello  di  rinnovata  alleanza  coi 
Milanesi  o  marzo  1215  (ì)  hit -et  s?  qnid  addilum  vel Ulì  minu- 
timi fuerit  Consilio  centitm  virorum  cwitath  Verce'larum  vel 
majoris  partis,  quae  major  pars  sint  trcs  pari  s  ìllorum  cen- 
tum  virorum  »,  ed  anche  q  ì  vediamo  confermato  il  numero 
di  cento  Consiglieri  già  superiormente  accennato. 

19.  Non  ommettcro  per  ìtimo  di  no  a:  e,  che  nel  trat- 
tato di  rinnovazione  di  alleanza  col  Conte  Tommaso  di  Sa- 
voia 9  febbraio  1224  (  Are.  Civ.  Perg.  Mi  z.  4  )  <  iuscun 
nome  dei  Credenzieri  è  controd'stin'o  eòlFiN  g'nntivo  sf e- 
etab'dis  meno  di  alcun',  pei  q  ali  precede  il  dominus,  e  per 
questi  T abate  Frova  credette,  essere  ìtali  da  f  r'ma  insi- 
gniti di  qualche  uffizio,  t  ttavia  io  stimerei  doversi  rio  at- 
tribuire alla  maggiore  noLillà  delle  famiglie  dki  i  a  ti  dal- 
l'ordine  dei  Capitanai,  o  da    Conti    rur:  li,    vedei  (io   e  nti- 

jnuato  ta!evd  ètwitìvo  di  dominus  in  alcuni  dei  successori  di 
esse;  ad  ogni  modo  fu  per  queir  epoca  una  mtTa  ecce- 
zione, e  forse  por  eguagliarsi  ai  Consiglieri  di  qr.ei  principi, 
non  vedendosi  piìi  rinnovato,  nemmeno  in  altri  tivttati,  il 
distintivo  di  speclab  lis. 

A' cune  cose  avrei  ad  aggiugrr^  circa  la  forma  e  modo 
di  discissione  nelle  ad;mrze  della  Credenza,  un  ne  decor- 
reremo dopo  aver  esaminalo  le  spedalità  ce^li  altri  poteri, 
die  vi  intervenivano. 

Consoli  del  Comune  e  Consoli  di  giù  tizia 

20.  Dal  seno  suo,  linci  è  non  ebbe  il  Podcs  à  forestiero, 
la  Credenza  eleggeva  i  Consoli  del  Comune   incari  ali  di! 

(1)  (Bine.  IH,  121)  si  leg^e:  de  consensu  majoris  partis  ìllorum, 
qui  ad  praedii  tam  Crtdcntìam  intcrvencrunt. 

(2)  Bitt.  Il,  90. 
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yoicre  esecutivo  promiscuamente,  per  quanto  pare,  ai  Con- 
soli di  giustizia  pure  procedenti  dalla  Credenza,  ed  a  quate» 
potere  partecipavano  altresì  i  Consoli  della  società  di  &  Ste- 
fano.—  Sì  al  Podestà  come  ai  Consoli  del  Comune  era  proi* 
bito  di  (are  aliquod  stalutum  vel  ordìnamentum  sinc  Hcentia 
et  voluntctte  lolius  Credentiae  vel  majoris  parti s  bona  fide  sine 
{rande  more  solilo  ad  campanam  colleetae.  Ciò  tutto  a  pei*à 
di  nullità  come  leggiamo  ai  foglio  5  retro  dello  statuto  an- 
tico. 

21.  A  premunirsi  poi  da  ogni  sopruso  derivante  da  pos- 
sesso continuato  di  potere,  stava  prescritto  (fol  12)  tnt  in- 
terstizio di  cinque  anni  primacchè  un  cittadino  potesse 
nuovamente  ammettersi  al  consolato  sì  del  Comune  eame 
di  giustizia,  se  non  che  venne  poscia  il  medesimo  ridotto 
a  soli  anni  due  con  altra  disposizione,  esistente  ai  fol.  27 
dello  stesso  statuto,  ed  a  tutti  i  detti  Consoli  era  inibito, 
l'andare  in  ambasciata  per  conto  del  Comune  (ivi,  fol.  19). 

2&  L'  epoca  dell'  elezione  loro,  la  quale  nel  secolo  XII 
cadeva  in  principio  di  novembre  (!)  ftt  trasferita  gin  dal- 
Tantìo  1202  in  principio  di  maggio  (2);  egli  è  però  da  nò- 
tare,  che  durante  il  primo  mese  dopo  la  nomina  continua- 
vano gli  antichi  Consoli  del  Comune  in  ufficio,  in  concorso  di 
nuovi. 

Società  di  S.  Stefano  e  di  S.  Eusebio 

0 

Dell*  origine  ,  dello  scopo  delie  società  anzidette,  non  che 
dell'  anzianità  della  prima  di  esse  già  si  tenne  discorso  per 
quanto  i!  permetteva  la  deficienza  dei  relativi  statuti;  resta 
ad  ag&itrogervi  alcune  notizie  che  le  riguardano  in  comune. 

25.  Ciascuna  società  era  provveduta  a  spese  del  Mimici- 

(1)  Vedasi  al  n.  17  di  delta  disseriazione. 

(2)  la  a"!o  te  maggio  1202  Bis.  t  —32  intervennero  i  Consoli  del 
Comune  pd  12J1  praesevtibus  et  confirmantibus  novis  Consulibus 
Coniunis  et  veteribus  de  justkia. 
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pio  di  particolare  casa  per  le  proprie  adunanze,  (1)  come 
anche  di  inservienti  e  proclamatori  (2),  e  se  per  quella  di 
s.  Stefano  risulta,  che  essa  avesse  il  proprio  volume  di  sta- 
tuti, ove  si  mandavano  registrare  le  deliberazioni  principali 
(3);  così  egualmente  si  deve  dire  per  la  Società  di  s.  Euse- 
bio, anzi  le  sentenze  pronunziate  dai  rispettivi  loro  Consoli 
per  banni  e  multe  contro  alcuno  dei  propri  socii  dovevano 
mantenersi  dal  Console  del  Comune  o  di  Giustizia  come  se 
fossero  state  da  essi  stessi  proferite  (4). 

24.  I  Consoli  di  dette  Società  assai  numerosi  (  trovando- 
sene perfino  ventiquattro  per  una  sola  di  esse  )  venivano 
ammessi  in  tutte  le  adunanze  della  Credenza  a  seguito  dei 
Consoli  di  giustizia  e  con  precedenza  ai  Credenzieri;  (5) 
ed  in  tale  ordine  esponevano  il  proprio  voto  e  deliberavano 
come  qualsiasi  dei  Decurioni  (vedasi  al  n.  38  di  questo 
Capo  ). 

(1)  Archivio  Civico  libro  degli  acquisti  e  patti  11—9  ivi  il  Podestà 
di  Vercelli:  prestavit  Societati  s.  Eusebii  domum  unam  rejacentem 
in  vìcìnia  s.  Michaelis,  ita  quod  si  domus  quam  tertent  Hit  de  so- 
vietate  s.  Stephani  eam  per  eorum  voluntatem  dìmiserint,  tunc  itti 
de  societate  s.  Eusebii  praedictam  domum  dimittant  poenitus  Co- 
muni Fercell.  1214,  10  marzo;  Nicola  de  Meleto  notaio. 

(2)  Statuti  antichi  inedili  foglio  18  r.  ivi:  Item  statutum  est  quod 
quilibet  preco  vel  clamator  habeat  prò  feudo  et  servicio  Commi  is 
<'t  Consulum  s.  Stephani  sol.  40  pp.  omni  anno,  item  et  eodem  modo 
de  servitoribus  s.  Eusebii» 

(3)  In  atfo  20  maggio  1230;  Bis.  II,  73  si  legge:  quod  in  saera  - 
mentati  sive  statuto  Societatis  s.  Stephani  poni  facient. 

(4)  Statuti  antichi  fol.  32,  r.  ivi;  Stat:  est  quod  Potestas  sive  Con- 
sules  Comunis  et  justìcìae  non  debeant  facere  justiciam  alimi  de 
Societate  s.  Stephani,  cui  Consules  societatis  prò  illa  Societate  ali- 
quod  bannum  abstulerint:  videlicct  de  ilio  hanno,  hoc  idem  dicimus 
de  Societate  s.  Eusebii. 

(5)  Vercellensis  potestas  a  parte  et  nomine  Comunis  J'crcell.  con- 
sensu  et  voluntate  Consulum  justìiciac  et  Consulum  Societatis  s. 
Stephani  et  totius  credentiae ;  così  in  alto  8  luglio  1209;    Bis.    i-UM 
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'2.').  Per  qual  legione  la  nuova  Società  di  s.  Eusebio  ab- 
bia talvolta  acquistata  in  consiglio  la  precedenza  alla  più 
antica  di  s.  Stefano,  non  mi  è  riusc:to  di  riconoscere,  se 
pure  non  si  voglia  attribuire  a  venerazione  verso  il  Santo 
patrono  della  città,  dal  quale  aveva  assunto  il  titolo. 

Egli  è  però  vero,  che  una  qualche  prevalenza,  almeno  di 
forma,  cercò  talvolta  conservarsi  la  Società  di  s.  Stefano 
all'appoggio  di  sua  anzianità  sia  coir  intitolarsi  Credenza  di 
s.  Stefano  (1)  sia  col  nominarsi  un  particolare  suo  Podestà 
(2);  ma  non  risulta,  che  ciò  abbia  prodotto  sconcerto  al- 
cuno neir  ordine  pubblico. 

Del  Podestà 

26.  La  connessione  di  forma  e  di  scopo  delle  due  Società 
mi  portò  a  parlare  previamente  di  quella  di  s. .  Eusebio 
ancorché  instituita  posteriormente  alla  carica  di  Podestà 
del  Comune,  che  già  vedemmo  in  esercìzio  sullo  scorcio 
del  Secolo  XII,  interrotta  poscia  negli  anni  1201, 1202, 1205 
e  parte  del  1207,  1208,  e  quindi  continuata  regolarmente 
per  varii  secoli. 

Grande  per  certo  si  era  l'autorità  del  Podestà,  ed  ono- 
revolissimo il  suo  ufficio  (3),  equivalendo  pressoché  alla  ca- 

ed  in  altro  22  febbraio  1219  a  carte  114  della  vita  del  Cardinale  Guala 
Bicchieri  dell'abate  Frova  si  vedono  dare  il  loro  volo;  1.  i  Consoli  di 
giustìzia;  2.  i  Consolidi  s.  Eusebio;  3.  quelli  di  s.  Stefano. 

(1)  Laudantibus,  volentibus  et  confirmantibus  consulibus  justiciae 
canevarìo,  et  consulibus  s.  Eusebiì  et  Credentiae  s.  Stephani  1214, 
5  luglio,  archivio  Civico  libro  dei  patti  I,  53. 

(2)  Facto  Consilio  et  quasi  conclone  in  ecclesia  ss.  Trinitatis  multae 
magnae  quantitates  hominum  Societatis  s.  Stephani  et  ibidem  man- 
dato Domini  sanguis  Agni  Alzati  Potestatis  ipsim  Societatis  et  ejus 
voluntate  convocata  20  maggio  1230;  Biss.  11^  73. 

(3)  Il  Muratori  negli  annali  parlando  all'anno  1207  dell'elezione  di 
Azzo  VI  marchese  d' Esle  a  Podestà  di  Verona  soggiunge  «  uffizio  ben 
«  volontieri  accettato  da  lui,  perchè  l'andare  per  podestà  nelle  città 
*  libere  d'allora  si  chiamava  andare  in  signoria. 
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rica  di  presidente  delle  attuali  repubbliche;  ma  appunto 
perchè  grande  ne  era  l'autorità,  essa  veniva  circondata  da 
tante  cautele,  per  cui  difficilmente  avrebbe  potuto  trasmo- 
dare; né  abietiche  minutissime  dovevano  considerarsi  so- 
verchie, trattandosi  di  persona  forestiera  e  scielta  per  lo 
più  tra  famiglie  assai  potenti  in  altre  rep  bbliche ,  colle 
quali  potevano  di  poi  variare  le  nostre  relazioni.     • 

27.  Quindi  T  officio  suo  era  limitato  ad  un  anno  (1)  anzi 
fu  poscia  ridotto  a  sei  mesi  (  stat.  slarnp.  cari.  52  )  ma  in 
epoca  posteriore  a  q:  ella,  di  cui  mi  accinsi  a  trattare;  Tanno 
del  suo  uffizio  cominciava  presso  di  noi  colle  calende  di 
gennaio  (2),  sebbene  verso  Tanno  1246  siasi  portato  alle 
calende  di  aprile  (5),  e  trascorsa  T  annata  doveva  egli  fer- 
marsi in  un  co'  suoi  dipendenti  nella  città  per  XV  giorni 
ad  oggetto  di  subire  un  pubblico  sindacato  (4). 

28.  In  che  modo  si  procedesse  alla  scelta  del  Podestà 
non  se  ne  trova  alcun  cenno  nello  Statuto,  ed  io  credo,  che 
in  un  affare  così  importante  se  ne  facesse  primieramente 
la  proposizione  da  elettori  di  secondo  grado  (  infra  v.  54  ) 
e  poscia  venisse  confermata  e  proclamata  in  pubblica  con- 
clone ossia  generale  adunanza  del  popolo,  prendendone 
argomento  dulia  disposizione  dello  statuto    contro    Tarrin- 

*    gatore   per  la  conferma  del  Podestà  scadente ,   laddove   si 

(1)  Vedasi  il  quadro  dei  Podestà  e  Consoli  annesso  per  appendice  a 

questo  scritto. 

* 

(2)  t  Per  lotum  tempus  illius  Potestatis  videlicet  usque  ad  festum 
a  anni  novi,  così  in  atto  11  ottobre  1215  Bis  1,  171.  Tamen  praedictae 
«  Potestates  Vercellamim  et  Alcxand)  iae  praedìctajuraveruntquac- 

*  lìbet  usquc  ad  Kal:  januarìi  proximas  »  atto  12  ottobre  1217  Co- 
dice de  Patti  foglio  11    Eguale  uso  aveva  il  Comune  di  Milano  «  lem- 

•  pore  re gimìnis  praedìcti  Domini  Paris  se '^ ice t  dehinc  ad  Kalpro~ 
ximi  januarii,  atto  13  marzo  1223  Bis.  1.  132  porla'o  poi  in  essa 
Città  alle  calende  di  aprile.  Vedasi  Giulini  all'anno  1225. 

(4)  Vedasi   in  detto  elenco  dei  Podestà. 

f3)  Statuti  antichi  foglio  2.  retro. 
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aggiunge  la  pena  della  privazione  del  dritto  di  Credenziere, 
se  tale  fosse  Y  arringatore;  mentre  con  queste  espressioni  si 
viene  a  conoscere,  che  il  medesimo  poteva  non  appartenere 
alla  Credenza  :  del  rimanente  la  parola  stessa  arrìngaverit 
conferma  il  mio  pensiero,  dacché  chiamavasi  precisamente 
Arrengo  la   generale  adunanza  del  popolo. 

29.  Fatta  la  nomina  del  nuovo  Podestà ,  lo  scadente  e 
la  Credenza  deputavano  ambasciatori,  li  quali  si  portassero 
ad  invitare  l'eletto  a  recarsi  in  Vercelli  per  farvi  il  suo 
ingresso  nella  Domenica  antecedente  al  principiare  dell'anno, 
e  prestarvi  un  solenne  giuramento  di  osservare  lo  Statuto 
(1),  e  quegli  altri  stabilimenti,  che  nelle  circostanze  parti- 
colari si  aggiungevano  hi  occasione  della  nomina  (2)  ;  e  fa 
d' uopo  credere,  che  se  ne  facesse  ricevimento  con  pub- 
bliche dimostrazioni  e  feste,  dacché  le  medesime  si  esegui- 
vano pure  dai  Vercellesi  alla  partenza  e  transito  dei  pro- 
prii  cittadini  eletti  a  podestà  da  altre  repubbliche ,  sinché 
per  questi  ultimi  non  ne  venne  abolita  la  spesa  con  pub- 
blico Statuto  12  gennaio  1203  (5). 

30.  Lo  st 'pendio  del  Podestà  era  fissato  a  lire  700  pa- 
vesi per  lutto  l'anno  (4)  e  con  questo  emolumento  doveva 
condir  seco  per  illuni  annum  in  regimine  duos  judìces  (av- 
vocati) et  unum  niilitem,  unus  quorum  judicum    debeat  spe- 

(1)  1229,  10  dicembre,  Brs.  lì,  83.  il  Podestà  scadente  e  la  Cre- 
denza deputano  due  ambasciatori  ad  petendum  a  Domino  Gnamerio  de 
Castelliono  Potestate  electo  Civìtatis  Vercellarum  anni  futuri,  ut  cor~ 
poraliter  juret  eisy  quod  vcnìet  Fercellas  et  intrabit  Civitatem  die 
Domìnìco  tertìo  Kal.  januarìi  ad  jurandum  sacramentum  suaepo- 
testeriae. 

(2)  Item  juro  ego  Potcstas  seu  Rector,  quod  observabo  omnia  sin- 
gula,  quae  continentur  in  carta  attestata  mihi  missa  per  Comune 
FercelL  tempore  electionis  potesteriae  vel  Regiminis;  così  al  fol.  2 
degli  antichi  statuti. 

(3)  Archivio  Civico  Cod   ant.  pag.  30,  r. 

(4)  Statuti  antichi  fol.  2. 
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cialiter  insìstere  bannis  et  aliis  excutiendis,  quae  debentur 
vel  debebuntur  Comuni,  soggiungendo  poscia,  che  avrebbe 
pur  avuto  altre  lire  109  pavesi,  prò  tota  sua  familia,  sotto 
cui  nome  venivano  i  soldati  di  giustizia,  che  pur  doveva 
seco  avere;  e  mediante  siffatte  retribuzioni  gli  era  preclusa 
la  via  ad  ogni  indennità  salvo  il  caso  di  perdita  o  danno  nei 
proprii  cavalli  in  tempo  di  guerra. 

SI.  E  siccome  avrebbe  potuto  crearsi  degli  aderenti,  che 
tentassero  di  fargli  aumentare  lo  stipendio ,  o  sì  vera- 
mente cercassero  di  far  confermare  od  esso  od  i  suoi  giu- 
dici o  militi  in  ufficio  oltre  Tanno  prestabilito,  così  gra- 
vissime pene  venivano  minacciate  contro  colui,  il  quale  o- 
sasse  arringare  a  tal  fine  (1)  salvo  si  trattenesse  in  termini 
generali  senza  indicare  le  persone. 

32.  Né  esattamente  si  direbbe,  che  al  Podestà  compe- 
tesse T  intiero  potere  esecutivo  nel  senso  in  oggi  concepito, 
poiché  rappresentava  egli  bensì  il  Comune  negli  atti  ed  an- 
che nei  trattati  air  estero,  con  assistenza  però  in  questi  di 
appositi  ambasciadori  delegati  dalla  Credenza;  ma  aveva  una 
parte  assai  ristretta  nella  nomina  agli  uffizii  pubblici  (2), 
e  F  incarico  suo  era  di  fare  eseguire  le  leggi,  di  recarsi 
giornalmente  al  palazzo  del  Comune,  previo  il  suono  della 
campana  ad  ora  fissa,  ed  ivi  render  ragione  nella  parte  di 
giurisdizione  a  lui  ed  a'  suoi  assessori  riservata,  mantenere 
la  pubblica  tranquillità,  condurre  F  esercito  in  guerra  se- 
gnatamente quando  si  trattava  d'esercito    generale,  (3)    e 

(1)  Statuti  antichi  fol.  4.  —  Vedi  sopra  in  nota  al  n.  14. 

(2)  Statuti  antichi  fol  4  «  1242.  Quod  poteslas  vel  ejus  judices  Tel 
«  miles  vel  aliquis  de  familia  non  possit  eligere  nec  conslituere  aliquem 

•  offìcialem  *vel  aliquam  .personam  ad  aliquod  offìcium,  nisi  Credenlia  a- 
«  liter  slatuent;  sed  quatuor  constila  ri  j  qui  cum  eo  prò  tempore  fuerint 
«  illos  uffìciales  eliganl  qui  non  eligunlur  voi  fuerint  eligendi  in  Cre- 
«  dentia,  vel  in    quibus  eligendis  cerla  forma  conlinerelur  in  Statuto  vel 

•  data    esset  in  Grcdentia. 

(3)  In  exercitu  obsidionis  Clavaxii  apud  tentorium  ipsius  Poté- 
stcUis;  così  in  atto  14  giugno  1231;  Archivio  Civico,  pergamena  nel 
uazzo  V. 
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presiedere  la  Credenza,  nella  quale  areva  un  semplice  voto 
essendogli  inibito  di  fare  da  se  stesso  alcun  Statuto  od  or- 
dinamento. (Vedasi  qui  sopra  al  n.  20). 

53.  Uno  dei  due  legali,  che  il  Podestà  conduceva  seco, 
aveva  titolo  di  Vicario,  e  lo  surrogava  nelle  malattie  ed  as- 
senze, oltre  ad  attendere  in  un  col  Podestà  ai  giudizii  ci- 
vili e  criminali,  e  ì  altro  si  applicava  in  particolare  ai  giu- 
dizii di  contravvenzioni  ai  bandi  politici  e  campestri,  che 
venivano  sotto  il  nome  de  damnìs  datis,  non  che  a  pro- 
muovere l'esazione  delle  entrate  del  Comune  e  propugnare 
le  azioni  civili;  e  qui  conviene  rammentare  il  diritto  riser- 
vatosi dal  Vescovo  nelle  investiture,  di  giudicare  cioè  in  grado 
di  appello  da  qualsivoglia  sentenza  o  fosse  proferta  dal  Po- 
destà o  suo  assessore,  ovvero  dai  Consoli  di  giustizia  nella 
parte  a  questi  assegnata;  diritto  pure  conservatogli  nell'anno 
1243  in  occasione  della  vendita  della  giurisdizione,  oltre  a 
quello  della  dazione  dei  tutori  e  curatori.  Il  personaggio 
poi,  che  col  titolo  di  milite  doveva  pure  condurre  seco  il 
Podestà,  io  credo,  soprintendesse  alla  polizia,  e  lo  coadiu- 
vasse in  punto  d'  armi  e  di  guerra,  siccome  incombenze 
non  specialmente  assegnate  ed  incongrue  ai  due  assessori. 

54.  Sebbene  i  giudizii  criminali  spettassero  al  Podestà 
e  suo  assessore,  la  Credenza  pero  con  molta  saviezza  a- 
veva  saputo  provvedere  di  opportuna  cautela  in  un  oggetto 
di  tanta  importanza,  obbligandolo  ad  avere  presso  di  se  un 
consiglio  Speciale,  1242  item  slatulum  est  quod  singidis  an- 
nis  eligantur  sex  judiees  de  judicibus  (legali)  Vercellensibus 
ad  brevia,  qui  debeant  per  totum  annum  interesse  consiliis 
Polestalis  de  hominibns  puniendis  ve!  non  puniendis;  così  al 
fol.  62  dello  Statuto  antico. 

55.  Altro  consiglio  aveva  pure  il  Podestà  nelle  emer- 
genze amministrative:  Item  quod  Potestas  teneatur  habere 
secum  {sex  —  poi  cancellato  e  postovi  quatuor)  sapientes  hujus 
Civitatis  quorum  Consilio  possit  uti,  quatenus  et  sicut  et  vide- 
bitur,  et  invitentur  itti  quatuor  de  mense  in  mense,  et  secundum 
i'oluntatem  Credentiae  eligantur  ad  brevia  vel  alio  modo  (ivi 
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fol.  52)  ed  ecco  adombrato  il  Consiglio  di  Stato  secondo* 
gli  ordini  costituzionali,  composto  cioè  di  scienziati  non  e* 
letti  dal  Presidente,  ma  a  lui  designati  dall'  assemblea  ge- 
nerale. Per  vero  una  tale  disposizione  si  vede  poscia  lineata 
nello  Statuto  senza  alcuna-  annotazione  in  margine,  ma  ciò 
io  credo  avvenuto  in  tempi  anormali,  mentre  ancora  all'anno 
1270  ebbi  a  trovare  una  deliberazione  tre  luglio  registrata 
in  libro  in  quo  continentur  Consilia  segreta  sive  de  camera 
facta  tempore  regiminis  Domini  Napoleonis  de  la  Turre  Po- 
testatis  Vercellarum;  (1)  che  anzi  sebbene  la  suddetta  insti- 
stituzione  di  consiglio  si  trovi  registrata  nello  Statuto  an- 
tico colla  data  1242  bisogna  ammettere,  eh'  essa  già  fosse 
ben  prima  in  esercizio  risultandone  da  un  atto  3  ante  Kal. 
martii  1223  (2)  ivi:  In  camera  potestatis  palatii  Comunis  VerceU 
larum  congregato  minori  Consilio  sapientum  ejusdem  potestatis* 
36.  Terminato  1'  anno  tanto  il  Podestà  come  i  suoi  as- 
sessori militi  ed  altri  subalterni  erano  sottoposti,  come  già 
ho  accennato,  a  pubbliche  assisie  ;  per  esse  il  nuovo  Podestà 
era  tehuto  nei  primi  due  giorni  di  far  eleggere  dalla  Cre- 
denza quattro  Credenzieri  cittadini  di  Vercelli  (5)  qui  de- 
beant  inquirere  et  cognoscere  si  Potestas,  qui  exierit  de  re" 
gimine,  vel  aliquis  ejus  judex  vel  miles  vel^  de  ejus  Societate 
aliquid  hubuerit  vel  receperit  a  Comuni  vel  singulari  per- 
sona ultra  vel  aliler  quam  debuerit,  vel  tortum  vel  injustitiam 
aliter  fecerit,  et  iUud  quod  fuerit  per  eos  inquisilum  et  cogni* 
tum  tenealur  Potestas,  qui  tunc  fuerit,  illad  in  dup!um  exigere 
et  excutere.  Instituosi  poscia  il  Collegio  dei  Dottori  fu 
prescritto,  che  due  de'  sindicatori  del  Podestà  si  dovessero 
scegliere  fra  i  dottori  collegiati  (4). 


(1)  Archivio  Civico  Perg.  mazzo  7.' 

(2)  Archivio  Civico  Perg.  mazzo  4.* 

(3)  Stat.  ant.  fol.  4. 

(4)  Vedasi  la  mia  dissertazione  del  Collegio  de*  Dottori  di  Vercelli 
stampata  nel  1848  coi  tipi  Degaudenzi. 
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Se  per  contro  ne  veniva  pronunciata  l' assolutoria,  erano 
assegnate  sull'  erario  pubblico  lire  25  p.p.  al  Podestà 
per  indenizzarlo  della  fermata  di  io  giorni  a  lui  obbligato- 
ria per  dette  assisie. 

Accennati  i  diversi  poteri,  che  intervenivano  alla  Cre- 
denza, esaminiamo  il  procedimento  delle  medesime. 

r 

Discussione  e  promulgazione  delle  lèggi 
ossicino  Statuti  ed  nitri  ordinamenti  nell'interesse  pubblicò 

57.  La  Credenza  era  convocata  d' ordine  dei  Consoli  del 
Comune,  e  dal  Podestà  o  Rettore  per  pubbliche  proclama- 
zioni vocali,  e  col  suono  della  campana  ;  che  anzi  nelle  mag- 
giori circostanze  si  faceva  la  convoca  etiam  de  Crederttiariii 
per  certos  nuncios  sp?cialìter  citatis,  qui  de  foris  habilabant 
(1).  Essa  si  adunava  in  apposita  sala  del  palazzo  del  Co- 
mune  detto  talvolta  casa  Cred  ntiae.  Abbenchè  mancante 
della  data  di  sua  promulgazione  è  però  da  notarsi  lo  Sta- 
tuto esistente  a  C.  25  del  voi.  stampato,  in  cui  si  restringe  a 
soldi  3  pavesi  la  m  Ita,  che  il  Podestà  poteva  imporre  per 
caduna  volta  al  Credenz'ere  non  intervenuto  al  Consiglio  ; 
questa  disposizione  dà  a  conoscere,  che  tale  intervento  era 
considerato  obbligatorio,  e  come  infatti  dovrebbero  esserlo 
in  qualsivoglia  governo  bau  regolato  tanto  più  quando  sta 
fissato  il  numero  per  la  validità  delle  deliberazioni.  Lo  stesso 
ordine  già  sopra  riferito  per  1'  esposizione  del  proprio  voto 
cioè:  1.  Consoli  di  giustizia,  2.  Consoli  di  s.  Eusebio  ,  3. 
Consoli  di  s.  Stefano,  4.  Credenzieri,  deve  dirsi  si  osser* 
vasse  pure  circa  il  posto  di  precedenza  a  caduno  assegnato 
in  Consiglio,  al  quale  presiedeva  il  Podestà  o  suo  assessore, 
e  prima  di  esso  vi  presiedevano  i  Consoli  del  Comune. 

Esponeva  il  Presidente  alla  Credenza  1'  oggetto  a  discu- 
tersi, non  che  il  parere  già  sovr'  esso  esternato  del  Consi- 
glio  privato   (sup.    N»    35)    quindi    ciascuno    nell'ordine 

lì  SUt.  ant.  foi.  4T  rttro. 
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anzidetto  presentava  le  proprie  osservazioni  salendo  ad  una 
cattedra  (1)  a  ciò  disposta  nella  sala,  e  condotta  a  termine 
la  discussione  si  formolava  dal  Presidente  la  prop  >sta,  di- 
videndola ove  del  caso  in  varii  articoli  (2),  sui  quali  si  pro- 
cedeva alla  votazione. 

58.  Come  questa  seguisse  non  appare  in  alcun  luogo 
dello  Statuto,  ma  io  credo  che  nelìe  minori  cose  la  vota- 
zione si  facesse  per  alzata  e  seduta,  (5);  e  talvolta  per  in- 
terpellanza se  alcuno  volesse  opporsi  alla  proposta  (4);  ne- 
gli affari  poi  più  importanti  o  personali  la  votazione  era 
secreta  sive  ad  ballotas  (5)  e  bastava  la  maggioranza  relativa 
dei  voti  compresi  i  Consoli  delle  Società  considerati  come 
Credenzieri  (6)  salvi  però  alcuni  casi  richiedenti  maggioranza 
assoluta,  e  come  si  è  già  accennato  al  N.  18.  Nel  verbale   si 


(1)  Ad  cattedram  ubi  concionatur;  Stat.  ant.  fol.  49  retro. 

(2)  In  reformatìone  consilii  facta  divisione  placuit;  ordinato  4 
marzo  1270.  Perg.  posta  in  Archivio  Civico  per  estratto  $otto  la  data 
30  gen.  1340.  Vedasi  pure  al  IN.  217;  del  libro  II. 

(3)  Cum  pluries  esset  alta  voce  clamatum  quod  si  quis  contra- 
dicere  volebat  levaret  in  pedibus;  così  in  convocato  della  Credenza 
6  giugno  1220.  Bis.  li,  47  ed  in  una  congrega  della  Società  di  s.  Ste- 
fano 20  maggio  1230.  Bis.  Il  93  si  legge  «  ti  quis  vellet  contradicerey 
»  quod  levaret  et  contradiceret...  nemo  contradixit  ». 

(4)  «  Quum  quoesitum  fuisset  voce  alta  si  quis  contradicebat  iis 
»  quae  inferius  Statata  sunt...  nemine  contraddente*..»  1212,  19 
aprile  Bis.  IH,  3  ;  «  Interrogato  quolibet  os  ad  os  nullo  contradi- 
»  cente...  »  1215  25  aprile  Bis.  I,  24. 

(5)  Facto  partito  ad  buxolas  et  ballotas  sive  fabas,  così  a  C.  24 
dello  stat.  slamp.  nel  caso  di  dispensa  del  Podestà  da  qualche  disposi- 
zione Statutaria. 

(6)  In  atto  20  luglio  1210.  Bis  III;  5.  Nomina  illorum  de  Credcntia 
qui  aderant  sunt  haec,  e  comincia  1'  elenco  coi  nomi  de'  Consoli  pro- 
seguendo con  quelli  de'  semplici  Credenzieri;  cosi  pure  in  atto  19  mag- 
gio 1229  Bis.  IV,  149. 
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faceta  risultare,  se  la  decisione  era  stata  presa  ad  unani- 
mità, ovvero  a  pluralità,  e  qualche  volta  si  Sfaceva  "'  cenno 
del  nome  e  N.  dei  votanti  in  contrario  (1)  conscnsu  et  voluti- 
tate  omnium  illorum  de  Credentia;  nem'me  eontradicente 
praeter  unum  scilicet  Guaìam  de  Calvo  (Are.  civ.  pergam. 
mazzo  VI  ). 

59.  In  alcuni  speciali  casi  la  proposizione  veniva  ri- 
mandala al  previo  scrutinio  di  dodici  (2)  o  minor  numero 
di  Credenzieri,  i  quali  dovessero  poscia  riferire  in  altra  a- 
dunànza,  e  pare  che  ciascuno  dei  membri  di  una  commis- 
sione esponesse  il  proprio  parere  (o)  e  non  per  mezzo  di 
un  comune  relatore:  in  generale  però  già  si  trova  molta 
analogia  con  quanto  si  pratica  attualmente  in  sifatte  adu- 
nanze; che  anzi  al  N.  180  del  libro  II  troverà  il  lettore  la 
bellissima  forinola  della  promulgazione  delle  deliberazioni 
prese  dalla  Credenza  e  rese  esecutorie  dal  Podestà. 

40.  Distinguendo  nelle  deliberazioni  della  Credenza  quelle 

relative  alla  parte  di  potere  esecutivo  non  assegnata  al  Po- 

« 

(1)  «  Credentia  homìnum  Vercell.  qui erant  N.  170,  voluntate  prae- 
i>  dictorum  omnium  sapicntum  exceptis  quinque  »  1217  27  maggio 
Codice  dei  palli  ed  acq.  II,  40;  ed  in  altro  alto  22  8bre  1230.  Bis.  Il, 
75  si  vedono  nominali  103  Credenzieri...  qui  fuerunt  major  pars  de 
viginti  octo  connumeratis  nominibus  omnium,  qui  convenerant. 

(2)  A  carie  47  r.  del  voi.  de  Stat.  ant.  abbiamo,  che  il  Podestà  Gian- 
none  de  Andito  nel  xmbre  1229  fece  adunare  la  Credenza  richiedendo 
in  generale  se  vi  fossero  provvidenze  a  statuire  a  maggior  vantaggio 
del  Comune,  che  molle  proposizioni  essendovi  si  fatte,  si  con  chiuse  pre- 
viamente «  ut  quaecumque  ibi  relata  fuerant  sive  dieta  ferrentur  in 
«  manibus  XII.  Sapientum  (  Credenzieri  )  qui  ea  et  alia  quaecumque 
«  sibi  porrigerentur  in  scriptis  redìgerent  et  redacta  statuenda  et 
«  firmanda  discrimini  Credentiae  ducere?Uur»  falla  poscia  la  rela- 
zione si  addoltarono  alcune  disposizioni  in  esso  Statuto  trascritte. 

(3)  Vedasi  Tatto  14  giugno  1219  riferito  dal  Frova  a  carie  114  delU 
vita  del  Cardinale  Guala  Bicchieri,  laddove  sette  personaggi  danno  cia- 
scuno distintamente  il  proprio  parere  poscia  i  Consoli  di  Giustizia,  di  5. 
Eusebio  e  di  s.  Stefano. 
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desta  dalle  altre  di  natura  legislativa  e  da  inserirsi  nel  to- 
lume  de'  Statuti,  per  queste  ultime  richiedevasi  la  conferma 
del  popolo  in  adunanza  generale. 

Per  verità  se  si  riguardasse  soltanto  alle  espressioni  con- 
tenute neir  articolo  dello  statuto  già  riferito  al  N.  20,  colle 
quali  si  proibiva  al  Podestà  ed  ai  Consoli  del  Comune  ii 
Fare  Statuti  od  ordinamenti  salvo  col  consenso  di  tutta  la 
Credenza  o  di  maggior  parte  di  essa,  siccome  non  vi  si  fa 
menzione  alcuna  dell'  adunanza  popolare  sembrerebbe ,  che 
lìon  fosse  assolutamente  necessaria  V  approvazione  del  po- 
polo; ma  a  questo  argomento  resistono  altre  risultanze  ben 
specifiche,  mentre  a  C.  57  detto  stat.  ant.  e  sotto  la  data 
26  giugno  1255  abbiamo  una  deliberazione  della  Credenza 
pronunciarne  la  pena  della  confisca  per,  un  dato  delitto  «et 
»  ,quod  istud  item  statutum  et  ordinamentum  obtineat  et 
«  habeat  lociim  in  futurum  in  simile  negocio  sive  delieto  si 
t  quid  contigerit  quod  Deus  avertat  .  .  .  et  vini  legis  in 
t  perpetuo  obtineri  debeat,  quae  omnia  singula  eodem  die 
e  conùocata  concione  more  solito  in  Broleto  Comunis  Ver- 
t  celi,  a  populo  Vercellensi  approbata  fuerunt  interrogato  a 
t  D.  Potestate  si  praedicla  ordinamenta  sibi  placebant. 
Qui  populus  unanimiter  respondit  quod  sibi  placebat,  appro- 
t  bando  et  laudando  quid  quid  est  superius  Statutum  ne- 
e  mine  in  aliquo  contraddente  »  e  qui  abbiamo  pure  la 
forma  ed  il  luogo  deir  adunanza  popolare  in  Erotto  Co- 
munis, anticamente  giardino,  quindi  piazza  interna  nel  pa- 
lazzo del  Comune  ove  esisteva  la  loggia  d -1  Podestà. 

Parimenti  a  fogl.  93  r.  dello  Statuto  antico  noi  abbiamo: 
1297,  «  de  mense  aprile:  h:\ec  sunt  Siatuta  facta  per  D. 
«  Rumoldam  de  Modaetia  Pot.  Ver.  de  voluntate  Credentiae 
•■....  et  per  ipsos  omnes  approbata  et  confirmata,  et  sta- 
€  tuta  in  ipsa  Credentiae  et  postmodum  in  piena  concione: 
ecco  T  approvazione  diir  adunanza  generale,  a  malgrado  che 
in  quest'epoca  l'elemen  o  popolare  già  si  fosse  oltre  modo 
introdotto  nella  Credenza  stessa,  come  si  vedrà  in  appresso. 

4f.  All'approvazione  popolare  si  sottoponevano  pure  al- 
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cimi  trattati,  o  mutui ,  od  altri  contratti  semprecchè  per 
maggior  stabilità  se  ne  volesse  V  inserzione  nello  Statuto , 
quod  confirmatio  fiat  in  Crcdentia  et  postmodum  statuanlur 
perpetuo  firma  lenendo,  in  conclone  et  ponantur  ita  in  Sta- 
tuto: così  leggiamo  in  un  parere  de' Consoli  della  Società 
di  s.  Stefano  registralo  in  atto  10  ap.  1207  (1)  e  ciò  per 
un  fatto  particolare,  del  quale  farò  menzione  a  suo  luogo; 
così  ancora  ricaviamo  da  altro  atto  1  gen:  1222  (2) 
ibi  «  Idem  Potestat  fuìt  confessus  et  protestatus  in  ploeno 
e  Consilio  ad  campanam  convocato  in  palatio  Comunis,  et 
t  postea  eadem  die  in  conclone  in  campanls  et  tubis  in  Bro- 
e  leto  Comunis  convocata:  quanto  al  modo  di  convocazione 
delF  assemblea  generale,  addurrò  il  seguente  esempio  1229 
8  luglio  (Bis.  IV,  147)  convocata  conclone  et  universo  po- 
pulo  Civitalis  Ver.  ad  sonum  campanae  et  tubarum  et  voce 
proeconum  more  solilo  »  . 

42.  Sebbene  per  regola  generale  le  disposizioni  legislative 
e  gli  altri  atti  più  importanti  ed  aventi  tratto  successivo  od 
oneroso  al  Comune  dovessero  approvarsi  in  adunanza  popo- 
lare, molti  tuttavia  sarebbero  quelli  e  di  simile  natura  (3) 
anche  trascritti  nello  Statuto*  che  io  polrei  accennare,  pei 
quali  non  consta  di  tale  approvazione,  e  che  pur  ricevevano 
il  loro  eseguimento,  probabilmente  perchè  emanati  in  tempi 
eccezionali,  e  di  prep  >nderanza  della  Credenza,  e  perchè  a 
poco  a  poco  il  potere  costituito  si  emancipo  da  quella  con- 
ferma popolare  (4). 

43.  Si  è  detto  che  la  Credenza  veniva  adunata  nel  pa- 
lazzo d  1  Comune  e  sarebbe  uopo  il  cercarne  la  si  nazione, 
ma  mi  riservo  di  ciò  fare  in  miglior  sede:  cioè  nel  §  4  del 
capo  V.  lib.  III. 

(1)  Cod.  acquisiti  e  patti;  I.  fot.  31. 

(2)  Bis.  Ili;  12. 

(3j  L' erezione  di  Trino  in  Borgo  franco  fu  decretata  nell'anno  1210 
dalla  sola  Credenza  senza  che  risulti  di  conferma  del  popolo  in  adu- 
nanza generale  vedi  $•  1,  cap.  V.  del  libro  111. 

(4)  Vedi  N.  182  lib.  II. 


Codice  degli  Statuti 

44.  Scrisse  il  Muratori  nella  disertazione  22.a,  che  soj 
temente  dopo  la  pace  di  Costanza  siasi  incominciato  dalle 
Città  Italiane  a  formare  un  corpo  delle  loro  leggi  munici- 
pali denominate  Statuti,  e  ne  accenno  come  a  codici  più  an- 
tichi quelli  del  1208  per  la  città  di  Ferrara,  del  1213  per 
Modena,  quindi  il  Codice  compilato  nel  1228  dal  Comune 
di  Verona  e  nel  1242  dalla  Repubblica  di  Venezia.  Anche 
il  Conte  Giulini  (  storia  di  Milano  tom.  VII  pag.  515)  ebbe  a  ri- 
ferire come  prima  collezione  delle  consuetudini  e  leggi  mu- 
nicipali di  Milano  il  codice  dell'  anno  1216. 

Ora  esaminiamo  questo  punto  in  relazione  al  nosiro  Comune. 

45.  Già  neh"  anno  1187,  vale  a  dire  quattro  anni  dopo 
la  pace  di  Costanza,  nel  trattato  col  Vescovo  pel  Monte  di 
s.  Lorenzo  (1)  troviamo  la  promessa  di  farne  giurare  l'os- 
servanza dai  Consoli  futuri  omni  anno  in  libello  super  quem 
jurant  consulatum  regere ;  questo  libro  era  il  nucleo  del 
volume  degli  statuti,  che  andava  accrescendosi  coli' aggiunta 
successiva  delle  leggi  municipali,  le  quali  i  Consoli  del  Co- 
mune e  quindi  poi  i  Podestà  giuravano  di  osservare  e  far 
osservare  durante  il  loro  ufficio.  Difatti  ancora  nel  codice 
inedito  del  1241  una  grandissima  parte  dei  paragrafi  co- 
mincia colle  parole  ìtem  juro  etc.  Neil'  anno  poi  1202  nel- 
T  accordo  fatto  dal  Comune  coi  signori  di  Robbio  nel  giorno 
1.  luglio  (2)  abbiamo  testualmente  la  denominazione  di  Sta- 
tuto applicata  come  dissi  al  volume,  su  cui  prestava<si  il  giu- 
ramento, ivi  «  ita  quod  haec  nullo  modo  possit  removeri  seu 
t  remitti  Consilio  Credentiae,  vel  per  Statuti  reformatores 
t  infringi  valeat  sed  semper  scripta  maneat  in  Statuto  vel  or- 
c  dinamento  super  quo  jurabant  Potestas  vel  Consules  Co- 
munis  et  Consules  justiciae»  come  del  pari  ne  risulta  parti- 
colarmente   in   altro  atto  12  aprile  1214(5)   ove  si  legge  sub 

(i)  Cod.  patti  ed  acquisti  1,  230. 

(2)  Bis.  I,  18. 

(3)  Cod.  patti  ed  ;i<  «j.  1,  244. 
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eisdem  potnis  ordinati*  in  Statuto  Comuni*;  né  voglio  om- 
mettere  la  spiegazione,  che  ci.  addita  il  documento  1230,  IX 
ante  Kal.  xbris,  (1)  secundum  formam  statutorum  sive  le- 
gum  municipalium  Civitalis  Vercellarum. 

46.  In  questa  agglomerazione  di  leggi  fatte  in  varii  tempi 
e  per  diverse  circostanze  accadevano  talvolta  capitoli  ripu- 
gnanti, epperò  si  dovette  passare  al  ripiego  di  eleggere  di 
quando  in  quando  revisori  dello  Statuto,  de'  quali  ne  ab- 
biamo già  veduto  ón  cenno  nel  sovra  citato  accordo  del  1203, 
ed  mitro  ne  abbiamo  nel  trattato  del  Comune  coi  Conti  di 
Biandrate  28,  86  1217  (2)  ivi;  e  quod  nullo  modo  possit . . . 
t  mulari . . .  Consilio  Credcntiae,  vel  per  emendatores  Statuti . . . 
<  sed  semper  sii  scriptum  in  Statuto  super  quod  jurabunt 
a  Poteslales.» 

Anche  nell'atto  28  novembre  1230  (3)  si  legge:  «  ra- 
t  tione  Statuti  facti  tempore  domini  Janoni  de  Andito  Ver  celi, 
«  Potest.  et  etiam  ratione  Statutorum  vel  additionum  fàcta- 
t  rum  super  diclis  Statutis  per  Statulerios,  sive  Emendatores 
e  Statutorum  novorum  »  :  e  siccome  il  Podestà  de  Andito 
reggeva  il  Comune  nell'anno  1229,  impariamo  da  questo 
documento,  che  precisamente  nell'  anno  1230  vi  fu  una  re- 
visione dello  Statuto. 

47.  Varii  dei  nostri  scrittori  parlando  dello  Statuto  antico 
ancora  inedito  del  1241  lo  dissero  compilato  da  certo  fra 
Enrico  dell'  ordine  de'minori  ;  ma  la  cosa  vuol  essere  intesa 
in*  senso  molto  rislretto,  essendoché  egli  fu  bensì  eletto  a 
riformare  gli  statuti,  ma  unicamente  in  quanto  si  trovassero 
contrarii  alle  leggi  e  libertà  Ecclesiastiche;  le  sue  ordina-^ 
zioni  comprendono  poche  pagine  di  detto  volume  inedito: 
cioè  dal  foglio  53  al  57;  ed  anzi  furono  tosto  entro  Tanno 
in  parte  contradette  con  altre  provvidenze  acchiuse  nello 
stesso  Statuto    generale;    dal  che    si    vede    quanto    erro- 

(1)  Archivio  Civico  Pergam.  mazzo  IV. 
C2)'  Bis.  IV,  240. 
3,   Bl*.  IH,  250. 
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neo  sia  il  dire,  che  a  lui  se  ne  debba  la    intiera   compila- 
zione. 

Quanto,  all'epoca  prec'sa  di  questa  revisione  di  F.  En- 
rico io- procurerò  di  stabilirla  allorché  mi  farò  a  narrare 
le  vertenze,  che  la  promossero  (1):  frattanto  accennerò, 
che  il  medesimo  Enrico  era  Milanese,  come  appare  in  ru- 
brica dello  slesso  Statuto,  circostanza  rimasta  ignota  al 
Giulini,  il  quale  all'anno  1233  delia  sua  storia  di  M'iano 
ben  r  avrebbe  compreso  nell'  elogio  di  varii  suoi  concitta- 
dini appartenenti  a  quello  allora  esordiente  e  predar issimo 
Ordine  de'  Frati  minori  di  s.  Francesco. 

Da  questi  dati  autentici,  se  pur  noi  dicesse  il  proemio 
dello  stesso  generale  Statuto  (2),  risulterebbe  chiaramente 
da  quale  epoca  ed  anteriore  ad  altre  Città  italiane  già  pos- 
sedesse Vercelli  il  suo  codice  delle  leggi  municipali,  di  quando 
in  quando  riveduto  dai  revisori  dello  Statuto  già  ricordati 
sin  dall'anno  1202,  poscia  rifuso  con  molte  giunte  nell'anno 
1241  to:\o  la  Podes  eria  di  Vitale  di  Beccaria. 

Eglf  è  pur  vero,  che  nella  compilazione  di  quel  codice 
non  si  tenne  né  ordine  preciso  di  materia,  né  quello  almeno 
cronologico  delle  statuite  prescrizioni;   del  che    ho   dovuto 


(1)  Vedasi  al  N.  170  lb.  II 

(2)  «  Ut  qinbuslibel  in^picienlibus  Statutomm  rei  pubbìicae  Vercei- 
»  lensis  scriem  aperci  >r  habere'ur,  qiìae  in  autentico  eorumdem  quodam- 
»  modo  deviabat,  puribus  de  novo  capi'u  if  super  additis  et  quibusdam 
»  veleribus  volunlate  Crcdenciae  cancellali-;,  addiciomi'ii  et  abjectionum 
»  capiluloium  plurium  inlerventu,  quae  facta  fuerant  tempore  Domini  Vi- 
o  taiis  de  Beearia  imperiali  ediclo  Vercellarum  Polestis  correttiti  MCCXII 
»  per  quosdam  ciyi'alh  Vercell.  Sla'ulorum  super  praeiliclis  wlerum 
»  eorreclores  approbalione  Credeneiae  Vercellarum,  ad  quam  paratici 
9  fuerant  advocali,  posimoilum  subsecuta,  ut  eadem  ab  anno  novo  in 
»  antea  currente  MCCXLII  valerenl  solummodo  in  fulurum,  cxcepto 
»  capilulo  de  damno  dalo  ex  vasto  furto  et  incendio  quod  tam  tempore 
»  ipsius  Poteslalis  quam  poslmodum  debcat  oblinere.  Idem  Potestà» 
»  jussit  hic  eadem  compilari,  quare  Rcctor  subsequens  nequeat  exinde 
»  fastidire  ». 
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convincermi  con  varii  confronti,  i  quali  lungo  sarebbe  i! 
riferire;  ma  se  qui  pure  si  riconosce  il  difetto  d'ordine, 
pur  troppo  generale  nelle  prime  instituzioni  del  Medio  Evo, 
una  sapienza  precoce  e  non  comune  vi  si  appalesa,  e  tale 
da  rendere  onorevolissimo  il  nome  de*  nostri  padri. 

48.  Questo  prezioso  volume  di  pagine  duplicate  104  in 
foglio  grande  di  caria  pecorina  è  ancora  inedito,  e  sebbene 
una  grande  parte  delle  sue  disposizioni  si  trovi  trascritta, 
nel  codice  riordinato  un  secolo  dopo:  cioè  nel  1341; 
ciò  non  di  meno  la  pubblicazione  di  queir  antico  Statuto 
sarebbe  di  grandissima  utilità  per  la  storia  di  quei  tempi, 
e  riescirebbe  di  non  minore  gloria  al  nostro  Municipio  sic- 
come prova  di  avvanzato  incivilimento  per  le  tante  filan- 
tropiche e  saviissime  disposizioni,  che  vi  si  contengono  ; 
altro  essendo  il  trovarle  senza  indicazione  di  data  nello  Sta- 
tuto ora  stampato  del  1541;  altro  il  provarne  l'anteriorità 
d'un  secolo  ed  oltre. 

Una  tale  pubblicazione  dovrebbe  farsi  per  copia,  come  dicesi 
figurata  attese  le  molte  aggiunte  e  variazioni,  diesi  trovano  in 
margine  cancellazioni  ed  addizioni  in  sopralinea  (1),  per  cui 
viene  a  riconoscersi  il  progresso-  delle  idee,  o  l'effetto  delle 
turbolenze  interne  per  le  cozzanti  fazioni;  che  se  sovente 
per  incuria  del  deputato  non  si  fa  cenno  della  data,  talvolta 
però  dal  nome  del  Podestà  o  d'altri  officiali,  colla  scorta 
del  loro  elenco  cronologico,  che  sto  formando,  ed  in  parte 
rendendo  pubblico,  vi  si  potrebbe  supplire. 

50.  Ciò  tutto  ebbe  certamente  ad  osservare  l'eruditisi 
simo  Delegato  della  Deputazione  di  storia  patria,  che  si  recò 
alcuni  anni  sono  ad  esaminare  detto  codice;  ed  è  perciò 
che  con  tutte  le  maggiori  cautele  ebbe  egli  a  proporre,  ve* 
nisse  il  medesimo  affidato  alla  pre'ata  Deputazione  per  ri- 
produrlo colle  stampe  con  tutte  quelle  osservazioni  sloriche 
ed  illustrazioni,  di  cui  è  ben  degno,  lavoro,  che  richiede  un 
tempo  notevolissimo  ed  il  concorso  di  piò  persone,  se  che 
sarebbe  stato  troppo  difficile  e  dispendioso  volendolo  ese- 
guire fuori  della  sede  della  Deputazione  stessa. 

(1)  Vedasi  ad  esempio  U  N.  58  di  questo  capo» 
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Io  rispetterò  i  motivi,  che  hanno  potuto  indurre  la  Civica 
Amministrazione  d' allora  a  non  aderire  alla  proposta,  an- 
corché avvalorata  dal  desiderio  espresso  del  re  Carlo  Alberto 
promotore  solertissimo  d'ogni  utile  disciplina;  ma  non  posso 
condonarle  il  non  avere  poscia  disposto  ad  una,  se  non 
cosi  perfetta,  almeno  più  semplice  pubblicazione  per  cura 
della  città  stessa,  ciacche  veniva  acccertata  della  preziosità 
del  Codice  e  del  vantaggio  e  dell'  onore,  che  ne  sarebbe 
per  risultare;  tengo  quindi  fiducia  che  non  si  mancherà  di 
andarvi  al  riparo,  nel  mentre  il  lettore  vedrà  quale  larghis- 
simo" uso  io  ne  abbia  fatto  nel  decorso  di  quest'  opera. 

51.  Una  copia  autentica  di  questo  Statuto  generale  do-r 
veva  esporsi  «  pubhlice  in  palatio  cum  cathena  una  ad  ca- 
t  thedram  ubi  concionatur  ita,  quod  quilibel  possit  ibi  legere 
t  et  videre  et  si  aliqua  persona  ipsum  librum  statutorum  ab- 
e  stuhrit,  vel  corruperit,  vel  viciaverit  vel  canzellaverit,  a- 
c  miltat  manum  vel  ipsam  redimat  lib.  100  pp.  »    (1). 

Passiamo  oltre  a  questa  redenzione  delle  pene  corporali, 
la  quale  non  può  avere  altra  scusa  se  non  se  nell'  invete- 
rata abitudine,  residuo  delia  dominazione  longobardica,  e 
neir  uso  a  quei  tempi  ancora  comune  alle  altre  repubbliche 
italiane,  e  fermiamoci  ad  osservare  l'esistenza  di  apposita 
tribuna  per  V  arringo,  intorno  alla  quale  nasce  il  dubbio  se 
fosse  destinata  pel  Consiglio  di  Credenza  o  per  Y  adunanza 
popolare;  se  badiamo  afla  parola  concionatur  nello  speciale 
suo  significato  pare  riferirsi  alla  concione  ossia  arringo  del 
popolo:  per  contro  se  riflettiamo  a  quella  dicente  in  palatio, 
sembra  applicabile,  di  preferenza  alla  Credenza,  giacché  la 
concione  solevasi  fare  o  nella  Chiesa  della  Trinità,  od  in 
quella  di  s.  Maria,  o  nell'  attigua  piazza  dell'  arringo  o  nel 
Broleto  del  Comune;  quindi  inclinando  io  per  quest'ultima 
spiegazione  ne  arguisco  la  pubblicità  delle  discussioni  della 
stessa  Credenza  giacché  il  testo  ci  dice  publicc  in  palatio, 
ita  quod  quilibet  possit  videre,  né  mi  sembra  che  si  sarebbe 

(2)  SUI.  ant.  toh  49  retro. 
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statuita  cotale  pena,  se  il  locale  fosse  stato  solamente  aperto 
ai  Credenzieri,  e  non  al  pubblico. 

Rimettendone  però  il  giudizio  al  lettore,  credo  che  il  me- 
desimo riconoscerà  Y  importanza  dell'  osservazione,  e  passo 
a  parlare 

Della  distribuzione  dei  varii  uffieii  del  Comune 

52.  Troppo  lungo  sarebbe  il  volere  enumerare  tutti  gli 
uffizii  del  Comune-,  né  avrei  tempo  a  raccogliere  le  diverse 
disposizioni,  che  li  riguardano:  io  mi  limiterò  pertanto  ad 
accennare  le  regole  generali  per  la  distribuzione  dei  mede- 
simi, con  dare  poi  alcune  notizie  dei  principali  uffizii  nel 
seguito  di  questo  lavoro. 

Le  cariche  del  Comune,  siccome  ufficio  pubblico,  non  do- 
vevano rifiutarsi  dal  cittadino;  epperò  con  particolare  Sta- 
tuto del  27  giugno  1203  (1),  venne  proibito  «  ne  aliquis 
«  de  civitate  vel  dixtrictu  civ.  de  cantero...  prsesumat  facere 
«  sacramentum  sive  fidantiam  sive  aliquam  promissionenj 
«  quod  non  recipiet  aliquod  offieium  prò  comuni  faciendum; 
«  quis  autem  contra...  hoc  ordinamentum...  fecerit,  tunc  si 
«  miles  debeat  dare  comuni  libras  XXV,  pp.;  si  pedo  lib. 
«  XII  1/2  pp.  et  postea  faciat  officium,  quod  sibi  prò  co- 
«  muni  imponetur  » .  Osservisi  qui  la  differenza  di  pena 
tra  il  nobile  ed  il  popolare,  differenza  ritenuta  in  varie  no- 
stre leggi  penali,  quasi  compenso  alla  maggior  distinzione, 
che  in  altri  casi  usavasi  pel  nobile,  e  per  la  ragione  ezian- 
dio, che  si  accresce  lo  sfregio  alla  legge  quanto  più  il  delin- 
quente è  in  grado  di  ben  conoscerla  ed  osservarla. 

53.  La  distribuzione  degli  ufficii  era  di  massima  riser- 
vata alla  Credenza,  salvi  per  alcuni  di  minore  entità,  cui 
provvedeva  il  Podestà  col  concorso  di  quattro  Credenzieri 
(2);  tale    almeno  si   fu    la    pratica    primitiva,    mentre   eoo 

I)  Cod.  de*  patii  ed  acquisti  I,  30. 
2    Vedasi  lo  Stallilo  trascritto  in  nota  al  N.  32  di  questo  capo. 
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posteriore  Statuto  dell'anno  1241  fu  stabilito,  quod  omnes  o/"- 
ficiales  Comunis  exceptis  ambascialoribus  eliganlur  in  Credenza 
ad  breviari).  Cosa  s'  intendesse  per  elezione  ad  brevia,  io  non 
saprei  meglio  definire  se  non  se  riportando  un  passo  di 
un  autore  contemporaneo:  cioè  del  continuatore  del  Caffaro 
(2)  all'anno  1222  dieta  eleclia  non  f nevai  facta  ad  vocem, 
sed  ad  bvevia,  sive  ad  sortem,  non  è  già  che  la  sorte  indi- 
casse il  nominando;  ma  bensì  a  quello  o  quelli  dei  Cre- 
denzieri favoriti  dalla  sorte  assegnavasi  il  diritto  e  carico 
di  eleggere  ad  un  dato  ufficio  ;  che  anzi  a  togliere  ogni 
sospetto,  T  estrazione  a  sorte  venne  poi  commessa  ai  frati 
minori  (5). 

54.  Leggendo  a  carte  27  dello  Statuto  antico  «  Item  Sia- 
tutum  est  quod  elector  sive  electores  electorum  officialium 
non  postini  ab  eis  elegi  in  aliquo  officio  »  Si  viene  a  rico- 
noscere primieramente,  che  alcune  elezioni  si  facevano  a 
doppio  grado;  vale  a  dire  gli  incaricati  dalla  sorte  elegge- 
vano, e  forse  a  scheda  secreta,  gli  elettori  effettivi  per  la 
nomina  di  alcuni  più  rilevanti  officia  quali  sembrano  indi- 
cati da  altra  disposizione  prescrivente  un  intervallo  di  due 
anni  almeno  per  essere  nuovamente  elettore  del  Podestà, 
di  Consoli,  o  di  estimatori  del  fodro  (4);  in  secondo  luogo 
si  riconosce,  che,  a  togliere  ogni  sospetto  di  monopolio  nelle 
cariche,  V  elettore  rimaneva  per  ciò  stesso  escluso  dall'  essere 
poi  contraccambiato  dall'  eletto  nella  nomina  ad  alcuno  ufficio 
per  la  durata  di  quelle  elezioni. 

55,  A  malgrado  però   delle   riferite   testuali    disposizioni 


(1)  Sia!.  anU  toh  53. 

(2)  Rev.  Hai.  Tom.  6,  465. 

(3)  Item  quod  omnia  officia  ordinaria  Comunis  fercoli,  qua? 
dantur  ad  brevia  debeant  dari  per  fratres  Jìlinores  ad  suspicione?*, 
quamlibet  removendam;  slat.  stamp.  pag.  81. 

(4)  Dictum  est.  de  electorìbus  Potestatis  et  Consulum  et  de  exti- 
matoribus  fodri,  quod  non  possint  habere  idem  offìcium  nisi  prius 
transatti  fuerint  duo  anni;  Slal.  ant.  fol.  27  retro. 
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«itilo  Statuto  proibitivo,  eonvien  dire,  che  le  Società  di  s,„ 
Eusebio  e  di  s.  Stefano  avessero  tratta  a  sé  la  nomina  de- 
gli ufficiali  del  Comune  sì  attivamente  che  passivamente, 
da  che  con  altra  disposizione  per  Tanno  1242  (1)  si  dovette 
prescrivere  «  quoti  officia  civitatis  de  caetero  non  dentur 
«  per  Societatem  $.  Eusebii  vcl  s.  Stephani,  sed  qui  de  cae- 
t  lero  habuerit  potestatem  eligendi  aliquem  officialem  cligat 
e  illuni,  quem  crediderit  meliorem  et  uiiliorem,  cujusdam  so- 
«  cietatìs  sii,  non  respiciendo  societatem  aliquam,  et  brevia 
€  dentur  in  Consilio  Comunitatis  »  ma  ciò  non  impedì  che 
rimanesse  nelle  Società  il  concentramento  delle  nomine 
a  favore  dei  proprii  membri,  giacché  in  margine  di  detta 
disposizione,  la  quale  era  stata  poscia  cancellata,  noi  leg- 
giamo a  Remaneat  hoc  Slatutum  suo  statu,  non  obstante 
cancellata,  de  voluntate  Domini  Marchionis  Lanceae  et  Gre- 
dentiae  Civitatis  Vercellarum,  addito  quod  aliqua  societas  non 
possit  compellere  aliquem  de  ipsa  socielate,  quod  eligat  ali- 
quem, sed  possit  eligere  illum,  quem  voluerit,  dummodo  sit 
de  aliqua  ipsarum  societate  » . 

56.  Affidando  la  scelta  ad  uno  o  più  elettori,  se  la  me- 
desima doveva  essere  libera,  ragion  voleva  però  che  si  ec- 
citassero i  medesimi  a  farla  cadere  sovra  persone  appro- 
priate air  uffizio  ed  ottime  sotto  ogni  riguardo;  quindi  Te- 
lettore  fu  dichiarato  risponsabile  e  fideiussore  del  suo  e- 
letto  (2);  non  dissimulo  tuttavia,  che  una  tale  disposizione 
avrebbe  potuto  cagionare  società  pregiudiciali  al  servizio, 
se  pure  T officio  avesse  avuto  una  tal  quale  durata. 

57.  Ma  la  diffidenza  era  allora  portata  alT  eccesso;  quindi 
la  durata  degli  uffizii,  se  si  eccettuano  le  cariche  maggiori 
di  Podestà  o  di  Console  o  quelle  di  Soprastante  ai  pesi  e 
misure,  era  ristrettissima,  poiché  lo  Statuto  anticp  la  limitò 
da  prima  a  sei  mesi,  poi  ancora  a  tre  soli,  e  ripristinata 
alli  sei  mesi  (3)  venne    poscia    così    conservata    anche   pel 

(t)  Stai.  ant.  fol.  02  rclro. 

(2)  Stat.  ant.  fol.  82. 

(3;  Stai.  ani.  fot.  27  relro. 
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Podestà  nel  successivo  Statuto  1341  (fol.  52).  Quali  incon- 
venienti dovessero  verificarsi  in  una  così  frequente  mutazione 
d*  ufficii,  ciascuno  il  vede,  ma  era  prepotente  la  ragione  di 
Stato,  ossia  il  timore,  che  un  prolungato  possesso  di  uffizii 
potesse  servire  ad  appoggio  per  soppiantare  gli  ordini  go- 
vernativi: ben  è  vero,  che  non  era  proibita  la  conferma 
salvo  per  pochi  determinati  uffizii,  la  variazione  però  degli 
elettori  indicati  dalla  sorte  rendeva  per  se  stessa  poco  pro- 
babile questa  conferma,  e  quindi  la  distribuzione  riusciva 
più  generalizzata. 

58.  Chiuderò   questo    paragrafo,   accennando   il   giudizio 
d*  assisie,  cui  erano  annualmente   sottoposti   tutti   gli   uffi- 
ciali contabili,  diverso  da  quello  già  sovra  riferito  pel  Po- 
destà e  per  i  suoi  dipendenti.  Leggesi  infatti  a  fol.  65  retro 
dell'antico    Statuto    «  Potestas   infra   xv    dies  ab   introitu 
«  sui  regiminis  teneatur  eligi  facere  in  Gredentia  ad  brevia 
«  sex  poi  quatuor  poi  tres  (sic)  sapientes,  cioè  Credenzieri, 
«  bonos  viros  et  legales  et  unum  notarium,    ita   quod   qui 
«  habuerint  brevia  eligant    illos  sapientes  et  unum  bonum 
«  notarium,  qui  sapientes  teneanlur   inquirere    omnes    offi- 
«  ciales  Comunis,  qui  retinuerunt  in  se  de   rebus  et  avere 
t  Comunis  ultra  quod  debuerint  vel  eis   concessum  fuerit, 
«  et  si  aliquis  in  ipsis  habuerit  a  Comuni  vel  a  singolari  per- 
t  sona  ultra  quod  debuerit,  vel  aliter  quam  debuit  vel  or- 
'  dinatum  fuerit  » . 

Riconosciuta  poi  la  malversazione  l' inquisito  doveva  con- 
dannarsi pubblicamente  in  conclone  air  immediata  restitu- 
zione del  doppio  se  concerneva  Y  interesse  del  Comune,  et 
«  insuper  infametur,  et  Potestas  faciat  scribi  litteris  grossis, 
«  ita  quod  bene  legi  possit,  in  muro  palacii  intra  palacium 
«  Comunis  dealbato  nomen  illius  infamati,  et  prò  qua  causa 
«  fuit  infamatus,  et  per  qùem  rectorcm  ;  nec  inde  debeat 
«  removcri  »  Vedasi  come  la  legislazione  già  sapeva  valersi 
del  sentimento  morale  scostandosi  dalle  pene  semplicemente 
materiali  della  preceduta  dominazione  straniera. 

Tali  furono  le  regole  principali,  per  le  quali  si  costituiva 
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il  Governo  nel  suo  stato  normale  perdurato  fino  al  1236. 
Per  vero  V  influenza  maggiore  era  conservata  ai  Credenzieri, 
i  quali  pel  loro  numero  potevano  formare  maggioranza  nelle 
assemblee,  a  fronte  dei  Consoli  delle  due  Società,  che  ap- 
pena in  data  epoca  giunsero  a  24  per  caduna;  ma  i  Cre- 
denzieri, appunto  perchè  indipendenti  e  liberi  d'opinione, 
o  trascuravano  Y  intervento  o  potevano  essere  divisi,  quando 
invece  detti  Consoli  presentavano  un  voto  compatto  per- 
chè obbligati  a  seguire  la  deliberazione  particolare  già  presa 
dalle  rispettive  società  nelle  riunioni,  che  da  esse  si  pre- 
mettevano in  tutti  gli  affari  di  qualche  importanza,  e  per 
farla  prevalere  non  mancavano  di  trovarsi  all'  assemblea 
generale. 

Per  altra  parte  non  poca  influenza  erasi  altresì  acqui- 
stata dalle  Società  concentrando  in  sé  tutti  gli  uffìzii  del 
Comune  ;  per  le  quali  cose  il  potere  dell'  aristocrazia  era 
sufficientemente  controbilanciato,  e  l'andamento  del  Governo 
riuscì  pacifico  e  profittevole  sino  all'  anno  1236. 

S' introdussero  di  poi  sostanziali  mutazioni  in  senso  viep- 
più democratico  (1).  La  storia  delle  medesime  essendo  col- 
legata con  quella  delle  fazioni  civili  e  delle  guerre  troverà 
sua  sede  nel  seguente  libro,  ove  si  narreranno  le  vicende 
politiche  del  Comune  fino  al  1254* 


(1)  Vedansi  i  num.  ISO,  181,  182,  235,  236,  258  del  lib.  IL 
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Vicende  politiche  1200  —  1254. 

CAPO  PRIMO  1200  a  1218. 

1.  Al  chiudersi  del  secolo  XII  il  nostro  Comune  ossia 
Repubblica,  che  così  voleva  intitolarsi,  (1)  trovavasi  in  pace 
generale  co'  suoi  vicini  ad  eccezione  del  Marchese  di  Monfer- 
rato, col  quale  non  erano  definite  le  controversie  sebbene 
compromesse  nei  Comuni  di  Milano  e  Piacenza,  i  delegati  dei 
quali  invano  avevano  pronunciato  il  loro  laudo  in  atto  27 
ottobre  1200,  che  il  Marchese  non  volle  accettare  per  allora: 
tuttavia  il  Marchese  stesso  era  intervenuto,  senza  pregiu- 
dizio di  dette  sue  particolari  contese,  nel  trattato  di  lega 
offensiva  e  difensiva  stipulata  tra  i  Comuni  di  Vercelli, 
Milano,  Asti,  Piacenza  ed  Alessandria,  in  data  14  marzo 
1199  (2). 

1  Casalaschi  avevano  promesso  pochi  mesi  prima  «  quoÀ 
de  caetero  non  erunt  rebelles  Vercellensibus  ì>  Vigevano  i 
trattati  d' alleanza  coi  Torinesi  ed  Iporediesi,  sottoposti  anzi 
questi  ultimi  per  alcune  castella  a  soggezione  feudale  verso 
la  nostra  Città,  e  la  distruzione  e  divisione  del  grosso  borgo 
di  Biandrate,  non  ultimo  esempio  nella  storia,  aveva  paci- 
ficata Vercelli  con  Novara  a  pregiudizio  dei  rinomati  Conti 
di  quel  luogo,  dei  quali  il  Conte  Raineri  in  un  col  nipote 
Ottone,  ed  a  nome  anche  del  fratello  Gozzolino  fattisi   cit- 

i 

(1)  Vedasi  al  n,  38  di  delta  prima  mia  dissertazione  del  Governo  di 
Vercelli  nel  secolo  XII.    * 

(2)  Dissertazione  suddetta  n.  44.  Poco  fìdavasi  però  il  Comune  di 
Àsti  di  tale  alleanza  col  Marchese  di  Monferrato,  poiché  in  atto  21 
maggio  1201  conveniva  col  Comune  d'Alba  cum  mutua  promissione 
sibi  inviccm  opem  ferendi  tam  ad  se  suaque  tuenda  adversus  Bo- 
nifacium  et  Guilleìmum  Marchiones  Montis  ferrati,  quam  ad  dam- 
norum  ab  hisce  Mìarchionibus  illatorum  reparationem  consequendam . 
horumenti  per  la  città  di  Cherasco  del  Ch.  P.  Adriani.  Torino  1867  p.  17. 
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Udini  di   Vercelli    promisero   di   consegnare   al   Comune  il 
castello  di  Mongrando,  come  in  atto  20  luglio  1201  (1). 

Il  perchè  il  Governo  Vercellese  si  trovava  nel  principio 
del  secolo  XIII  fortemente  costituito  e  rispettato  all'estero, 
ed  a  ciò  deve  attribuirsi  1'  essersi  poi  mantenuto  per  sette 
lustri  quasi  senza  commozioni  interne,  e  con  ben  poche 
guerre  per  proprio  conto* 

2.  Dissi  per  proprio  conto,  perchè  soventi  volte  tì  si 
trovò  implicato  in  forza  di  quelle  stesse  alleanze:  imperoc* 
che  sin  dall'anno  1201  dovette  andare  in  soccorso  dei  Mi- 
lanesi contro  la  Lomellina  Pavese  partecipando  all'assalto 
e  presa  del  castello  di  Vigevano,  seguita  nel  giorno  7  del 
mese  di  luglio  (2),  e  se  il  Corio  e  con  esso  il  Muratori  non 
fecero  alcun  cenno  dell'  intervento  dei  Vercellesi,  ma  sola* 
mente  dei  Piacentini,  il  continuatore  di  sire  Raul  (3)  lo 
disse  esplicitamente  «  ivi:  die  martis  xi  Kal.  jun.  Iudict.  iy 
«  Mediolanenses...  cum  omni  comitati!  et  cum  Cumanis  No- 
t  variensibus  et  Vercellensibus  et  Alexandrinis  pervenerunl 
«  ad  obsidlonem  Vigtevani,  et  cum  caroceo  et  vexillis  et 
t  magnis  predariis  septem,  et  per  sex  ebdomadas  ibi  ste- 
«  terunt....  illud  expugnaverunt,  et  captivos  Mediolanum 
duxerunt  » . 

Venne  però  conchiusa  la  pace  tra  Milano  e  Pavia  nel- 
l'agosto dello  stesso  anno,  come  lasciaron  scritto  Galvano 
Fiamma  ed  il  Corio,  e  siccome  in  essa  eravi  pure  un  ca- 
pitolo concernente  il  nostro  Comune  con  termine  sino  al- 
l' ottava  della  festa  dell'  Epifania  per  accettarlo;  perciò  sul- 
T  istanza  dei  Milanesi  si  recarono  i  nostri  Consoli  addì  12 
gennaio  1202  in  Pavia,  ed  ivi  instarono  in  tempo  utile  pel 


(1)  Bis.  I,  245. 

(2)  Non  ignoro,  che  il  Muratoli  ne'  suoi  annali  stabilì  addì  4  giugno 
la  presa  di  Vigevano,  ma  concorro  piuttosto  colla  data  accennata  dal 
(Ionie  Giulini  sulla  fede  del  calendario  di  s.  Giorgio,  giacche  vedo  con- 
cordarvi le  sei  settimane  indicale  da  Sire  Raul. 

H)  Rrv.  Italie;  Ioni.   VI,   1106, 
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reciproco  ginràmento  di  accettazione,  del  quale  se  ne  stese 
poscia  un  verbale  di  ricordanza  dal  notaio  Lantelmo  nel 
giorno  13  successivo  marzo  (1).  Tale  capitolo  è  semplicis- 
simo, e  consiste  nel  promettersi  l' un  P  altro,  ed  anche  agli 
alleali,  pace  perpetua,  con  patto  che,  sorgendo  qualche  con- 
testazione, ambe  le  parti  dovessero  stare  alla  decisione  dei 
Milanesi;  mentre  questi  in  caso  diverso  aiuterebbero  la  parte 
annuente  (2)  e  qui  si  osservi  la  preponderanza,  che  co- 
ininciava  ad  assumersi  il  Comune  di  Milano  sopra  i  suoi 
circonvicini. 

3.  Pretese  il  Modena,  che  all'  anno  1202  si  fosse  aperta 
guerra  ai  Torinesi;  ed  invece  seguirono  alcune  rappresaglie 
senza  forma  di  esercito;  ma  ciò  essendo  derivato  da  un  fatto 
particolare,  ne  farò  relazione  quando  prenderò  a  trattare 
delle  rappresaglie  (3). 

4.  Continuava  una  semplice  tregua  col  Marchese  Boni- 
facio di  Monferrato,  il  quale,  come  già  si  disse,  non  avea 
voluto  adattarsi  ai  capitoli  di  pace  arbitrati  nel  1200  dai 
Milanesi  e  Piacentini.  Accettato  però  nel  1202  il  comando 
delP  esercito  per  la  Crociata  in  Terra  santa,  scese  egli  a 
più  miti  sensi,  e  non  solo  ratificò  con  atto  16  maggio  stesso 
anno    (4)  i  capitoli    anzidetti,    ma    donò    pure    al   nostro 

Comune  lire  mille  pavesi  «  prò  damnis,  qnae  fecerat  horni- 
nihus  Civitatis  Vercellarum  occasione  guerrae  »  che  anzi  con 
altro  atto  del  7  seguente  luglio  dichiarò  immuni  i  Vercellesi 
dai  diritti  di  curea  e  di  transito  d'acque  nella  sua  giuri- 
sdizione (3).  Senza  nulla  detrarre  ai  sentimenti  di  giustizia 
e  generosità  dal  medesimo  dimostrati,  ognun  vede  quanta 
convenienza  politica  egli  avesse  di  abbonacciarsi  in  tale  cir- 
costanza i  Vercellesi  da  lui  così  a  lungo  bistrattati;  e  basti 

(1)  Mon.  Hist.  pat.  1,  1082. 

(2)  Gli  atti  relativi  esistono  nell'archivio  Civico,  Cod.  acquisti,  I,  30. 

(3)  Vedi  libro  IIJ,  n.  93. 

(4)  Bis.  I,  13. 

(^)  Àrr bivio  Civico,  Cod.  acquisti  I,  1*8. 
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il  dire,  che  dai  principali  Vercellesi  suoi  prigionieri  aveva 
egli  estorto  egregie  somme  a  titolo  di  mutuo  forzoso;  con 
quali  minaceie  o  lusinghe  non  si  conosce,  constando  solo 
della  loro  restituzione  in  detta  occasione  della  Crociata,  co- 
me in  altro  atto  14  agosto  1202  (1). 

5.  Prima  di  partire  per  la  medesima  lo  stesso  Marchese, 
ad  oggetto  di  procurarsi  i  fondi  necessarii,  vendette  al  no- 
stro Comune  per  lire  diecimila  pavesi  Trino  e  Pontestura, 
del  che  avremo  a  ragionare  in  appresso,  poscia  si  avviò 
alla  gloriosa  impresa,  nella  quale  venne  accompagnato  da 
un  nobile  Vercellese  Alberto  Àriento,  (2)  e  già  trovavasi  in 
Pavia  nel  giorno  8  agosto  (3)  diretto  a  Venezia,  di  poi  a 
Zara  ed  a  Costantinopoli,  con  quei  risultamene,  che  la  storia 
ha  registrati. 

6.  Frattanto  con  due  atti  del  17  e  27  maggio  di  quel* 
T  anno  (4)  si  rinnovava  per  parte  del  Comune  d' Ivrea  il 
giuramento  di  fedeltà  a  Vercelli,  come  a  suo  Signore,  pei 
castelli  di  Bolengo  e  di  S.  Urbano  e  per  tutti  quegli  altri 
dritti  per  antico  a  noi  competenti  sul  suo  territorio,  rico- 
noscendo specialmente  come  spettanti  ai  Vercellesi  i  luoghi 
di  Alice  —  Loggie  —  Meolo  ■ —  Avello  — •  Erbario  —  Clivolo  ; 
e  per  parte  nostra  si  prometteva  di  difendere  il  Comune 
d'Ivrea  in  tutti  i  suoi  diritti  contro  ogni  persona  salvo  do- 
mino Imperatore;  e  tutti  questi  patti  furono  poscia  rinnovati 

(1)  Solvendo  presoneriis  Vercellensìbus  prestito  quod  fecerunt  ipsi 
Marchìoni   Ubras  830  papiensium   Cod.  acquisti  I,  165. 

(2)  Lo  stesso  Àrienlo  in  atto  18  luglio  Bis.  I,  163  protestava  «  in 
sua  fide  et  legalìtate  et  etiam  in  ilio  itinere,  quod  ad  praesens  fa- 
cturus  est  ultra  mare. 

Gli  Alienti  appartenevano  all'  ordine  Decurionale  di  Vercelli,  e  tro- 
viamo fra  i  Credenzieri  un  Guglielmo  Ariento  in  alto  22  luglio  di  questo 
stesso  anno  1202. 

(3)  Cod.  acquisii  I,  164.  Actum  Papiae  tu  Canonica  s.  Salva- 
loris.  Ratifica  del  Marchese  Bonifacio  dell'  operalo  del  suo  procuratore 
Aricnlo. 

(4)  Cod.  acqnisti  l,  97-98. 
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allo  spirare  del  quinquennio  con  atti  28  maggio  e  5  giugno 
1207  (1). 

7.  I  Signori  di  Rohbio  avevano  posto  da  gran  tempo  il 
loro  castello  sotto  la  salvaguardia  dei  Vercellesi,  pretendevano 
però  i  Pavesi,  che  il  medesimo  fosse  compreso  nella  loro 
giurisdizione,  epperò  approfittandosi  delia  guerra  apertasi 
nel  1201  coi  Milanesi,  piombarono  all'  improvviso  su  Robbio 
sebbene  presidiato  da  alcuni  soldati  Vercellesi,  ne  presero 
di  assalto  il  castello,  e  posero  ogni  cosa  a  sacco  e  rovina. 
Ragion  voleva,  che  il  nostro  Comune  ne  procurasse  il  ri- 
sarcimento a  quei  signori,  tanto  più  che  li  medesimi  con 
atto  1  luglio  1202  (2)  si  erano  dichiarati  cittadini  dì  Ver- 
celli sottomettendo  al  fodro  i  loro  uomini  non  solo  di  Rob- 
bio ma  ancóra  di  Confienza,  Palestro,  Rivoltella  e  Casaleggio; 
però  a  tenore  della  pace  giurata  coi  Pavesi,  ogni  contro- 
versia doveva  sottoporsi  all'  arbitramene)  del  Comune  di 
Milano;  quindi  fu  forza  instituire  avanti  ai  Consoli  di  essa 
Città  una  regolare  contestazione  cominciata  con  procura  5 
ottobre  1202,  ed  appena  terminala  dopo  tre  anni  con  fa- 
vorevole sentenza  1  dicembre  1205  (3)  non  senza  prosar- 
sene poi  ancora  per  un  decennio  ed  oltre  l'eseguimento  (4); 
quindi  è  che  i  protocolli  non  song  cosa  cotanto  nuova,  nò 
nuova  la  diuturnità  dei  medesimi. 

8.  Decorsero  poscia  varii  anni  di  perfetta  pace  in  Ver- 
celli, come  avvenne  egualmente  pel  Comune  di  Milano,  ed 
allorquando  queste  Città  ed  altre  di  Lombardia  poterono  du- 
bitare, che  il  re  Filippo  di  Svevia  riconciliato  col  Ponte- 
fice, ed  in  procinto  di  essere  coronato  Imperatore,  sarebbe 
disceso  in  Italia,    per  toglier  loro  le  acquistate   libertà,  a 

(1)  Ibi  I,  "101-102. 

(2)  Mon.  Hisl.  Pat.  I,  1084. 

(3)  Bis.  I,  18-,  Mon.  Hisl.  Pat.  I,  1119. 

(4)  Ancora  all'anno  121r>  i  Signori  di  Bobbio,  non  avcn.lo  potuto  e- 
sigere  il  loro  eredito,  ne  fecero  cessione  al  Comune  ili  Vercelli  per 
Ut»  1***0  pp.  r*me  Ha  atto  25  Aprile.  Bis.  I,  24.   Mon.  Hi*.  Pat.  I,  121* 
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pretesto  eh*  esse  avessero  tenute  le  parti  del  suo  compe- 
titore, si  unirono  tosto  in  Milano,  e  stabilita  la  forinola  di 
giuramento  per  la  rinnovazione  della  lega  di  Lombardia , 
Marca  e  Romania,  lo  prestarono  in  atto  16  giugno  1208  le 
città  di  Milano,  Piacenza,  Brescia,  Bologna,  ed  Alessandria, 
e  nel  giorno  dopo  in  Lodi  lo  giurò  pure  la  nostra  Città  in 
persona  del  rettore  suo  speciale  per  la  lega  Gior&anolàé 
Sabello  non  che  dell'  ambasciatore  del  Comune  Monraello 
Alciato. 

Questi  atti,  che  si  conservano  autentici  nel  nostro  archi- 
vio Civico  (1)  mancano  alla  collezione,  di  cui  nella  disser- 
tazione del  Muratori  n.  48  Antiquitalis  Medii  JEvi;  epperò 
di  tale  rinnovazione  di  lega  non  fece  egli  alcun  cenno  nei 
suoi  annali,  e  né  anco  il  Conte  Giulini  nella  sua  storia  di 
Milano;  non  è  mio  pensiero  qui  riferirli  nel  loro  contesto; 
dirò  soltanto,  che  tendevano  a  guarentirsi  le  libertà  concor- 
date nella  pace  di  Costanza  e  tutte  le  consuetudini  e  sta- 
tuti, di  cui  esse  Città  si  trovavano  in  possesso,  lasciando 
aperta  la  lega  ad  ogni  altra  Città  di  Lombardia,  Marca,  e 
Romania,  la  quale  volesse   aderirvi,    riservando  a   ciascuna 


(1)  Bis.  II,  86-87. 

Rettori  speciali  per  la  lega  :  Manfredo  Visconti  per  Miiano  —  Buffino 
de  Porla  per  Piacenza  —  Villano  per  Brescia  —  Aleserio  de  Carboni 
per  Bologna  —  Rainero  Nano  per  Alessandri^  —  Giordano  de  Sabello 
per  Vercelli. 

È  da  notarsi  il  seguente  §  del  giuramento: 

«  Item  juro  Alexandrinis  defendere  et  manutenere  omnia  regalia,  steul 
«  per  Impcratorem  eis  concessimi  est,  et  in  privilegiis  ipsorum  conline- 
«  tur,  et  insuper  consueludines  corum,  quas  haclenus  habuerunt  vel  modo 
«  habent  in  civilale  eorum,  et  omnes  consuetudines  quas  extra  Civita- 
«  lem  ab  antiquo  habuerunt  vel  modo  habent:  scilicet  in  fodro  et  ho- 
«  noribus  et  in  pascuis  et  in  pontibus  acquis  et  molendinis  in  exercitu 
«  in  munitionibus  civitatis  vel  civilatum  in  jurisdictione  lam  in  causis 
«  criminalibus  quam  pecuniariis  inlus  et  extra,  et  in  caeteris,  quae  ad 
'  comoditalcra  civilatum  spectant:  nec  ero  in  facto  Vel  Consilio,  ui  ali- 
quid  prsrdictorum  eis  Alexandrinis  initiualiir  «• 


delle  annuenti  Y  eseguimento  dei  precedenti  particolari  trat- 
tati fra  le  medesime  stipulati.  Quindi  è  che  il  nostro  Co- 
mune neir  aderire  alla  lega  in  Lodi  con  atto  18  giugno  (1) 
ebbe  a  fare  la  seguente  protesta  :  e  Salvis  concordus  et  ju+ 
ramentis,  qaibus  Civitas  Vercellarum  lene  tur  Mediolanensibus, 
Novariensibus,  Episcopo  Vercellarum  et  hominibus  suis  de 
Casali ,   San   Vasio,  et  Taurinis  el  illis  de  Ivrea  » . 

Non  appena  erasi  sottoscritta  la  lega,  che  un  barbaro 
assassinio  togliendo  nel  giorno  21  stesso  giugno  la  vita  ai 
re  Filippo  fece  svanire  ogni  timore  delie  Città  Italiane,  e 
parve  confermarle  nella  pace,  di  cui  da  alcuni  anni  fruivano. 

9.  Un  pretesto  però,  alli  tanti  sempre  contro  di  noi  inalbe- 
rati dagli  irrequieti  marchesi  di  Monferrato,  erasi  aggiunto 
colla  già  riferita  vendita  fatta  al  nostro  Comune  dal  Mar- 
chese Bonifacio  dei  Borghi  di  Trino  nuovo  e  Pontestura  e 
di  ogni  relativa  giurisdizione  e  dominio. 

Questa  vendita  era  seguita  nel  1202  con  atto  20  luglio, 
cioè  quella  di  Trino,  Poenico,  e  Bosco  di  Lucedio,  per  lire 
settemila  pavesi,  oltre  a  soldi  cento,  (2)  Y  altra  di  Ponte- 
stura  per  lire  tremila  (o).  Secondo  Y  uso  di  quei  tempi  le 
vendite  erano  stipulate  pure  e  semplici  tutto  che  si  fosse  con- 
venuto del  riscatto,  il  quale  promettevasi  poi  dal  compratore 
con  atto  a  parte  quasi  mera  concessione,  e  questo  atto  e- 
manò  dalla  Credenza  di  Vercelli  sotto  la  stessa  data  (4)  sot- 
tomettendosi ivi  la  medesima  a  retrovendere  tutti  gli  anzi 
detti  luoghi  e  pertinenze  allo  stesso  Marchese  venditore  od 
a  suo  figlio,  od  ai  parenti  ivi  indicati  (5)  con  che  entro  il 
termine  preciso  d'anni  cinque  venissero  restituiti  ai  Ver- 
cellesi i  prezzi  relativi. 

(1)  Bis.    II,  87. 

(2)  Bis.  I,  97. 

(3)  Bis.  I,  102. 

(4)  God.  acquisii  I,  188. 

(6)  Cioè  alla  moglie  di  Alberto  Malaspina  o  ad  Adelasia  moglie  di 
Manfredo  di  Saluzro,  ovvero  ad  Agnese  sorella  del  venditore  Marche** 
Bonifacio. 
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Qualunque  fossero,  ed  erano  pur  massime  le  ragioni  già 
competenti  anteriormente  al  Comune  Vercellese  sui  luoghi 
di  Trino  (1)  e  Pon testura,  comunque  i  Marchesi  di  Monfer- 
rato se  ne  fossero  posti  al  possesso,  il  fatto  si  è,  che  con 
detti  atti  ne  avevano  abdicato  ogni  diritto  a  favore  dello 
stesso  Comune,  e  loro  rimaneva  soltanto  l'esercizio  del 
riscatto  nel  tempo  convenuto. 

10.  Forse  allo  spirare  del  quinquennio  minacciava  già  il 
Marchese  d' intavolare  una  lite  a  Roma,  dacché  il  nostro 
Comune  in  alto  lo  gennaio  1207  (2)  deputava  Ulrieto  de 
Durando  a  recarvisi  per  difenderlo  nelle  cause  presenti  e 
future  contro  il  Vescovo  di  Vercelli,  esso  Marchese  di  Mon- 
ferrato, ed  altri;  ma  la  morte  del  Marchese  Bonifacio  av- 
venuta il  15  agosto  stesso  anno  ritardò  il  cominciamento 
della  lite,  intrapresa  poi  più  tardi  da  suo  figlio  Guglielmo 
dopo  spirato  d'assai  il  termine  utile  del  riscatto;  mentre  sola- 
mente in  data  22  febbraio  1210  (3)  Papa  Innocenzo  man- 
dava al  Vescovo  di  Torino,  all'  Abate  di  Tilieto  e  ad  altri 
di  esaminare  la  pretesa  da  lui  inalberata  per  rescissione 
di  detti  contratti,  qrasi  fossero  stati  semplici  mutui  palliati 
ed  usurarii. 

Però  alcuni  mesi  prima  lo  stesso  Marchese  a  mano  ar- 
mata era  entrato  in  Pontestura,  e  ne  aveva  tradotti  ostaggi: 
il  perchè  i  Vercellesi  con  atto  18  ottobre  1209  (4)  inibirono 
il  Gastaldo  d' esso  luogo  di  consegnargli  alcuna  cosa,  e  fecero 


(1)  Nei  trattalo  7  aprile  1170  (archivio  Civico  nella  mazzetta  t.a  ) 
II"  Marchese  di  Monferrato  dichiara  quanto  segue  «  Tridinus  et  tota 
alia  terra  quam  Marchio  habet  inter  Padum  et  Duriam  et  Sicidam 
debet  facere  vicinantiam  Civitati  Fercellarum  prò  fodro  dando  et 
in  aliis  vicinantiìs  sicut  faciunt  aliae  terrae  Fercellensis  Episcopatus  » 
però  coir  altro  trattalo  del  8  agosto  1182  (Bis.  I,  99)  i  Vercellesi  ave- 
vano rilasciato  al  Marchese  Trino  vecchio,  stato  incendiato  Dell'  ultima 
guerra,  ritenendo  il  Borgo  nuovo. 

(2)  Cod.  acquisti  I,  25. 

(3)  Bis.  I,  134. 

(4)  Cod.  acquisti  I,    167. 
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nel  giorno  dopo  intimare  al  Marchese  di  dovere  pronta- 
mente restituire  gli  ostaggi  a  parte  Domini  Papae,  Domini 
Imperatoris,  et  Comunìs   Vercellarum. 

11.  Sordo  a  tali  proteste  si  appropriò  ben  anzi  il  luogo 
e  castello  di  Pontestura,  discacciandone  i  Vercellesi,  ma  alVi 
18  dicembre  stesso  anno  (1)  essendosi  questi  recato  in  Chi- 
vasso  coli' assistenza  degli  ambasciatori  di  Milano,  Piacenza, 
Alessandria,  Novara,  Torino  ed  Ivrea  (Vedasi  di  quanti  al- 
leati poteva  allora  disporre  il  nostro  Comune)  il  ricalci- 
trante Marchese  dovette  cedere  alle  costoro  intimazioni,  e 
Vercelli  con  atto  1  seguente  febbraio  (2)  fu  ripristinato  in 
possesso  di  Pontestura  dagli  ambasciatori  del  Marchese  rae^ 
desimo,  sebbene  il  facesse  forzatamente  agognando  pur  sem- 
pre di  stabilirsi  in  Trino  e  Pontestura  per  avere  un  passo 
di  qua  del  Po  nel  territorio  Vercellese;  quindi  nel  mentre 
si  rivolgeva  a  Roma  per  la  supposta  lesione,  si  preparava 
ad  un  tempo  per  ottenere  colla  forza  il  suo  intento. 

12.  Nel  mentre  fervevano  tali  controversie,  la  trasloca- 
zione del  nostro  Vescovo  Loterio  all'  Arcivescovado  di  Pisa 
diede  luogo  nel  1208  all'  elezione  di  Aliprando,  di  cui  non 
ci  pervenne  né  la  patria  né  il  cognome,  e  da  esso  venne 
tosto  impetrata  pel  Comune  la  consueta  investitura  della 
giurisdizione  come  in  atto  28  marzo  stesso  anno,  che  per 
essere  il  più  antico  rimastoci  io  trascrivo  in  nota  (5)  sebbene 


(i)  lbf  I,  167. 

(2)  Ibi  1,  168. 

(3)  Archivio  Civico     pergamena,  mazzo  2. 

Anno  a  nalivilate  Demini  nostri  Iesu  Clirisli  1208,  indie.  XI,  die  ve- 
neris,  qui  fuit  quartus  dies  ante  Kal.  aprilis.  Celebrata  concione  Vercell. 
inìBroleto  ComunisfDominus  Aliprandus  Vercell.  eleclus  cum  lancea,  quam 
sua  tenebat  marni,  investìvìt  Dominimi  Aìbertum  de  Mandello  potestà- 
trm  Vercell.  vice  et  n ornine  Comunjs  Vercell.  de  illius  comuni*  rr- 
eto  feudo,  quod  praefatum  Comune  per  Ecclcsiam  beati  Eustbii  so- 
litimi est  tenere.  Unde  quum  prafalus  Albertus  ibi  viva  voce  pnrccpisscl 
omnibus,  qui  prcscntcs  erant,  ut,  ad  faciendam  prelato  Electo  vice  illius 
JZcce&iae  [fldolUatera/^liccntiam   (larent   et  .parabolani  Villelmo   Astenova* 
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sia  alquanto  generico  riferendosi  solo  alla  consuetudine,  ma 
ne  avremo  la  spiegazione  in  altro  documento  che  riporterò 
al  n.  271  del  libro  III;  imperocché  salve  le  appellazioni  al 
Vescovo  e  la  riserva  a  questi  per  la  dazione  dei  tutori  e 
curatori,  il  Comune  godeva  ampia  giurisdizione  e  mero  e 
misto  impero;  nondimeno  esso  conservava  rispettoso  riguarda 
alla  supremazia  imperiale  a  seconda  della  pace  di  Costanza 
il  perchè  essendosi  recato  in  Milano,  neir  aprile  del  1210, 
T  Imperatore  Ottone,  non  tardarono  i  Vercellesi  a  mandare 
loro  ambasciatori»  ad  ossequiarlo,  e  pregarlo  anzi  ad  onorarli 
di  sua  visita,  come  in  fatti  lo  ricevettero  con  splendide  di- 
mostranze  nel  seguente  mese  di  giugno,  riconoscendosi  spe- 
dito sotto  il  giorno  29  giugno,  datato  dalla  nostra  città 
un  diploma  a  favore  dei  Bolognesi  (1)  per  la  conferma  dei 
loro  privilegii. 

15.  Non  avevano  però  trascurata  i  Vercellesi  la  propizia  oc- 
casione per  rintuzzare  le  pretese  del  Marchese  di  Monferrato 
ottenendo  favorevoli  inibitorie  dallo  stesso  Imperatore,  mentre 
da  un  atto  1  maggio  1210  (2)  ricaviamo,  che  in  vicinanza  di 


Constili  juslicise  Vercellarum  quatenus  vice  et  nomine  loiius  universi^ 
talis  Vercellarum  illam  tidem  faceret  fidelità  lem,  et  clamalum  esset  alta 
voce  a  multis  fiat,  fìat,  quum  etiam  dictus  Vilielmus  viva  voce  peliis- 
set  ab  eis  eamdcm  licenliam  et  a  multis  simililer  conclamatimi  fuissefc 
alta  voce  fiat  fiat,  prsefatus  Vilielmus  vice  et  nomine  Comunis  Vercel- 
larum juravit  ad  sancta  Dei  Evangelia  fìdelitatera  praedicto  electo  vice 
prsefatfìe  Ecclesia?  in  hac  forma  qua  fìdelilas  illa,  ut  ibi  die tum  fuit,  con- 
sueta est  {ieri  videlicel  quod  de  estero  illud  Comune  fìdele  erit  electo 
praediclo  ncc  erit  in  Consilio  sive  faclo,  quo  illi  Domino  Aliprando  fiat 
ìnsullus  conlra  volunlalcm  iilius.  llem  quod  Episcopatum  comitatum 
Abatias  et  omnes  possessiones  quas  tenet  vel  de  caetero  acquisi* 
v erit  bona  fide  adiuvabit  ad  manutenendum  et  quod  illud  Comune 
habebit  privalas  credenlias,  qua?  sibi  fuei  mi  ab  eodera  Domino  Episcopo 
Aliprando  patefactT,  uec  eas  patefaciat  aliquatemix  ad  damnum  iiliu* 
Domini  Episcopi. 

(1)  Muratori  antiquit.    Medii  JEy\  diss.  48. 
T  Archivio  Civico,  Cod.  acquisti   1,  168, 
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Cuueo  ubi  exercilus  quorumdam  Marchionum  fuerat  congrega* 
lus,  Otto  Cocus  ex  parte  Domini  Otlonis  Romanorum  Impe- 
ratoria obtulit  literas  sigillo  Doìnini  Imperaloris  signatas  prò 
Comuni  Vercellarum  »  di  questo  esercito  ni  una  spiegazione 
abbiamo  dagli  storici  del  Piemonte,  e  l'Abate  Frova  cre- 
dette, che  si  trattasse  appunto  di  preparativi  del  Marchese 
di  Monferrato  in  alleanza  coi  marchesi  di  Ce  va  e  di  Cla- 
vesana  per  recarsi  poi  contro  Trino  e  Pontestura.  Checché 
ne  sia,  reiterate  le  intimazioni  nel  giorno  20  luglio  stesso 
anno  (1)  tanto  dai  legati  dell'  Imperatore  quanto  da  quelli 
del  Comune  di  Milano,  dovette  il  Marchese  rimandare  al- 
meno ad  altri  tempi  i  suoi  progetti  ostili. 

Frattanto  i  Vercellesi  andavano  preparandovisi  avveduta- 
mente con  nuove  aderenze  ed  acquisti  al  di  là  del  Po;  quindi 
per  affezionarsi  gli  abitatori  di  Trino  nuovo  lo  eressero  a  borgo 
franco  con  deliberazione  19  luglio  1210  (2)  accordando  ai 
medesimi  molte  franchigie,  del  che  discorreremo  in  altro 
libro;  ottennero  poscia  con  atto  1211  4  gennaio  (3)  un  nuovo 
possesso  al  di  là  di  quel  fiume  acquistando  dalli  fratelli 
Tebaldo  ed  Ardicio  di  Cavagnolo  la  loro  quarta  parte  di 
giurisdizione  e  dominio  sul  luogo  e  castello  di  Visterno  e 
Cavagnolo  in  libero  allodio,  sebbene  contemporaneamente 
ne  investissero  li  venditori  a  titolo  di  feudo  sotto  giura- 
mento di  fedeltà  contra  omnes  personas:  acquistarono  pure 
la  giurisdizione  del  luogo  di  Loceno  presso  Gattinara  (4), 
e  ricevettero  la  sottomissione  di  Maurizio  de  Castelletto  di 
Aichino  Pettenato  da  Messerano  dimorante  a  Castelletto, 
non  che  di  Guido  Aldermanno  di  Albano,  i  quali  si  sotto- 
posero al  fodro  ed  all'obbligo  dell'esercito,  come  cittadini 
di  Vercelli  (5)  e  prevedendo,  che  il  Marchese  avrebbe,  co- 
me per  lo  addietro,  tratto    dalla    sua  i  Casalaschi,    sempre 

(1)  Archivio  Civico  Cod.  acquisti  I,  196. 

(2)  Bis.  Ili,  5. 

(3)  Cod.  acquisii  I,  184. 

(4)  6  e  13  maggio  1211.  Bis.  I,  433. 

(5)  25  e.  27  maggio  1211.  Cod.  acquisti  1,  190,  198. 
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riluttanti  alla  dominazione  Vercellese,  fecero  sotto  il  21  agosto 
1211  (1)  intimare  ai  medesimi  ne  pactum  aliquem  vel  concor- 
diam  facient  cuni  alitino  vel  aliquìbus  civitatibus  vel  loco,  et 
denunciami  eis  ut  juramenla  inde  renovarent  Vercellcnsibus.  E 
ciò  a  tenore  dell'  instrumento  di  pace  e  sottomissione  12 
settembre  1198. 

14.  A  nulla  valse  questa  intimazione,  come  vedremo,  anzi 
l'acquisto  di  Cavagnolo  servì  a  dare  spinta  alla  guerra, 
mentre,  se  per  Visterno  antichissime  erano  le  ragioni  dei 
Vercellesi,  (2)  quanto  a  Cavagnolo  il  Marchese  credeva  es- 
sersi lesa  dai  venditori  la  sua  supremazia,  epperò  ne  oc- 
cupò colla  forza  il  castello,  di  ciò  informandoci  la  sentenza 
proferita  in  Milano  il  2  luglio  1212  (5)  dal  legato  Impe- 
riale Conte  Egidio  di  Cortenova,  per  cui  si  mandò  resti- 
tuire ai  Vercellesi  quel  castello  stato  indebitamente  usurpato 
dal  Marchese,  il  quale,  sebbene  citato,  non  si  era  curato  di 
comparire. 

Ma  la  sentenza  non  ebbe  miglior  effetto  della  citazioife, 
perocché  il  Conte  di  Cortenova  era  legato  di  Ottone  IV  già 
allora  scomunicato  e  dichiarato  decaduto,  quando  invece  in 
quel  torno  gli  animi  si.  rivolgevano  verso  il  giovane  Federico 
giunto  in  queir  anno  a  Genova,  e  tanto  più  vi  poneva  fidanza 
il  Marchese,  che  ne  era  parente. 

Nò  dalla  cronaca  latina  del  Benvenuto,  né  da  altra  fonte 
io  ho  potuto  ricavare  speciali  notizie  intorno  a  questa 
guerra  col  Monferrato/ e  sebbene  l'atto  di  pace  del  giorno 
lo  aprile  1214  ci  additi  aver  essa  durato  da  circa  tre  anni, 
io  credo  però  sia  stata  condotta  assai  rimessamente  in  sul 
principio,  e  senza  sussidio  delle  Città  alleate. 

(1)  Bis.  I,  314. 

(2)  Donazione  falla  da  varii  dei  Consignori  di  Visterno  1148  30  giu- 
gno. Bis.  HI,  424.  Inoltre  nel  laudo  datasi  dai  Milanesi  e  dai  Piacentini 
si  legge:  de  castro  vero  Vistemi  dicimuSyUt  Marchio  3Jontis  ferrati 
de  ipso  castro  se  non  intromìttai  nrr  Parcelle  fi  sjs..  de  coetcro  ini- 
pediat.  Bis.  I,  103. 

3)  Cod.  acquisti  11,  187. 
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15.  Durante  la  medesima  i  Milanesi  avevano  rotta  la  pace 
con  Pavia  ,  scompigliandone  improvvisamente  V  esercito 
nel  ritorno,  eh'  esso  faceva  nel  1212  dall'  avere  scortato  al 
Larnbro  il  re  Federico;  il  perchè  nel  susseguente  anno  i  Pa- 
vesi col  soccorso  dei  Cremonesi  e  dei  Bresciani  si  portarono 
alla  riscossa,  ed  una  prima  e  sanguinosa  battaglia  seguita 
nel  giugno  1213  riesci  d'  infelice  preludio  ai  Milanesi,  i 
quali  però  vieppiù  inaspriti,  ottenuto  il  soccorso  degli  al- 
leati specialmente  Alessandrini,  Tortonesi  e  Vercellesi,  en- 
trarono con  essi  nel  Pavese  impossessandosi  di  un  castello 
al  di  là  del  Po,  denominato  Casello:  si  misurarono  poscia 
gli  eserciti  nel  giorno  due  ottobre,  ma  la  nuova  prova  riuscì 
ad  una  dolorosa  sconfitta  dei  Milanesi  stessi  e  degli  alleati, 
con  perdita  di  un  grandissimo  numero  di  militi  sì  morti 
che  lasciati  prigioni,  e  con  grave  danno  per  avere  dovuto 
abbandonare  al  nemico  la  massima  parte  degli  equipaggi  e 
materiali  di  guerra. 

Anche  qui  il  Muratori  e  con  esso  il  Co  rio  tacciono  del- 
l' intervento  dei  Vercellesi,  ma  pur  troppo  furono  essi  com- 
presi in  questa  mala  ventura,  assicurandocene  esplicitamente 
il  continuatore  del  Caffaro  (1)  e  cosi  anche  accennando  il 
Grillini  nella  sua  storia  di  Milano. 

16.  Prima  di  questa  infelice  spedizione,  e  nello  stesso 
anno  1215,  i  Vercellesi,  ad  effetto  di  meglio  assicurarsi  dalle 
irruzioni  del  Marchese  di  Monferrato  e  contrapporre  forza 
a  forza,  dacché  il  medesimo  aveva  ribellati  contro  di  loro 
i  Casalaschi,  pervennero  col  solito  mezzo  dell'  acquisto  e 
successiva  infeuda/ione  ad  impossessarsi  dei  due  castelli  di 
Cuniolo  superiore  ed  inferiore  non  che  di  quello  di  Torcello, 
sulla  torre  dei  quali  venne  inalberato  il  Vercellese  Vessillo  (2) 

(1)  Kev.  Hai.  VI,  405.  Àn.  1213.  «  Postmodum  vero  equilavcrunt  A- 
«  lexandritii  Terdonenses  Vevcelleiìscs  Acuueoses  Alhcnses....  el  cura 
«  Mililibus  700  Mediolauensibus  in  trave  r  uni  in  Iocura  unum  Ptptensiura, 
«  qui  vocalur  Casellius  ». 

(2)  Vcxììlum  Comun'ìs  1  rercelL  nomine,  pracdictarum  visitatimi  in 
turribus     illius  castri  poni  fecerunt. 
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a  nome  comune  delle  città  di  Vercelli,  Milano  ed  Alessan- 
dria socie  neir  acquisto,  e  tale  cornimela  ci  dà  a  conoscere, 
che,  se  queste  ultime  non  prestarono  allora  un  soccorso  a- 
perto  alla  guerra  col  Monferrato,  non  di  meno  vi  concor- 
revano indirettamente  ed  in  varii  modi. 

Dai  relativi  atti  d'acquisto  (1)  risulta,  il  diritto  negli  ac- 
quisitori di  tenere  e  rifare  i  ponti,  esercire  il  porto,  rite- 
nere navi,  fare  nuove  fortificazioni  nell'una  e  nell'altra 
sponda  del  Po  ed  inoltre  «  cum  omni  jure  faciendi  villani 
»  ultra  Padum  in  ripa  Padi  versus  Vercellas,  qnod  jus  fa- 
»  ciendì  villani  praedictum  tantum  Comuni  Ver  celi,  vendide- 
»  runt  ;  ita  tamen  quod  iliae  civitates,  quae  fecerunt  pontem 
»  sive  pontes,  habeant  redditus  et  obventiones  pontis  et 
p  thelonci  »  clie  anzi  nell'  atto  di  ratifica  per  parte  della 
Credenza  di  Vercelli  1213,  11  feb.  (2)  promise  questa  ai 
signori  di  Cuniolo,  che  essa  avrebbe  fatto  il  ponte  sul  Po, 
ed  al  di  qua  di  esso  avrebbe  fondata  la  sudetta  villa  con 
«rigerla  in  Borgo  franco  sotto  l' unica  sua  giurisdizione,  pa- 
gando però  i  livelli  ai  proprietarii  dei  terreni  occupando 
giusta  quanto  si  era  operato  pel  Borgo  franco*  di  Villano  va; 
e  per  ultimo,  che  in  caso  le  castella,  ville  e  territorii  sudetti 
venissero  ad  essere  devastati  dai  nemici,  il  nostro  Comune 
avrebbe  risarcita  la  metà  d'ogni  danno  entro  l'anno  dalla 
pace. 

Abbenchè  gli  anzidetti  acquisti  si  fossero  fatti  eziandio 
nell'interesse  del  Comune  di  Milano,  solamente  nell* anno 
dopo  si  trovano  atti  di  quest'ultimo,  che  ne  confermano 
l'accettazione  (3).  Nel  giorno  successivo  alla  prima  compra, 
e  così  addi  11  feb.  1213  (4),  abbiamo  un  concordato  cogli 
ambasciatori  di  Alessandria,  del  quale  viene  in  acconcio 
il    riferire    alcuni    patti    siccome    quelli,   che,    nel    mentre 

(t)  1213  10  fébb.  Cod.  acq.  II,  71   e  30  maggio  Bis.  1J,  278, 

(2)  Cod,  acquisti  IL  74. 

(3    Archivio  Civico,  Cod.  d€  Tali" 

i  m  ii,  2. 
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provvedevano  alla  Società   dell"  acquisto,  alludevano  ad    tiu 
tempo  alia  guerra  allora  vigente    col  Monferrato. 

Questi  patti ,  sebbene  in  massima  parte  concordati  in 
quel  giorno ,  furono  poscia  riepilogati  ed  ampliati  in  un 
formale  trattato  di  alleanza  22  ap.  stesso  anno  (1),  dal  quale 
abbiamo  le  seguenti   risultanze. 

Che  i  Vercellesi,  essendo  già  stati  incaricati  di  far  abbattere 
in  febbraio  i  boscami  necessari!  per  la  formazione  del  ponte 
sul  Po,  lo  darebbero  compiuto  con  tutto  maggio ,  e  che 
la  villa  in  capo  al  ponte  dovrebbesi  portarsi  a  compi- 
mento ne'  primi  sei  mesi  facta  pace  ab  homiiiibus  Vercella- 
rum,  ai  quali  soli  ne  veniva  riservata  la  giurisdizione. 

Che  frattanto  i  Vercellesi  dovrebbero  a  proprie  spese 
fabbricare  un  baluardo  a  capo  del  ponte,  da  custodirsi  po- 
scia dagli  abitanti  di  detta  villa  a  vantaggio  della  Società,  e 
che  ciascuna  delle  tre  Città  potrebbe  a  suo  piacimento  far 
pace  o  guerra  con  altri  in  riguardo  alli  suddetti  castelli,  pur- 
ché non  si  contravvenisse  ai  patti  speciali  del  presente  àc- 
cordo.' 

17.  Alludendo  poi  alla  guerra  vigente  si  aggiunse  ,  che 
gli  Alessandrini  non  mai  avrebbero  dato  ajuto  o  consiglio 
od  altrimenti  operato  perchè  venisse  a  devastarsi  il  terri- 
torio di  Vercelli,  o  si  recassero  altri  danni  alle  cose  e  per- 
sone, e  che  essi  Alessandrini  dovrebbero  impedire  il  tran- 
sito nella  loro  giurisdizione,  e  negare  anzi  le  vettovaglie  a 
chiunque  fosse  in  guerra  con  Vercelli  durante  la  medesima, 
con  lasciare  per  contro  libero  passaggio  agli  uomini  di  al- 
tre giurisdizioni,  i  quali  si  recassero  in  ajuto  de*  Vercellesi. 
Si  convenne  inoltre  che  dovessero  far  parte  di  questa  So- 
cietà   gli  uomini    di  Paciliano  (luogo   vicino  a  Casale)    ma 

(I)  Are.  eiv.  Cod.  dei  palli  1  7  Mon.  Hist,  Pat.  1,  1194  questa  conven- 
zione stipulata  in  Vercelli  venne  più  lardi,  cioè  alti  17  8brc  1213  rati- 
ficata dalla  Credenza  di  Alessandria;  e  già  noi  primo  alto  il  Podestà  di 
essa  Città  Guglielmo  de  MatnlcUo  ne  aveva  giurala  V  osservanza  hìnc 
ad  proximas  kal  januarias  »  vedasi  la  noia  al  IN.  27  del  libro  primo 
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soltanto  se,  e  quando  li  medesimi  avrebbero  osservate  le 
convenzioni  stipulate  coi  Vercellesi,  lo  che  dimostra  il  ti- 
more di  questi  ultimi,  che  i  Paciiianesi  potessero  alle  volte 
collegarsi  col  marchese  di  Monferrato.  Vn  altro  patto  fu 
pure  stipulato  relativamente  a  Casale,  me  ne  occorrerà  più 
speciale  menzione  in  appresso,  come  sì  di  alcuni  altri  ar- 
ticoli non  riflettenti  la  guerra. 

18.  Ai  Milanesi  fu  riservata  facoltà  di  accettare  i  patti 
di  quel  trattalo  in  ordine  però  soltanto  alle  guerre  pro- 
prie, e  non  già  per  quelle,  che  intraprendessero  pei  loro 
alleati;  così  si  lasciò  aperta  la  via  agli  Astesi  di  entrare  nel 
concordato  sotto  però  quei  patti  speciali,  che  sarebbero  sta- 
biliti dalla  Credenza  delle  due  città  consocie,  e  salva  in  ogni 
cosa  la  fedeltà  all'Imperatore  Ottone,  le  parti  del  quale  esse 
le  seguivano  tuttora,  essendosi  poi  dichiarato,  che  la  conven- 
zione verrebbe  nuovamente  giurata  ogni  quinquennio. 

Se  con  questi  patti  il  Comune  di  Alessandria  non  si  ob- 
bligava a  sussidiare  con  armi  i  Vercellesi  nella  guerra  col 
Marchese  di  Monferrato,  tali  però  erano  le  concessioni  a 
dimostrare  quanto  desiderassero  gli  Alessandrini  1'  umilia- 
zione di  un  vicino  anche  per  essi  prepotente  e  molesto,  dei 
che  avvedendosi  il  Marchese  non  tardò  ad  osteggiarli. 

19.  Con  quale  fortuna  procedess^questa  guerra  negli  anni 
1213  e  1214  non  vi  ha  documento,  che  lo  spieghi;  soltanto 
si  conosce,  che  il  ponte  sul  Po  fu  realmente  eseguito  dai 
Vercellesi  nel  tempo  convenuto  (1),  che  uno  dei  castelli  di 
Cuniolo  ebbe  a  sopportare  l'assedio  per  parte  del  Marchese, 
(2)  e  che  assai  gravi  debbono  essere  stati  i  danni  dal  ne- 
mico infoiti  ai  signori  di  Cuniolo  e  Torcello,  se  per  la  sola 


(t)  Già  in  atto  16  luglio  1213;  Cocl.  de  Patti  ed  acquisti  1,  (5.  Mon. 
Ilist.  Pat.  I,  1190  i  Vercellesi  pregavano  il  Podestà  di  Alessandria  a 
restituire  expensas  factas  in  custodiendo  Ponte- Padi  et  utroque  Ca- 
stro Cunioli  ». 

(2)  Et  prò  servientibus  qui  in  ipsis  castris  steterunt  ante  obsidio- 
nem  Cunioli  et  postca  »  così  in  alto  di  assestamento  di  conti  17  Ombre 
1217,  Cod.  de  patti  I,  20. 
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parte  di  Vercelli  loro  si  dovettero  pagare  lire  1,000  pp. 
(1)  corrispondenti   in  oggi  a  L.  55,711. 

20.  Fu  già  notato ,  che  i .  Gasalaschi  lungi  dall'  obbe- 
dire alle  intimazioni  loro  fatte  nel  1211,  si  erano  uniti  col  Mar- 
chese contro  il  nostro  Comune:  quali  ne  fossero  le  conseguenze 
lo  vedremo  in  appresso,  ma  il  Vescovo  di  Vercelli,  vero 
Signore  di  Casale,  non  poteva  stare  inerte  spettatore  di 
questa  lotta;  per  altra  parte  il  Marchese  si  era  imposses- 
sato di  Trino  -  vecchio,  pure  di  ragione  della  Chiesa  Ver- 
cellese, e  ne  aveva  investiti  con  molti  beni  li  fratelli  Bres- 
siano  e  Corrado  Avogadro,  quindi,  non  appena  per  la  morte 
di  Aliprando  occorsa  il  28  settembre  1215  venne  eletto  e 
confermato  Vescovo  di  Vercelli  Ugone  di  Sessa;  il  mede- 
simo ,  dopo  aver  rinnovate  ai  Vercellesi  nel  giorno  4  luglio 
1214(2)  rinvestitura  della  giurisdizione  secondo  l'antico 
praticato,  s' interpose  tosto  per  la  pace  tra  il  nostro  Comune 
ed  il  Marchese,  e  così  abilmente  si  adoperò ,  che  tanto 
questi  con  atto  8  ottobre  (5),  quanto  il  Comune  con  altro 
del  giorno  dopo  (4)  in  lui  compromisero  per  la  definizione 
di  ogni  controversia,  ferme  però  alcune  condizioni,  che  Ja 
Credenza  volle  imprescindibili. 

Pubblicò  infatti  il  Vescovo  i  capitali  della  pace  in  piena 
adunanza  de'  Credenzieri,^  ne  fu  steso  un  preliminare  senza 
data;  pare  tuttavia,  che  la  Credenza  abbia  insistito  a  che 
tali  capitoli  fossero  previamente  accettati  dal  Marchese,  men- 
tre il  Vescovo  si  recò  nel  giorno  11  novembre  in  riva  del 
Po  tra  Casale  e  Balzola,  ed  ivi  ottenne  che  lo  stesso  Marchese 
per  sé  ed  i  suoi  alleati ,  e  molti  di  questi  giurassero  di 
accettare  i  proposti  capitoli  di  pace:  il  che  fatto,  entrò 
quattro  giorni  dopo  il  Marchese  in  Vercelli,  ed  in  una  grande 


1     Quitanzc  18  e  IJ)  maggio   1210    Cod.  acquisti  - 1,  70  70. 
(2)  Bis.  1,  04. 
3;  TUs.   149. 
i    Cod.  acquisii    170. 


adunanza   tenuta  ne!    palazzo  del    Vescovo    venne    la   pace 
golennemente  dichiarata  e  giurata,  ed  in  parte  nello  stesso 
giorno  15  novembre  eseguita  (1). 
21.  Con  essa  fu  statuito: 

1.  Che  Vercelli  facesse  pieno  condono  al  Marchese  ed  a 
tutta  sua  parte,  cioè  :  hominibus  de  Casule,  Miliaciis  et  aliti 
d'ogni  danno  loro  occasionato  nella  passata  guerra,  e  così 
per  contro  si  facesse  dal  Marchese  ed  alleati  al  Comune  di 
Vercelli  e  sua  parte  et  adjutoribus  biduìnis,  et  dominis  et  ho- 
minibus de  Torcello,  de  Cuniolis,  de  Paciliano  ,  Cav  agnolo  , 
Visterno,  Broxolo  et  Camino. 

2.  Che  gli  uomini  di  Paciliano  potrebbero  ritornare  al 
loro  luogo  ,  e  riedificarlo  con  ricuperarvi  i  loro  possedi- 
menti (2). 

3.  Che  il  Marchese  rinunciasse  a  qualsivoglia  ragione  po- 
tesse egli  avere  in  Castris  Toreeìli  et  Cuniolorum  et  in  ponte 
et  ripatico  et  in  omni  cursu  aquae  Padi  extra  et  ultra  Pa- 
dani, et  in   Tridino  veteri  sive   Tridino  de  subtus. 

4.  Che  eguale  rinuncia  facesse  il  Marchese  per  ogni  sua 
pretesa  di  rescissione  della  vendita  fatta  nel  1202  di  Trino 
nuovo,  salve  le  concessioni  seguite  a  favore  del  Monastero 
di  Lucedio  od'  a  speciali  persone,  e  salvi  i  dritti  di  patro- 
nato (5). 


(1)  Ciò  tutto  si  ricava  dalla  narrativa  premessa  ad  un  instrumento  17 
febbrajo  1215.  Cod.  acquisti  I,  177  e  dal  precedente  di  formale  accet- 
tazione della  pace  15  novembre  1214,  ivi  fol,  172. 

(2)  Non  appena  era  slata  concertata  la  pace,  clic  i  Vercellesi  rinno- 
varono le  convenzioni  con  questi  uomini  di  Paciliano,  i  quali  si  dichia- 
rarono pronti  a  far  pace  o  guerra  in  ogni  circostanza  secondo  la  volontà 
dei  Vercellesi,  cui  prestarono  il  giuramento  di  fedeltà,  come  in  alto  30 
ottobre  1214.  Cod.  acquisti,  232;  viceversa  con  successivo  atto  20  no- 
vembre, Bis.  II,  135  la  Credenza  di  Vercelli  promise  di  prestare  ajuto 
ai  Pacilianesi  in  tutte  le  loro  guerre,  assimilandoli  inoltre  ai  proprii  cit- 
tadini quanto  al  pedaggio  pel  transito  sul  ponte  del  Pò. 

(3)  Queste  rinuncic  si  eseguirono  dal  Marchese  con  due  distinti  atti 
del  15  novembre   1214,  Bis.  IV,  108,  e  tom.  I,  124. 


56 

5.  Che  per  queste  rinuncie  il  Marchese  riceverebbe  dai 
Vercellesi  lire  tremila  pavesi  (pari  ad  attuali  lire  109850) 
le  quali  però  si  rivolgerebbero  ad  indennizzare  li  fratelli 
Avogadro,  cui  restavano  promesse  lire  3500  per  la  rinuncia 
che  essi  erano  disposti  di  lare  airin vestitura  di  Trino  vecchio 
(1) ,  mentre  le  altre  lire  500  si  pagherebbero  dalla  Chiesa 
di  Vercelli,  e  ciò,  come  io  penso,  per  la  ripristinazione,  che 
gliene  veniva  del  suo  supremo  dominio  sul  luogo  medesimo 

6.  Che  il  nostro  Comune  concederebbe  al  Marchese  in 
feudo  tutto  quanto  gli  apparteneva  in  Pontestura  in  forza 
dell'acquisto  del  1202,  ed  il  Marchese,  oltre  al  giurare  per 
tale  feudo  la  fedeltà  ai  Vercellesi  (2),  dovrebbe  pure  compe- 
rare in  Vercelli  una  casa  del  valore  di  lire  200  pavesi , 
senza  poterla  più  alienare  se  non  con  permissione  del  Co- 
mune, pagando  per  essa  casa  il  fodro  ;  il  che  stante  sarebbe 
ricevuto  per  cittadino  di  Vercelli,  a  patto  però  di  nulla  do- 
vere operare  contro  gli  Alessandrini,  senza  che  con  tale 
riserva  intendesse  per  ora  il  Marchese  di  far  pace  o  tregua 
coi  medesimi,  ed  a  patto  eziandio,  che  esso  Marchese  non 
potrebbe  recipere  partem  vel  facere  in  civitate  Vercellarum 
et  dixlriclu  Inter  aliquas  personas  vel  Societates,  e  che  per 
contro  i  Vercellesi  non  potrebbero  accipere  vel  fovere  ali- 
qiiam  partem  in  Monferralum  » . 

7.  Che  ciascuna  parte  rinuncerebbe  a  mani  del  Vescovo 
ogni  sua  ragione  sui  Castelli  di  Cavagnolo  e  Visterno  terri- 
torii  loro  e  pertinenze,  del  che  tutto  il  Vescovo  ne  farebbe 
a  nome  di  sua  Chiesa  e  del  Comune  di  Vercelli  regolare  in- 
vestitura in  feudo  gentile  a  favore  dello  stesso  Marchese 
sotto  obbligo  della  debita  fedeltà  al  Vescovo  ed  al  Comune, 
e  di  preferenza  al  primo  (5). 

(1)  1  fratelli  Bresciano  e  Corrado  Avogadro  rinunciarono  al  feudo  di 
Trino  con  atto  14  novembre  1214,  Cod.  acquisti  1,  171. 

(2)  L'alto  di  solenne  investitura  15  novembre  1214  esiste  nel  Cod. 
acquisii  1,  174,  ed  in  essa  leggcsi  la  clausola  salva  fidelitate  domini 
fìpisropi  et  Jìcclesìae  Vetcell, 

:)  L'atto  d* investitura  venne  poscia  stipulalo  il  27  febbraio  1215  ed 
«SiSlC  a  «arte   177.  Tom  I.  C<>d.  acquisii. 
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S.  Che  si  restituissero  vicendevolmente  i  prigionieri  ,  i 
loro  ostaggi  ed  obbligazioni,  fermo  Y  obbligo  di  pagare,  guar- 
dai et  pensione*  domorum  ve!  alia  specialia  debita  ,  per  il 
che  verrebbero  nominati  due  giudici,  uno  dal  Comune  di 
Vercelli  l'altro  dal  Marchese  incaricati  di  definire  ogni  con- 
troversia fra  corpi  o  persone  d'ambo  gli  Stali,  i  quali  giu- 
dici dovessero  annualmente  giurare  di  fare  buona  giusti- 
zia (1). 

9.  Che  i  Vercellesi  potrebbero  nel  loro  distretto  tenere 
aperta  la  strada  al  ponte  di  Cuniolo,  ed  il  Marchese  ne 
permetterebbe  la  continuazione  sino  ad  Alessandria  tosto 
avesse  falla  pace  eon  essa   Cillà. 

10.  Che  uhm  acquisto  potrebbe  fare  il  Marchese  al  di 
qua  del  Po  e  della  Dora,  e  per  contro  i  Vercellesi  non  fa- 
rebbero acquisti  al  di  là  di  tali  fiumi. 

11.  Che  ambe  le  parti  farebbero  giurare  i  loro  uomini 
ed  alleati  di  condonarsi  vicendevolmente  i  danni  sofferti 
propler  gucrram  inscriptam  a  Iribus  annis  infra, 

12.  Che  salva  la  fedeltà  dovuta  alla  Chiesa  Vercellese  , 
dovessero  tali  patti  perpetuamente  osservarsi,  ed  ove  una 
delle  parti  vi  contravvenisse  a  pregiudizio  dell'altra,  il  Ve- 
scovo di  Vercelli  porgerebbe  soccorso  a  quest'ultima  per 
suas  terras  et  homincst  et  partem,  quae  franrjeret  pacem,  sup- 
ponet  interdicto.  Pena  quest'  ultima  minacciata  certamente 
in  ragione  dello  sprezzato  giuramento. 

Conchiusa  la  pace  e  rinunciatosi  dal  Marchese  Trino 
vecchio  a  mani  del  Vescovo,  questi,  a  nome  della  Chiesa 
Vercellese,  ne  concesse  V  investitura  al  Comune  di  Vercelli 
in  titolo  di  feudo  (2),  senz'  obbligo  di  giurare  fedeltà  nuova, 
ma  da  considerarsi  esso  Trino  vecchio,  come  compreso  nella 
fedeltà  solita  a  prestarsi  dal  Comune  all'  ingresso  di  ogni 
Vescovo. 


(1)  Furono  poscia  eletti  a  quest'uffizio  pek  Marchesato  Ramerò  de 
Sannazarro  e  per  Vercelli  Bongioanni  Mangino  constandone  da  di- 
chiarazione del  Marchese   10  marzo   1215.  Codi  acquisti  li,  196. 

[1)  4*to  del  giorno  8  dicembre   12M,  Bi*.  Ili,  2. 


Si 


23.  Abbiamo  veduto  il  nostro  Municipio,  constali  temente 
alleato  della  Città  di  Milano,  in  forza  dei  trattati  1167, 
1170,  1199,  accorrere  sempre  alle  varie  imprese  dell'a- 
mica Metropoli,  e  prestarsi  in  ogni  circostanza  vicendevole 
aiuto;  nel  desiderio  però  di  stringere  vieppiù  i  vincoli  di 
così  diuturna  ed  esperimentala  amicizia  con  atto  del  5  marzo 
1215  (1)  vennero  rinnovati  i  patti  dell'  alleanza,  i  quali 
concordano  in  gran  parie  con  quelli  stipulati  Tanno  avanti 
con  Alessandria,  e  già  sovra  riferiti;  se  non  che  in  essi  il 
Comune  di  Alessandria  prometteva  bensì  condizioni  a  noi 
molto  favorevoli,  ma  non  soccorso  d'armati;  quando  invece 
in  questi  patti  con  Milano  si  conchiuse  alleanza  perpetua 
offensiva  e  difensiva,  e  guerra  viva  contro  chiunque,  e  con 
tutte  le  rispettive  forze.  Il  trattato  fu  lasciato  aperto  alle  Città 
di  Como,  Lodi,  Novara  e  Piacenza,  ove  avessero  voluto 
accettarne  i  patti,  e  si  dichiarò  salva  la  fedeltà  all'  Impe- 
ratore Ottone,  ed  al  Vescovo  di  Vercelli,  come  egualmente 
si  dichiararono  salve  le  convenzioni  stipulate  dal  nostro 
Comune  con  Novara,  Ivrea,  Paciliano,    Torcello  e    Cuniolo. 

21  Nello  stesso  anno  1215,  e  con  atto  18  giugno  (2), 
estendeva  Vercelli  onorevolmente  le  sue  relazioni  all'estero 
alleandosi  con  Tommaso  Conte  di  Morienna,  e  Marchese 
in  Italia,  e  con  suo  figlio  Amedeo. 

Alcuni  capitoli  di  quest'alleanza  sono  pure  conformi  a 
quelli  stipulali  con  Alessandria,  in  quanto  che  ciascuna  di 
quelle  parti  si  obbligò  a  non  permettere,  che  i  proprii  uo- 
mini recassero  alcun  danno  alle  proprietà  o  persone  del- 
l'altra; a  non  dar  consiglio  od  aiuto,  anzi  impedire  il  transito 
a  chiunque  o  di  presente  o  per  1'  avvenire  movesse  guerra 
alla  parte  contraente;  ma  il  trattato  contiene  pure  alcuni 
patti  speciali,  che  mi  sembra  utile  di  riferire. 

1.°  11  Come  si  obbligava  a  porre  a  disposizione  del  no- 

| 

(t)  Bis    II,  90,  03,  Mon.   Hisl.  Pai.   1,   1203. 
(2    Cod.  acquisti  I.   137. 
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slro  Comune  cento  militi  (1)  in  cadmi  anno  capitanati  da  lui 
stesso,  o  dal  figlio,  tuttavolta  che  esso  Colmine  facesse  e- 
sercito,  od  avesse  guerra,  e  gli  fossero  necessari!,  e  ciò  a 
proprie  spese  del  Conio  durante  un  mese,  non  computati 
T  andata  ed  il  ritorno,  ed  anche  olire  al  mese  per  tutto  il 
tempo,  in  cui  vi  starebbero  i  Vercellesi,  qualora  l'esercito  non 
si  movesse  per  la  Lombardia,  ma  oltre  Dora  verso  i  monti: 
eguale  soccorso  di  cento  militi  prometteva  Vercelli  al  Conte 
per  un  mese  in  cadun  anno  in  Lombardia  al  di  sotto  di 
Avigliana,  ed  anche  per  sei  settimane  ove  si  trattasse  del- 
l'assedio  del  Castello  di  Rivoli,  ma  questo  sussidio  doveva 
darlo  soltanto  nell'  ottava  avanti  la  festa  di  s.  Giovanni  di 
giugno,  ed  a  condizione,  che  assistesse  air  esercito  lo  stesso 
Conte  od  il  figlio,  e  vi  tenessero  almeno  tres  centum  ho- 
mincs  ad  caballum  armalos  ad  ferrum. 

2.  11  Conte  Tommaso  e  suo  figlio  promettevano  e  quocl  non 
«  facient  conjurationem  vel  cospiralìonem  vel  aliquod  acquistum 
t  in  Canaveso  cum  aliquo  vel  aliquibus  sirte  Consilio  et  vo- 
f  Imitate  Potestalis  vel  Rectorum  Vercell.  et  sapientium  Cre- 
t  dentiae  illius  civitatis.  Item  juvabunt  et  manutenebunt 
«  Comune  et  homines  Vercell.  et  dixtricli;  si  guerram  vel 
t  discordiam  cum  aliquo  vel  aliquibus  de  Canaveso  habue- 
t  rint  :  item  non  facient  concordiam  ncc  aliquod  pactum  cum 
t  Comuni  et  hominibus  Taurini,  nec  cos  ad  voluntalem  sùam 
f  recipiat  sine  v giuntate  Ree tori 's....  civitatis  Vercell....  et  sa- 
f  pientium  Credcntiae,...  ita  quod  si  Taurinenses  ad  concor- 
t  diam  venerint  cum  Comite,  teneantur  Taurinenses  f acero 
«  guerram  et  paccm  conlra  omnem  hominem  locum  Comune 
f  Civitatem  Universitatem  prò  Comuni  et  hominibus  Ver" 
«  cellarum  a  domo  sua  vel  alibi  ad  voluntatem  Rectorum, 
«  qui  prò  tempore  fuerint,  et  hominum  Vercell.  praeter 
«  quam  contra  Comitem  et  suos  homines. 

L' esorbitanza  stessa  di  questi  patti  dà  a  conoscere  quale 
forza  ed  influenza  avesse  il  nostro  Comune    a  quell'epoca, 

1.  Vedasi  la  noia  al  N.  1 21  di  questo  libro 
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il  quale  però  in  corrispondenza,  sebbene  assai  minore ,  sì 
obbligava  quod  non  recipiel  aliquem  Episcopum,  Marchionem, 
comitem  Cast  eli  anum  Comune  civitatis  vel  loci  vel  aliquam 
universitalem  prò  cive  vel  civibus  a  Paciliano  sup.  versus  mon- 
te* inter  Tanarum  vel  Duriam  sine  parabola  Cornili*  aut  ejus 
successoris  in  Comilatu ,  eccettuandone  però  le  singolari 
persone  abitanti  in  detto  confine,  ovvero  nei  luoghi  di  Con- 
zinano,  s.  Giorgio,  Olzano,  Conzano,  Cella,  Pontestura,  Ho- 
signano,  Camino,  Gabbiano,  s.  Sebastiano,  Coconato,  Razate, 
Aramengo,  Tonengo,  Broxolo,  Brusasco,  e  Verruca,  le  quali 
persone  si  potrebbero  accettare  a  cittadini  di  Vercelli,  sem- 
pre che  non  avessero  le  anzidette  qualità;  promettendo  i- 
noltre  il  nostro  Municipio,  quod  bona  fide  da  hit  operarti, 
quod  pracdiclae  personae,  Comunia  et  Universilates  non  re- 
cipianlur  prò  cive  vel  Civibus  a  Placcnlinis,  Cumanis  ,  No- 
variensibus,  Laudensìbusy  Mediolanensibus ,  Alexandrinis ,  et 
Terdonensibus ;  vedi  a  quanto  si  poteva  estendere  V  influenza 
del  nostro  Governo. 

Altre"  disposizioni  o  temporarie,  o  non  riflettenti  la  guerra 
si  comprendono  pure  in  esso  trattato,  delle  quali  farò  cenno 
in  altri  capi,  aggiungendo  qui,  che  il  medesimo  fu  stipulato 
per  anni  50  con  obbligo  di  rinnovarne  ogni  quinquennio  il 
giuramento  ;  nò  sarà  disutile  alla  sloria  il  conoscere,  che  in 
esso  trattalo  del  1215  ambe  le  parti  riservarono  la  fedeltà 
verso  V  Imperatore  Ottone.  Il  Conte  poi  in  particolare  ri- 
servò la  convenzione  giurata  cogli  Iporediesi  ;  ed  il  Comune 
di  Vercelli  quelle  stipulate  con  Milano,  Novara  ,  Ivrea  ed 
Alessandria,  non  che  la  fedeltà  dovuta  al  proprio  Vescovo 
in  se  et  in  rebus  suis,  quac  modo  lenct  vel  alias  prò  co, 

25.  1/ ordine  dei  tempi,  la  verità  e  l'imparzialità  della 
storia  mi  obbligano  a  parlare  di  un  fatto,  che  oscurò  d'as- 
sai la  gloria  di  Vercelli,  ed  oh  perchè  non  posso  io  tirarvi 
un  velo!  Che  se  l'amore  di  patria  mi  farà  cercare  alcuna 
scusa,  non  vien  meno  lo  sdegno  mio  per  l' inumano  rigore, 
con  ('ni  i  nostri  padri  distrussero  in  quest'anno  il  nobile 
Borgo  di  Casale,  e  ne  dispersero  ed  angariarono  in  varii 
modi  £li  abitatori. 


(il 

L'antichissimo  borgo  di  Casale  s.  Evasio,  creilo  poscia 
in  Cina  con  Vescovado  circa  l'anno  H7i,  era  compreso 
nel  Contado  di  Vercelli  concesso  al  Vescovo  da  Ottone  111 
col  nolo  diploma  7  maggio  999,  e  confermato  dai  sucessivi 
Imperatori,  talché  i  Casalaschi  dovettero  d'allora  in  poi,  ed 
oltre  ancora,  alla  presente  epoca,  riconoscere  a  loro  Signore 
il  Vescovo  di  Vercelli  (1),  mentre  per  altra  pune  l'investi- 
tura ,  che  da  questi  si  concedeva  al  nòstro  Comune  ,  non 
comprendeva  né  Casale,  nò  altri  Borghi  o  terre  al  di  là  del  Pò. 

Non  è  men  vero  però,  che  parecchie  fiate  essi  Casala- 
schi tentarono  di  liberarsi  dalla  dipendenza  del  Vescovo, 
od  almeno  gli  contesero  molti  punti  di  giurisdizione,  sia  ot- 
tenendo diplomi  dall' Imperatore  Federico  in  tempo  di  parte, 
sia  obbligando  il  proprio  Signore  a  condiscendere  a  com- 
promessi, che  ne  regolarono  o  sminuirono  i  diritti  (2). 

Al  desiderio  d' indipendenza  connaturale  a  popoli  d'  in- 
dole generosa  si  aggiungeva  la  spinta  continua  non  che 
l'appoggio  del  Marchese  di  Monferrato,  senza  che  essi  Ca- 
salaschi si  avvedessero,  che  questi  ajiiti  erano  interessati,  e 
quando  loro  riuscisse  di  liberarsi  da  una  dipendenza  mite 
e  tranquilla  ,  sarebbero  poi  caduti  in  altra  più  rigida  del 
troppo  potente  loro  vicino,  il  quale  non  avrebbe  più  rila- 
sciala la  sua  preda. 

26.  1  Vercellesi  avrebbero  dovuto  tenersi  almeno  estranei 
a  tali  contese,  o  meglio  avrebbero  dovuto  sostenere  impar- 
zialmente le  ragioni  del  proprio  Vescovo,  di  cui  erano  Vas- 
salli; e  così  infatti  procedettero  le  cose  sino  all'anno  1170; 
ma  in  questo  i  Casalaschi  per  alcune  differenze  di    confine 


(1)  Alto  20  giugno  1224;  Vedasi  al  N.   110  di  questo  libro  11. 

(2)  Vedasi  l'alto  7  novembre  1203  a  col.  1094  del  toni.  1.  Moti  Hist. 
l'alriae;  osservando,  che  sebbene  nell'  epigrafe  vi  si  dica,  che  l'accordo 
fu  pronuncialo  dai  Consoli  di  Vercelli,  i  tre  personaggi ,  e  he  lo  det- 
tarono, non  erano  altrimenti  investili  di  quella  dignità  ncll' arino  1203, 
come  appare  dal  quadro  de'  Podestà  e  Consoli  inserto  per  appendice  a 
questo  scritto  ;  ma  erano  soltanto  arbitri  eletti  dalle  parti. 


t)2 

provocarono  i  Vercellesi  entrando  a  mano  armata  nel  no- 
stro territorio,  e  recando  gravissimi  danni  agli  uomini  del 
Comune;  non  tardarono  i  ■nostri  di  andare  alla  riscossa,  e 
soltanto  a  mediazione  del  Vescovo,  Signore  d' entrambi,  si 
arresero   i  Vercellesi  ad  accordar  loro  la  pace  con  atto  delli 

maggio  1170(1),  non  senza  imporre  ad  essi  CJsalaschi 

alcune  condizioni,  segnatamente  quella  di  dover  costrurre 
cento  braccia  del  muro  di  circonvallazione  della  nostra  Città 
dal  lato  del  Nord,  ove  era  stato  rovinato  dalle  irruzioni  del 
torrente  Cervo. 

Nuovi  insulti  e  scorrerie  sul  territorio  di  Vercelli  fecero 
i  Casalasclii  nel  1182,  approfittandosi  ognora  della  rinnovata 
guerra  col  Monferrato;  ma  non  appena  si  conchiuse  la  pace  col 
Marchese,  che  i  Casalaschi  dovettero  sottomettersi  con  atto  del 
50  marzo  1185  (2)  a  far  esercito  per  conto  ed  a  volontà 
dei  Vercellesi,  e  dare  il  libero  transito  per  mezzo  di  ponte 
o  navi  sul  Po  senza  pedaggio,  alcuno  :  non  valse  però  questa 
reiterata  umiliazione,  imperocché  di  bel  nuovo  si  unirono 
col  Marchese  nella  guerra  del  1198,  e  furono  per  la  terza 
volta  a  più  stretta  sottomissione  costretti,  risultandone  dal 
documento  4  ap.  stesso  anno  (5)  ove  promisero  quoti  de 
caetero  non  crunt  rebeìles   Vercellcnsihns. 

28.  Ora  quale  sdegno  non  dovettero  provare  i  nostri 
padri  allorquando  nel  1215  li  videro  insorgere  per  la  quarta 
volta  e  sempre  all'  appoggio  dell'  irrequieto  Marchese:  si  fu 
allora,  che  ne  determinarono  il  totale  esterminio,  e  ne  ab- 
biamo una  prova  dacché  nel  trattato  con  Alessandria  del  21 
aprile  dello  stesso  anno  troviamo  inserto  il  seguente  ca- 
pitolo  «  Item  teneantur  Alexandrini  et  Comune  Alexandria, 


* 


quod  bona  (ide  prohibebunt  homincs  Casalis  et  ctiam  alio* 
»  redire  vel  ire  ad  abilandum  in  (lascile  vel  in  consimili  loco, 
»  qui  costrucretur  ultra  Padum  versus  Alexandriam,  et  quod 

(1)  Bis.  IV,  354  e  Mori.  Hist.  Pai.  I,  861. 
(T)  Bis.  IV,  253  e   Mori.  Hist.  Pat.  I,  921. 

V    Bis.  IV,  120. 


G3 
»  non  patìentur,  sed  bona   fide   prohibebunt,   quoti    Casale 
»  reaedi ficetur,  rei  consimile  fiat  ultra  Pad  uni  versus  Alexan- 
driam,  nisi  volautatc  majoris  partis  Credencise  Vcrcell.  ». 

29.  I  documenti  e  le  cronache  concordando  a  stabilire  la 
distruzione  di  Casale  nell'anno  1215,  e  così  due  anni  dopo 
al  suddito  trattato,  dovremo  noi  dire,  che  già  fosse  stato 
in  quell'epoca  in  parie  distrutto  in  alcuna  fazione  della 
vigente  guerra,  talché  l'eccidio  del  1215  ne  sia  stalo  il  solo 
complemento,  ovvero  dovremo  ammettere  coli' Abate  Frova, 
che  le  espressioni  alludessero  ad  una  preventiva  determina- 
zione, così  fissa  a  considerarla  come  eseguita?  Io  mi  atterrò 
piuttosto  alla  prima  opinione ,  la  quale  conformandosi  al 
testo  non  aggravi  con  una  così  lunga  premeditazione  la 
vendetta  eseguita  dai  Vercellesi;  questa  però  si  verificò  nel 
1215,  otto  e  più  mesi,  dopo  che  all'articolo  1.°  della  pace 
segnata  dal  Marchese  era  stato  per  parte  nostra  condonato 
tanto  al  medesimo,  che  ai  suoi  aderenti  hominibus  de  Casale 
Miliaciis  et  aliis  ogni  danno  inferlo  nella  passata  guerra  (1). 
Quale  motivo  o  pretesto  potevano  adunque  avere  i  Vercel- 
lesi per  mandare  ancora  ad  effetto  il  primo  proposito? 

Il  Dottor  Mella  nel  N.  55  della  sua  dissertazione,  citata  in 
principio  di  questo  scritto,  ebbe  ad  asserire,  che  i  Casa- 
laschi  avevano  rinnovato  ai  nostri  il  giuramento  di  suddi- 
tanza nei  primi  mesi  dell'  anno  1215,  e  che  immediatamente, 
trovandosi  appoggiati  dal  Marchese  Lancia  Vicario  di  Fe- 
derico, ruppero  a  nuova  provocazione,  d'onde  poi  il  loro 
sterminio.  Nò  a  me,  né  all'  Abate  Frova  è  riuscito  di  ri- 
trovare l'alto  di  questa  quarta  sottomissione:  comunque 
però  la  medesima  sia  o  non  avvenuta,  mi  persuade  anzitutto 
la  presunzione,  che  quel  Comune  abbia  assunte  nuove  spe- 
ranze in  forza  di  qualche  promessa  d'appoggio  per  parte 
di  Federico,  cui  premeva  certamente  l'umiliazione  della  Città 
nostra,  non  men  che  quella  di  Milano  e  delle  altre  alleate 
salde  sostenitrici  delle  parti  del  suo  competitore  Ottone. 


(1)  Vedasi  qui  sopra  «1  IN.  28, 
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50.  Doreva  certamente  il  Vescovo,  come  Signore  tempo- 
rale di  Casale,  opporsi  all'  ideato  esterminio,  e  convicn  dire, 
che  egli  non  potesse  nemmeno  persuadersene,  se  comin- 
ciò troppo  tardi  le  sue  rimostranze  :  del  rimanente  la 
caparbietà  dei  Gasalaschi  era  pur  grande  ,  giacché  nel 
1214  essi  avevano  osato  di  tradurre  nelle  loro  cafceri  un 
Guglielmo  de  Para  investito  della  Clericatura  di  Paciìiano, 
il  cui  Comune  teneva  le  parti  di  Vercelli;  nò  si  erano  ar- 
resi alle  ammonizioni  del  Capitolo  di  Vercelli  (loro  tempo- 
raneo Signore  stante  la  vacanza  della  Sede):  e  nemmeno  fu 
da  essi  osservato  l' interdetto  dal  medesimo  intimato,  talché 
con  atto  8  maggio  1214  ìnd .  11  (1),  si  dovette  pro- 
nunciare solennemente  dallo  stesso  Capitolo  la  scomunica  sì 
del  Podestà  e  Credenzieri  di  Casale,  come  di  alcuni  del 
Clero  dispregiatori  dell'interdetto,  da  incorrersi  tale  scomu- 
nica di  pien  diritto,  ove  per  la  prossima  festività  della  Pen- 
tecoste non  fosse  stato  il  suddetto  chierico  liberato  dall'  in- 
giusta detenzione. 

31.  ^i  accavallava  adunque  per  ogni  parte  il  nembo  sulla 
riottosa  Casale:  il  suo  protettore  Marchese  di  Monferrato 
aveva  fatto  la  pace:  Alessandria  e  Milano  erano  alleate  di 
Vercelli;  il  nostro  Comune  aveva  fermata  altra  lega  cogli  uo- 
mini di  Paciliano  (2),  borgo  vicinissimo  a  Casale,  ora  detto  s. 
Germano  sulla  strada  diretta  ad  Alessandria,  ed  inoltre  do- 
minando i  Vercellesi  per  ragione  di  feudo  sul  luogo  e  Ca- 
stello di  s.  Giorgio  avevano  con  aito  29  gennaio  1215  (3) 
proibito  assolutamente  a  Roberto  Avogadro  Signore  di  esso 
luogo  il  cedere  il  Castello,  la  torre  e  le  fortificazioni  o  farne 
altro  contratto  con  chichessia  per  un  anno  sotto  il  vincolo 
del  giuramento,  e  sotto  pena  di  confisca  e  di  mille  marche 
d'  argento. 


(1)  Bis.  I,  316. 

(2)  29  ottobre  1214.  Cod.  acquisti  I,  232. 

(3)  Cod.  acquisii  I,  86  retro. 
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Non  rimaneva  pertanto  ai  Casalaschi  «e  non  la  propria 
ostinazione,  o  forse  una  qualche  promessa  di  soccorso  in- 
diretta per  parte  dello  stesso  Marchese  di  Monferrato  (1), 
ovvero  per  parte  del  Vicario  Imperiale. 

52.  Quindi,  concertata  I"  impresa  col  Comune  di  Milano, 
e  contrattasi  la  lega  col  Conte  Tommaso  di  Savoja ,  i 
Vercellesi  convennero  nel  già  riferito  trattato  18  giugno  1215 
«  quod  in  hoc  presenti  anno  ipse  Comes  debeat  venire  in 
>  persona  propria  cum  ducentis  militibus  in  exercitu  in 
t  servitio  Comuni*  Mediolani  per  mensem  unum,  ita  quod 
»  deinc  ad  diem  lovis,  quae  eril  sexta  dies  ante  Kalendas 
t  lulii,  ad  quattuor  ebdomadas  debeat  esse  cum  praedictis 
»  militibus  ad  Saluglam  ,  et  in  exercitu  stare  cum  eis  per 
»   mensem  unum  > . 

Qui  il  patto  si  riferisce  all'  esercito  di  Milano  ;  ed  infatti 
noi  vedremo,  che  apparentemente  sotto  l'ordine  di  quel 
Comune  fu  eseguita  la  oppugnazione;  non  di  meno  vi  si 
dovevano  pure  trovare  i  Vercellesi  leggendosi  nello  stesso  trat- 
tato, dicessi  si  sarebbero  recati  in  ajuto  del  Conte  Tommaso 
cum  reversi  fuerint  ab  eocercitu  quem  facluri  sunl,  che  più 
esiste  l'atto  21  stesso  giugno  (2),  col  quale  il  Podestà  di 
Milano  personalmente  ingiunse  il  nostro  Comune  «  ut  cum 
tota  sua  gente  militibus  et  peditibus  et  universo  populo  atque 
tota  forcia...  cum  omni  machinarum  genere  debeant  virWter 
venire,  et  ire  cum  Medi olanensibus  *  per  ogni  impresa,  che 
loro  occorresse;  senza  perciò  spiegare,  che  si  trattava  del- 
l'assedio di  Casale,  siccome  di  cosa,  che  &i  voleva  tener  se- 
creta. 


(1)  Il  Bosio  in  un  passo,  riferito  dal  Benvenuto  s.  Giorgio,  asseri- 
sce, che  dopo  la  presa  di  Casale  siasi  continuata  la  guerra  sino  al  2C 
agosto  contro  il  Marchese  di  Monferrato,  it  quale  abbia  dovuto  ricon- 
fermare la  pace  l'anno  innanzi  giurala:  di  ciò  però  non  abbiamo  al- 
cun documento,  e  le  altre  cronache  riferendo  V  assalto  non  fanno 
menzione  alcuna  del  Marchese. 

(2)  Hlst.  Tat.  Mont.  I,  1223. 
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33.  Stava    pertanto  adunato   quest'esercito    negli    ultimi 

giorni  di  Luglio,  ed  in  esso  oltre  ai  Milanesi  e  Vercellesi 
coi  loro  Podestà,  ed  oltre  al  Conte  di  Savoja  co*  suoi  militi, 
erano  pure  accorsi  i  conti  di  Biandrate  e  gli  uomini  di 
Paciliano  e  di  Ozano;  che  anzi  vi  intervennero  eziandio  gli 
Alessandrini  abbenchò  non  obbligati  dal  loro  trattato.  Per 
la  qual  cosa  imminente  essendo  Y  oppugnazione,  il  vescovo 
tigone ,  vedute  andare  a  vuoto  le  già  fatte  rimostranze, 
ebbe  ricorso  al  Legato  Pontificio,  per  far  pronunciare  la 
scomunica  contro  i  Vercellesi  ove  non  desistessero  dall'i- 
numana loro  risoluzione:  però  anche  questa  prova  andò  fal- 
lita; imperocché  avvedutosene  il  Podestà  si  fece  tosto  a 
protestare  innanzi  a  varii  canonici  deirEusebiano  Capitolo 
(1),  non  potere  egli  riconoscere  in  tal  parte  autorità  al- 
cuna al  Legato,  ed  in  ogni  caso  appellare  fin  d'allora  alla 
S.  Sede  da  ogni  pronuncia;  mezzo  preventivo  in  uso  a  Cjuei 
tempi  per  eludere  le  minacciate  scomuniche. 

34.  Cessato  quindi  ogni  ritegno,  l'esercito  piombò  sulla 
misera  città,  ed  i  Casalaschi,  vedute  cadere  per  400  e  più 
passi  le  proprie  mura  (2),  chiesero  invano  misericordia;  gli 
edifizii  pubblici  e  privati  furono  atterrati,  le  chiese  stesse 
manomesse  e  dilapidate  (3)  ogni  cosa  posta    a  sacco ,  e  se 


(!)  Atto  28  luglio  1215.  Bis.  I,  312. 

(2)  Thomasinus    Sabaudiae    Comes,  inito    cum  Mediolanensibus  foc- 

*  dere  cum  miìiUbus  mille  in  eorum  auxilio  venit;  lune  Casale  s.  Evaxii 

*  obsessum  :  prima  deinde  pugna,  cum  supra  400  passus  muri  dejecti 
»  essente  vespere  Casalenses  supplices  se  Mediolanensibus  reddiderunt\ 
»  at  nihilominus  toto  populo  in  carcerìbus  conjecto  oppidum  ever- 
»  sum  est  y> . 

Così  il  Bosio,  riferito  dal  Benvenuto  Rer.  Hai.  Tom.  23,  372. 
Non  altrimenti    lasciò  scritto  Gualvano  Fiamma  Ber.   Hai.  Tom.  XI, 
372  «  Tunc    Mediolanenses    obsidere  coeperunt  Casale  s.    Evasii,  et  in 

*  primo  incursu  de  muro  plus  quam  CD  bracebia  dejecerunt,  in  secundo 

*  vero  incursu  Casalenses  cum  corrìgiis  ad  collum  Mediolanensibus 
»  se  reddidcrunt,  et  carceribus  Mediolancnsium  mancìpanlur,  et  Casale 
»  funditus  evertilur  ad   preces    Fercellensium  die  XX  augusti*. 

(3)  Vedasi  al  N.  45  di  questo  libro. 
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agli  infelici  abitanti    si  risparmiò    la  vita,  molti  di    colora, 
cui   non    riuscì    di    fuggire ,    furono    trascinati    nelle    car- 
ceri   di  Milano,  talché  la  Città  rimase,  per    così  dire,    de- 
serta. 

In  qual  giorno  avvenisse  il  miserando  eccidio  non  è  an- 
cor noto;  il  Conte  Giulini  all'appoggio  di  alcune  cronache 
vorrebbe  stabilirlo  addì  28  luglio  (1)  il  Muratori  ed  il  Si- 
gonio  al  20  agosto  come  ne' loro  annali,  e  come  si  ri- 
cava dal  Fiamma;  ma  alla  prima  opinione  osta  la  data  del 
28  luglio  della  riferita  protesta ,  alla  seconda  poi  sembrerebbe 
ostarvi  una  quittanza  <fel  15  agosto  (2)  prò  servitio  facto 
in  exercitu  Casalis:  quindi  si  può  credere,  che  T  oppugna- 
zione sia  seguita  nella  prima  settimana  d'agosto;  e  poi- 
ché ho  fatto  cenno  di  tale  quittanza,  osserverò  che  la  me- 
desima fu  spedila  per  lire  4  pavesi,  in  ragione  di  soldi  20 
per  giorno ,  e  da  ciò  si  potrebbe  per  avventura  dedurre  , 
che  in  quattro  soli  giorni  siasi  compiuta  la  triste  impresa. 
55.  Non  andò  guari,  che  alcuni  Casalaschi,  o  apparte- 
nessero ai  fuggitivi,  o  si  fossero  liberati  mediante  cauzione 
dalle  carceri  di  Milano,  si  presentarono  alla  Credenza  dì 
Vercelli  nel  giorno  22  agosto,  e  narrando  Y  infelice  condi- 
zione dei  loro  concittadini  trattenuti  iu  quelle  carceri,  sup- 
plicarono i  Vercellesi  a  farneli  liberare  promettendo  per 
essi  la  più  assoluta  sottomissione,  pronti  a  recarsi  ad  abi- 
tare in  quel  luogo  della  giurisdizione  Vercellese,  che  loro 
sarebbe  destinato  (5). 

-  Una  dimanda  così  umile  non  poteva  a  meno  d' essere  ac- 
colta; epperò  i  Vercellesi  con  atto  pubblico  dello  stesso 
giorno  (4)  dettarono  i  patti  del  perdono,  e  vollero  ne  fosse 
giurata  l'osservanza  dai  Casalaschi  intervenuti:  fa  quindi 
stabilito: 


(i)  Memorie  di  Milano  parte  7  pag.  30.V 

(2)  Archivio  Civico  Cod.  acquisti  J,  62. 

(3)  Bis.  I,  322. 
4P  Bis.  I,  329. 
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Che  tutti  i  prigionieri  si  dichiarerebbero  cittadini  e  di- 
strettuali di  Vercelli,  sì  per  loro  persone  e  famiglie  che 
per  le  cose  loro,  sottoponendosi  al  fodro,  ali*  esercito,  e  ad 
ogni  altro  pubblico  peso,  con  recarsi  ad  abitare  in  quel 
luogo  al  di  qua  del  Po,  che  per  essi  verrebbe  costrutto  ad 
onore  ed  in  dominio  del  Comune  Vercellese. 

Che  essi  procurerebbero  e  darebbero  ajuto  a  che  tutti 
gli  altri  già  abitanti  in  Casale  si  recasse!  o  purea  fare  sta- 
bile dimora  nel  nuovo  Borgo,  e  sotto  la  giurisdizione  Ver- 
cellese. 

Che  non  alienerebbero  giammai  i  beni  loro  a  persona  o 
corpo  non  sottoposti  a  detta  giurisdizione. 

Che  s*  intenderebbe  aver  essi  rinunciato  a  qualsivoglia 
ragione  di  risarcimento  pei  danni  avuti  in  obsidione  capti' 
one  seu  destructione  Casaìis,  seu  de  omnibus  plagis  et  fer- 
rutis  homicidiis  et  rebus  ablalis  verso  chiunque  degli  inter- 
venuti, e  segnatamente  verso  i  Milanesi,  Vercellesi,  Alessan- 
drini, Conte  Tommaso  di  Savoja,  Conte  Ottone  e  Corrado 
di  Biandrate  e  loro  militi;  ovvero  contro  gli  uomini  di  Pa- 
ciliano  ed  ogni  altra  persona,  che  avesse  avuto  parte  nel- 
r  inferire  i  danni  suddetti.  E  finalmente  quod  locum  Casalis 
dextructi  non  reaedìficabunt,  vel  inhabi  tabi  tur  ab  aliquo  vel 
aliquibus,  sed  perpetuo  destructum  tenebunt,  nec  consimile 
facient,  nec  f adenti  consentient  ultra  Padum. 

56.  La  convenzione  rifletteva  individui,  i  quali  erano  tutti 
nelle  carceri  di  Milano  in  forza  di  patto  apposto  nel 
trattato  di  lega ,  pel  quale  i  prigionieri  dovevansi  conse- 
gnare a  quello  de' governi,  a  cui  nome  si  era  mossa  la 
guerra;  da  ciò  si  prova,  che  la  presa  di  Casale  seguì  real- 
mente per  conto  dei  Milanesi,  od  almeno  fu  posta  in  loro 
balìa  dai  Vercellesi  (1)  sotto  lusinga  di  non  urtare  così  di 
fronte    agli  obblighi    feudali  verso  il  proprio  Vescovo  ;  ra- 


(1)  Osservinsl  le  parole  venicndo  a  Vercelli*  di  cui  neir  infrascritto 
documento  del  14  ottobre. 
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gion  vuole  però,  che  i  Milanesi  avessero  pur  essi  gravami  spe- 
ciali verso  dei  Casalaschi,  poiché  se  li  medesimi  avessero  sol- 
tanto prestato  nome  ai  Vercellesi,  non  era  caso,  che  questi 
dovessero  fare  concessioni  onerose  per  ottenere  il  rilascio 
de*  prigionieri  in  N.°  di  374,  esimendo  perpetuamente  i  Mi- 
lanesi da  ogni  dazio  di  transito  sul  ponte  ,  che  si  stabili- 
rebbe sul  Po  nel  luogo  a  fabbricarsi  per  nuova  abitazione 
dei  Casalaschi,  come  troviamo  accordato  dalla  Credenza  in 
adunanza  10  settembre  1215  (i). 

37.  Fatta  questa  concessione  ai  Milanesi,  i  medesimi  con 
atto  del  giorno  15  stesso  settembre  rinunciarono  ai  Vercel- 
lesi tutti  i  prigionieri,  i  quali,  exlraciis  ferriti,  giurarono  di 
recarsi  nelle  forze  del  nostro  Comune ,  e  stare  a  quanto 
sarebbe  disposto  dal  medesimo:  in  esso  atto  sono  mentovati 
distintamente  i  prigionieri  secondo  che  uscivano  dalle  di- 
verse prigioni,  le  quali  non  erano  pubbliche,  ma  bensì  di 
private  persone,  che  si  erano  obbligate  alla  loro  custodia, 
ce  alcuna  femina  si  trova  compresa  in  queir  elenco  (2). 

Oltre  alla  concessione  come  sovra  fatta  dai  Vercellesi  per 
detto  rilascio,  dovettero  essi  soddisfare  altresì  alle  spese 
relative  pagando  lire  115  imperiali  (pari  ad  attuali  lire  10576) 
ad  solvcndum  cuslodibus  carcerimi,  in  quibus  crani  praedicti 
de  Casali,  et  bor/as  el  aplaturas  carcerimi  et  cibimi  acpotum, 
quem  habuerunl  venicndo  a  Vercelìis,  et  super  palalium  Me* 
diolani  »  così  in  atto  14  ottobre  1215  (5)  nel  quale  il  Co- 
mune di  Vercelli  venne  investito  d' ogni  ragione  verso  i 
prigionieri  stessi  e  loro  mallevadori. 

38.  I  Vercellesi  erano  venuti  nel  loro  intento,  ma  ben 
comprendevano,  che  il  Vescovo  non  avrebbe  abbandonato 
così  facilmente  i  miseri  Casalaschi  non  che  i  dritti  della 
propria  Chiesa;  ed  invero  il  medesimo  già  si  era  ritirato 
in  Milano  nel  convento  di  s.  Ambrogio  disposto  probabilmente 


(1)  Bis.  II,  79  e  Mon.  Hist.  pai.  1,   1224 

(2)  Bis.  I,  216. 

(3)  Bis.  I,  335 


ad  intimare  l' interdetto  alla  nostra  Città;  quindi  nel  giorno 
12  ottobre,  (1)  sia  in  Milano  per  mezzo  di  speciali  amba- 
sciatori spediti  al  Vescovo,  come  in  Vercelli  in  persona  del 
Podestà  e  dei  Consoli,  si  fece  dal  Comune  solenne  protesta 
al  Vescovo  ed  al  Capitolo,  di  volere  conservare  ed  ove  d'  uopo 
rinunciare  al  Vescovado  ed  alla  Chiesa  Vercellese  tutti  i 
dritti  sopra  Casale  e  sue  pertinenze,  sì,  e  come  gli  com- 
petevano air  epoca  del  Vescovo  Alberto,  pronto  anzi  esso 
Comune  a  prestare  ajuto  per  la  loro  manutenzione. 

Siffatta  protesta  doveva  parere  una  vera  derisione  dopo 
che  erasi  smantellato  quel  luogo,  e  mentre  si  perseverava 
nella  determinazione  di  non  lasciarlo  ricostrurre:  il  per- 
chè, io  credo,  che  il  Vescovo  non  avrà  cessato  di  operare, 
ottenendo,  al  dire  del  Modena,  una  pontificia  delegazione 
in  capo  al  Prevosto  di  detto  Monastero  di  s.  Ambrogio 
per  compellire  colle  censure  i  Vercellesi  al  risarcimento  dei 
danni. 

Siccome  però  non  consta  di  alcun  provvedimento  di  Papa 
Innocenzo  111,  ma  soltanto  del  suo  successore,  io  mi  farò 
a  parlarne  dopo  aver  dato  qualche  notizia  intorno  ad  altre 
fazioni  militari  occorse  in  quest'  anno  1215. 

59.  Se  in  un  coi  Milanesi  ed  Alessandrini  era  concorso 
il  Conte  Tommaso  nell'  impresa  di  Casale,  doveva  il  nostro 
Comune  adempire  esso  pure  ai  patti  della  lega  nelle  guerre 
particolari  del  medesimo,  e  quindi,  non  appena  quella  com- 
piuta, si  recarono  i  Vercellesi  in  un  coi  Milanesi  in  rin- 
forzo dell'  esercito  del  Conte  contro  un  Marchese  di  Pimasio 
(2)  costringendolo  a  venire  a  patti:    né    ristettero   i  nostri 

(1)  Bis.  1,  312,  313. 

(2)  Dice  il  Muratori  all'anno  1215  non  essergli  noto  chi  sia  stato 
questo  Marchese  di  Pimasio,  credere  però  il  Sigonio,  eh*  ei  fosse  il 
Marchese  di  Monferrato,  il  che  concorderebbe  col  passo  del  Bossio  da 
me  riferito  in  nota  al  N.  31  di  questo  libro:  tuttavia  ricavo  dalla  storia 
del  riemonte  di  A-ostino  Della  Chiesa  (pag.  G3  ),  che  viveva  a  que- 
8t'  epoca  un  Marchese  di  Saluzzo  dello  per  sopranome  Pinasio,  il  quale 
mori   appunto   in   questa   guerra. 
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dal  porgere  eziandio  valido  soccorso  all'  invasione,  che  i 
Milanesi  fecero  poco  dopo  a  danno  della  Lomellina  Pavese 
colla  presa  di  Garlasco,  dal  che  appare,  come  in  dipen- 
denza di  tante  alleanze  la  guerra  divenisse  poco  men  che 
continua. 

40.  Ora  si  ritorni  al  fatto  dei  Casalaschi  esaminando  la 
condizione  loro  nell'anno  1216;  di  questi  un  quattrocento 
circa  erano  stali  bensì  estratti  dalle  carceri  di  Milano,  ma 
posti  sotto  sorveglianza  in  Vercelli  e  nei  luoghi  vicini,  a- 
spettando  l'ordinamento  della  colonia  a  norma  dei  patti; 
al  che  si  cercò  poi  di  dare  effetto  nel  successivo  anno;  una 
altra  parte  dei  medesimi  Casalaschi,  cui  era  riuscito  di  ri- 
coverarsi in  Pavia,  vi  si  erano  organizzati  con  Consoli,  e 
spandevano  per  ogni  lato  le  compassionevoli  loro  querele, 
per  certo  appoggiate  dal  nostro  Vescovo  loro  Signore  ;  ma 
i  Vercellesi  erano  in  lega  così  forte  e  compatta,  a  non  po- 
tersi ancora  ammansare. 

Né  valse  per  allora  Y  aver  fatto  ricorso  al  re  Federico, 
a  nome  del  quale  presentatosi  il  Marchese  Lancia  sulle 
ghiaie  del  Po  al  di  qua  del  fiume  verso  Pontestura  nel  giorno 
15  maggio  1216  (1)  fece  invitare  il  nostro  Podestà  Amisone 
Sacco  per  proporgli  alcune  cose  nel  concernente  i  Casa- 
laschi,  al  che  quegli  protestò  ben  tosto  di  non  riconoscere 
in  esso  Marchese  autorità  alcuna,  e  che  in  ogni  caso  si  ap- 
pellava al  Papa  ed  all'Imperatore  (Ottone  ancora  riconosciuto 
dai  Vercellesi)  che  però  quando  avesse  egli  giustificata  la 
sua  qualità  di  Nuncio  del  Re  di  Sicilia  si  riservava  di  de- 
liberare come  sarebbe  stato  del  caso.  Una  tale  evasiva  ri- 
sposta non  fece  ristare  il  Marchese  Lancia  dal  pronunciare 
il  bando  Imperiale  contro  i  Vercellesi,  e  lo  vedremo  ac- 
cennato nella  lettera  di  Federico,  che  verrà  riferita  al  nu- 
mero 66. 

41,  Però  questo  Sovrano  non  avea  ancora  forze  sufficienti 
nelle  nostre  parti  per  far  rispettare  i  suoi  decreti,  e  quindi 

r  Bis.  I,  316 
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Ja  situazione  dei  Casalaschi  rimase  la  stessa,  se  non  che  i 
Pavesi  ne  avevano  assunta  la  protezione,  e  non  istava  cer- 
tamente  dall'  avvalorarla  il  Marchese  di  Monferrato,  che  tro* 
viamo  unito  al  Marchese  Loncia  nèlT  anzidetta  protesta. 

42.  Una  grave  malattia  aveva  rapito  di  vita  in  Perugia 
addì  6  luglio  1216  un  insigne  Pontefice  Innocenzo  III ,  a 
cui  succedette  il  Cardinale  Cencio  col  nome  di  Onorio  ;  il 
medesimo,  vedute  riuscire  a  nulla  le  esortazioni  fatte  ai 
Milanesi  ed  ai  Piacentini  per  ridurli  a  pace  coi  Pavesi,  sco-  * 
municò  i  Rettori-  di  quelle  città,  facendovi  pubblicare  Y  in- 
terdetto; esse  però  vieppiù  irritate  sfogarono  Y  ira  loro  con 
nuove  irruzioni  nel  Pavese,  ed  ebbero  anche  gravi  scontri 
coi  Cremonesi  accòrsi  a  valido  sussidio  degli  avversarii,  e 
sebbene  niun  documento  io  mi  abbia  a  provare  l' intervento 
dei  Vercellesi,  tuttavia  e  gli  atti  di  pace  seguiti  in  appresso, 
e  la  stretta  lega,  a  cui  erano  tenuti  verso  Milano,  mi  ac- 
certano, che  essi  pure  seguirono  quelle  fazioni  narrate  dal 
Muratoli  a  quest'anno;  mentre  in  contraccambio  vediamo 
i  Milanesi  accorrere  addì  21  ottobre  in  ajuto  nostro  alla 
riedificazione  del  castello  di  Paciliano,  secondo  ne  addita  il 
calendario  di  s.  Giorgio  (1). 

45.  Né  a  questa  opera  si  condussero  inermi,  giacché  in 
atto  (2)  dello  stesso  anno  1216  (senza  nota  di  mese  o  di 
giorno  ma  coir  Ind.  V;  e  così  dopo  incominciato  il  settembre) 
il  Podestà  di  Vercelli  diceva  non  essere  in  grado  di  prov- 
vedere a  certe  dimando  di  Guglielmo  di  Casalvolone  per- 
chè impedito  nccjoliis  exercitus,  qui  parabatur  intus  Paeilia- 
num  cum  festìnatione  ;  e  questo  esercito  io  credo,  che  si 
apparecchiasse  per  opporsi  alle  devastazioni  e  scorrerie  del 
Marchese  di  Monferrato,  il  quale,  dopo  una  sorda  opposi- 
zione, aveva  poi  apertamente  rinnovata  la  guerra,  non  o- 
stante  la  pace  giurata  nell'anno  1214,  al  che  poteva  invero 

(1)  Giulini  mera,  di  Milano  Parie  VIlp.  312c  Rer.  Ital.  Tom.  I.  parti 
2,  col.  230. 

(2)  Archivio  Civico  Cod.  acquisii  I,  21, 
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servire  di  pretesto  la  durezza  dei  Vercellesi  nel  mantenere 
esuli  i  miseri  Casalaschi,  anzi  di  questa  guerra  io  trovo  un 
indizio  negli  atti  che  sono  per  riferire. 

44.  Non  appena  era  terminato  Tanno,  durante  il  quale 
dai  Vercellesi  era  stata  proibita  a  Roberto  Avogadro  per 
ragion  d'antica  feudalità  ogni  alienazione  o  contratto  del 
Castello  di  s.  Giorgio  di  Monferrato  (sopra  N.°  31  di  que- 
sto libro),  il  medesimo  con  atto  1216  59  marzo  (1)  fece 
lega  difensiva  ed  offensiva  col  Marchese  Guglielmo,  promet- 
tendo di  aiutarlo  in  ogni  sua  guerra  col  Castello  dì  s.  Gior- 
gio, e  co' suoi  dipendenti,  pei*  contro  il  Marchese  di  Mon- 
ferrato si  obbligò  a  difenderlo  ne'  suoi  possedimenti,  risar- 
cirlo in  caso  di  danni,  concedergli  il  pedaggio  a  Verolengo 
e  Cbivasso  ove  perdesse  quello  di  Saluggia,  «  nec  cum 
«  Vercellensibus  pacem  faccre,  nisi  ipse  Robertus  illnd  pe- 
«  dagium  in  pace  habeat  apud  Salugiam  »  come  si  conci- 
liassero questi  patti  colla  riserva  ivi  fatta  dallo  stesso 
Roberto  salvis  fidelìtatibus  Dominorum  suorum  (il  Vescovo 
(2)  ed  il  Comune  di  Vercelli)  lo  giudichi  il  lettore;  sebbene 
quanto  al  Vescovo  forse  non  aveva  a  temerne  in  grazia 
dell*  assistenza,  che  credeva  di  prestare  agli  infelici  Casala- 
schi,  e  che  tale  fosse  il  fine  lo  comprova  una  protesta  fat- 
tasi in  queir  anno  stesso  addì  20  ap.  (3)  dal  Podestà  di 
Vercelli,  il  quale,  tosto  conosciuto  il  trattato,  si  recò  a  par- 
lare al  Marchese  ante  loco  Pontislurae  Pado  mediante,  e  gli 


(1)  Archivio  dei   Conte  Avogadro  delta  Motta. 

(2;  «  Domini  Guillelmus  Johannes  et  Daralus  juraverunt  fidclitatem 
«  Domino  Amplando  Episcopo  Vercell. .  atque  consignaverunt  lotum  il- 
«  lud  feudum  quod  tenent  per  Ecclesiam  Vercell.  scilicet  totum  Castrimi 
«  et  Viilam  s.  Georgii  et  perlinenciis,  et  juraverunt  fideiilalem  centra 
«  omnes  ho  nines,  salva  fìdelilate  anteriorum  dominorum  ;  quod  castrura 
•  non  debent  ipsi  Episcopo  prohibere  munilum  et  scarilum».  Investitura 
22  maggio  1209  Archivio  del  Conte  Avogadro  della  Motta.  Vedati 
pure  la  nota  al  N.  63  di  questo  libro. 

(3)  Ivi. 
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comandò  in  virtù  del  vincolo  feudale,  a  cui  era  soggetto,  di 
sciogliere  quel  contratto  con  Roberto  di  s.  Giorgio  siccome 
fatto  in  pregiudicio  de' Vercellesi,  tendendo  il  medesimo  a 
recipere  et  reducere  homines  Casal is  s.  Evasii  in  ipso  Castro 
et  ejus   Villa. 

Io  non  so  quale  effetto  abbia  avuto  una  tale  intimazione 
fattasi  durante  la  guerra;  so  bene  che  questa  non  potè  pro- 
durre alcun  alleviamento  alla  sorte  de'  Gasalaschi. 

Bensì  il  nuovo  Pontefice  Onorio,  aderendo,  cred'  io,  alle 
vive  istanze  del  nostro  Vescovo  'tigone,  con  sue  lettere, 
Dat.  Luterani  I,  ap.  1217,  nel  premettere,  che  i  Ver7 
Cellesi  non  contenti  d'aver  distrutto  Casale  s.  Evasio  di 
spettanza  alla  Chiesa  di  s.  Eusebio  (  borgo  egregia  structura 
speciabilis  )  esportandone  persino  i  libri  e  tutti  gli  orna- 
menti sacri,  presumessero  tuttora  di  ritenere  prigioni  varii 
degli  abitanti  con  proibire  loro  di  ritornare  ai  proprii  lari, 
delegò  il  Preposto  d' Ivrea  per  costringere,  ove  d'  uopo,  colle 
censure  il  nostro  Comune  a  restituire  a  quei  miseri  la  li- 
bertà, ed  a  non  impedire,  che  tanto  essi  quanto  gli  altri 
Casalaschi  ritornassero  alla  primitiva  abitazione  (1)  man- 
dando osservarsi  la  pace  intimata  dal  Concilio  Lateranense: 
a  quel  effetto  estendeva  pure  la  delegazione  contro  il  Co- 
mune di  Alessandria,  circostanza  questa,  la  quale  conferma 
T  intervento  degli  Alessandrini  all'  eccidio  di  Casale,  ommesso 
nelle  cronache  ed  inconìrastabilmente  provato  sia  colla  ri- 
ferita rinuncia  ai  danni  recati  dagli  Alessandrini  22  agosto 
1215,  sia  con  altro  atto  7  ottobre  1217  (2)  nel  quale  i  me- 
desimi diedero  ai  Vercellesi  piena  facoltà  di  fare  quell'ac- 
cordo coi  Casalaschi,  che  loro  avrebbe  piaciuto. 

46.  Ma  il  delegato  pontificio  Preposto  D.  Giacomo  andò 
a  rilento  in  questa  bisogna,  come  egli  stesso  ebbe  a  con- 
fessare   in  sue  lettere    (5)  dirette  sei  mesi  dopo  al    nostro 


(1)  Bis.  IV,  349. 

(2)  Codice  de' patii  I,  18,  19  t  Mon.  Hist.  P*\.  tom.  I,  mi 
(S)  5  ottobre   1217:  Bis.  1.  31 W. 
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Comune,  nelle  quali  insistette  bensì  secondo  la  commissione 
avuta,  ma  pur  lasciò  vedere,  che  non  avrebbe  lanciata  la 
scomunica  senza  ancora  un  ultimo  avviso,  che  per  vero  egli 
diede  il  5  dicembre  di  queir  anno  (1)  abbenchò  a  niun  ef- 
fetto siasi  poscia  ridotta  la  fatta  minaccia,  mentre  i  Ver- 
cellesi, e  Dio  sa  come,  ottennero  due  dichiarazioni  una 
dal  Prevosto  di  s.  Evasio  nel  giorno  22  dicembre,  1'  al- 
tra da  molti  Casalaschi  addì  27  stesso  mese  (2)  laddove 
essi  tutti  protestavano  di  non  avere  fatta  alcuna  instanza 
per  F  anzidetta  delegazione  pontificia,  e  non  volerne  T  ese- 
guimento; per  il  che,  e  con  cento  altri  cavilli,  se  ne  pro- 
trasse la  causa  al  successivo  anno,  né  vi  emanò  provvi- 
denza alcuna  definitiva. 

Da  questa  narrazione  già  appare  non  essersi  mutata  la 
condizione  dei  Casalaschi  nemmeno  per  l'anno  1217;  che 
anzi  vi  si  trattò  davvero  di  colonizzarli  nel  luogo  di  Bor- 
ghetto  del  Po,  e  non  in  Crescentino,  come  contro  l'opinione 
del  Frova  e  del  Fileppi,  io  spero  di  dimostrare,  allorché 
nel  Capo  V  del  libro  III,  trattando  di  consimili  colonie, 
sarò  per  riferire  il  relativo  atto  4  agosto  1217. 

47.  Frattanto  i  Piacentini  gravati  dall'  interdetto,  cui  era 
stata  sottoposta  la  loro  Città  (sopra  n.  42),  ascoltarono  le 
incessanti  esortazioni  del  Pontefice,  e  talmente  operarono, 
che  nel  loro  Podestà  si  compromettesse  ogni  litigio  tanto 
dai  Milanesi,  come  dai  Pavesi,  e  sì  per  essi  che  pei  ri- 
spettivi aderenti. 

Quindi  si  fu  nel  giorno  10  maggio  1217  (3)  che  dal  Po- 
destà di  Piacenza  Lanfranco  de  Ponte-Carali  si  pronuncia- 
rono i  capitoli  della  pace  tra  il  Comune  di  Piacenza,  a 
nome  anche  dei  Milanesi,  Vercellesi,  Novaresi,  A'essandrini, 
Tortonesi,  Marchese  di  Malaspina    ed   altri    loro    amici   di 


(t)  Bis.  IV,345. 

(2)  Bis.  I,  314,  e  tom.  IV,  347. 

(3)  L'  atto  relativo  è  trascritto  »  carta    33  tom.  I,  Cod.  dei  patti    ed 
acquisti  ed  a  carte  36,  tom.  II. 
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Lombardia  per  una  parte,  ed  il  Comune  di  Pavia  per  sé  ed 
amici  suoi,  a  quali  si  lasciava  aperto  lo  aderirvi  «  et  spe- 
<  cialiler  Aslcnsibas,  March? oni  Montisferrati  ci  hominibus 
€  de  loco  Causali,  Bellengerii J domini s,  et  hominibus  de  ba- 
4  (jnaria  » 

48.  Non  era  però  intervenuto  alla  promulgazione  della 
pace  alcun  plenipotenziario  per  Milano,  perchè  a  tenore 
dei  patti  della  lega  fatta  col  nostro  Comune  richiede  vasi  il 
mutuo  consenso,  e  quindi  sebbene  esistano  atti  preparatorii 
7  e  12  maggio,  (l)  si  fu  soltanto  con  quello  del  27  stesso 
mese,  che  la  Credenza  di  Vercelli  ne  accordò  il  formale 
consenso  allorché  i  suoi  particolari  interessi  erano  stati, 
come  diremo,  assicurati,  per  il  che  la  pace  venne  poscia 
formalmente  accettata  dai  Milanesi;  e  vuoisi  dire,  che  per 
essi  vi  fosse  una  clausola  non  riferita  nel  nostro  estratto, 
dacché  dovettero  cedere  ai  Pavesi  per  dieci  anni  il  possesso 
di  Vigevano,  come  ci  addita  il  Muratori  ne'  suoi  annali  a 
quest'anno. 

49.  Gli  altri  capitoli  della  pace,  oltre  al  reciproco  con- 
dono d' ogni  danno,  stabilivano,  che  in  caso  di  qualsivoglia 
contestazione  fra  i  contraenti  se  ne  dovesse  previamente 
portare  querela  al  Podestà  di  Piacenza,  il  quale  entijp  giorni 
48  proferirebbe  il  suo  laudo;  che  se  fra  quindici  giorni  suc-~ 
cessivi  il  Comune  condannalo  non  avesse  eseguita  la  sen- 
tenza, in  tal  caso  nessuno  de'  suoi  alleati  potrebbe  difen- 
derlo, e  tìqv  contro  tutti  gli  alleati  della  parte  lesa  sareb- 
bero obbligati  ad  assisterla  per  ottenere  colla  forza  l'aggiu- 
dicata riparazione.  Per  qual  motivo  poi  si  escludessero  dalla 
pace  i  Cremonesi,  che  anzi  si  obbligassero  i  Pavesi  a  vol- 
gere le  armi  contro  di  questi,  di  già  suoi  alleati,  in  rinforzo 
dei  Milanesi  e  de'  Piacentini  nella  guerra  tuttora  vigente  (2), 

(1)  Ibi  II,  40.  Mon.  Hist.  pai.  1,  1228,  29. 

(^  •  Quod  Papienses  adjuvabunt  Mediulanenscs  et  Placentinos  con- 
»  tra  Cremonenses  de  presente  guerra  a  cenlum  mìlilibus  usque  ad 
p  mille,  et  a  ducenlis  pedilibus  usque  ad  duo  millia  quos  habent 
»  cum  Cronontufibiis  ftecundum  quod  Pottsltl  Placcnliae  dixerit  ». 


77 
io    non  saprei    indovinare  se  non  forse   pei    danni    troppo 
gravi  recati  da  essi  Cremonesi  al  territorio  di  Milano  nel- 
l'anno precedente,  e  che  non  volessero  risarcire. 

50.  Se  varie  Città  aderirono  tosto  a  questa  pace,  non  fu 
così  di  Vercelli;  vedevansi  in  essa  contemplati  i  Casalaschi 
e  potevasi  credere,  che  ciò  stante  si  dovesse  ripristinare  il 
loro  domicilio;  si  condonavano  i  danni  reciproci  e  potevasi 
dubitare  tacitato  il  nostro  Comune  per  le  lire  1500  aggiu- 
dicate pei  danni  dati  dai  Pavesi  a  Rebbio  fin  dal  1202,  e* 
non  mai  pagati;  che  anzi  potevasi  riaprire  la  questione 
di  dominio  sovra  esso  luogo  già  definita  con  sentenza  : 
la  pace  riservava  al  Podestà  di  Piacenza  la  decisione  in 
punto  di  luoghi  in  contesa,  e  Vercelli  non  voleva  porre  in 
discussione  col  Marchese  di  Monferrato  il  nuovo  Borgo  di 
Po,  né  quelli  di  TorceJIo  e  dei  Guniolii  comuni  con  Alessan- 
dria; per  ultimo  non  volevasi,  che  i  fuorusciti  di  Paciliano 
vi  potessero  rientrare. 

Rappresentate  quindi  siffatte  eccezioni  al  Podestà  di  Pia- 
cenza, il  medesimo  alla  presenza  di  varii  Podestà,  Consoli 
ed  Ambasciatori  delle  Città,  che  vi  avevano  interesse,  dichiarò 
solennemente  in  atto  25  maggio  1217  non  avere  inteso  di  pre- 
giudicare i  Vercellesi  in  alcuno  degli  anzidetti  capi,  pei  quali 
sarebbe  loro  riservata  ogni  ragione  senza  dipendere  dal  suo  ar- 
bitratnenio  ;  segnatamente  poi  firmiler  dixit,  quod  habet  locum, 
qui  quondam  vocahatur  Casale  s.  E  vasti,  prò  ni  or  tuo  et  dex- 
tructo  et  quod  ulterius  non  debet  reaedi  ficari,  nec  alius  simili* 
debeat  fieri,  et  si  fiet  lìceat  Mediolanensìbus ,  Vereellensibus, 
tt  Alexandrinis  illuni  votare  et  dextruere,  nec  propìer  hoc 
pacem  intelligatur  rapisse  (1).  Dichiarò  per  ultimo,  che  gli 
uomini  d' Ivrea,  i  Conti  del  Canavese,  ed  i  Castellani  del 
castello  Ugoccione  dovessero  stare  ai  patti  della  pace  sic- 
come amici  de' Pavesi. 

51.  Dopo    queste    solenni   dichiarazioni    il    Podestà  e  la 


(i)  Cod.  acquisti  I,  37. 


7S 
Credenza  di  Vercelli  deputarono  con  atlo  28  stesso  maggio 
loro  ambasciatori  per  giurare  la  pace  sotto  le  premesse 
riserve  unitamente  al  Comune  di  Milano  (1).  come  venne 
eziandio  giurata  dai  Pavesi  nel  giorno  3  giugno  (2),  e  poscia 
dai  Piacentini  nel  susseguente  (5). 

Accettata  la  pace  dai  Pavesi,  cosa  potevano  ancora  spe- 
rare i  fuorusciti  Casalaschi  dacché  per  appendice  alla  me- 
desima  era  stato  confermato  il  perpetuo  annullamento  della 
loro  patria?  Fu  forza  adunque  sottomettersi  e  sottoscrivere 
per  mezzo  dei  loro  Consoli  in  Pavia  la  più  dolorosa  ade- 
sione a  quel  trattato,  come  in  atto  7  giugno  1217  (4). 

Convien  dire,  che  il  Marchese  di  Monferrato  abbia  pure 
sottoscritta  tale  pace,  abbenchè  il  Podestà  di  Piacenza  sul- 
T  instanza  dei  Vercellesi,  avesse  dichiarato  (5)  dovere  star 
fermi  alcuni  obblighi  da  esso  Marchese  non  osservati,  ed  à 
lui  prescriiti  nelia  preceduta  pace  del  1214.  Veramente  ci 
manca  Tatto  di  adesione  a  questa  nuova  pace,  ma  ne  ab- 
biamo un  argomento  validissimo  nella  dinunzia,  che  fecero 
i  Vercellesi  al  Podestà  di  Piacenza  il  21  agosto  1217  (6) 
di  varii  danni  recati  da  quel  Marchese  post  pacem  juratam, 
né  queste  parole  si  possono  riferire  ad  altra  pace  se  non  a 
quella  pronunciata  dai  Piacentini,  giacché  a  questi  si  ricor- 
reva pel  risarcimento  secundum  formami  et  tenorem  pacis. 

52.  E  qui  si  noti  come  in  men  di  tre  mesi  si  fosse  dal 
Marchese  rotta  al  suo  solito  la  pace  col  devastare  il  luogo 
di  Paciliano  protetto  dai  Vercellesi  ed  espressamente  tute- 
lato nei  patti  anzidetti.  Fra  gli  aderenti  al  Marchese  di 
Monferrato  nella  guerra  contro  dei    Vercellesi  io  credo    vi 

(1)  Cod.  de  palli  I,  65  e  Mon.  Hist.  Pai.  I,  1237 

(2)  Ibi  II,  40  retro. 

(3)  Ibi.I,  39. 

(4)  Bis.  I,  311  retro. 

(5)  12  giugno  1217  Cod.  dei  putti  I,  ITO. 

(6)  Ibi. 
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fosse  il  Conte  Giacomo  di  Cavaglià,  dacché  il  medesimo  a- 
vendo  poscia  giurata  nel  giorno  20  settembre  1217  (1)  la 
cittadinanza  di  Vercelli,  si  sottopose  a  tutti  i  carichi  dei 
cittadini  ed  al  fodro  a  condizione,  che  l'estimo  de' suoi  beni 
non  fosse  delegato  a  coloro  cui  egli  aveva  recato  offesa  o 
danno  prò  hac  praesenli  guerra,  e  con  patto  che  egli  non 
venisse  astretto  se  non  in  un  dato  caso  a  fare  esercito 
contro  del  Marchese  di  Monferrato,  da  cui  teneva  in  feudo 
il  Castello  Ugoccione. 

53.  Nel  riferire  gli  atti  della  pace  di  Piacenza  si  è  no- 
tato esserne  stati  esclusi  i  Cremonesi,  ed  essersi  anzi  af- 
forzato T  esercito  contro  dei  medesimi,  mercè  il  pattuito 
intervento  dei  Pavesi;  una  tale  esclusione  era  stata  eziandio 
espressa  nell'  atto  di  adesione  del  nostro  Comune  del  28 
maggio;  epperciò  non  v'  ha  dubbio,  che  i  Vercellesi  siano 
essi  pure  intervenuti  alle  varie  fazioni  seg  ite  contro  i 
Cremonesi,  Parmigiani,  Reggiani  e  Modenesi  narrate  dal 
Muratori  a  quest'anno,  ed  al  seguente  1218,  sinché  in 
quest'  ultimo  riesci  al  legato  Pontificio  di  concordarne  la 
pace  anche  col  consenso  dei  Vercellesi,  come  si  dirà  a  suo 
luogo. 

54.  Allorquando  io  esponeva  il  trattato  con  Milano  15 
marzo  1215  feci  osservare,  che  la  differenza  tra  il  medesimo 
e  quello  stipulato  cogli  Alessandrini  addì  11  febbrajo  1213 
consisteva  specialmente  neir  essere  stata  coi  Milanesi  con- 
venuta una  lega  difensiva  ed  offensiva  senza  limiti,  locchè 
non  si  era  operato  con  Alessandria  ;  in  fatto  però  abbiamo 
veduto,  che  in  tutte  le  guerre  quindi  seguite  sì  in  Lom- 
bardia come  nell'  oppugnazione  di  Casale  si  trovarono  uniti 
Milanesi,  Vercellesi  ed  Alessandrini;  epperò  questi  ultimi  ad- 
divennero pure  nel  presente  anno  1217  ad  una  convenzione 
esplicita  di  lega  offensiva  e  difensiva  coi  nostri,  apparen- 
done da  atto  sottoscritto  in    Morano  il  12  ottobre  (2) ,  se 

(i)  Bis.  Ili,  62. 

(2)  Cod.  de'  patti  I,  li  e  Mon.  Hi*t.  Pat.  I,  238. 
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non  che  nel  medesimo  i  Vercellesi  non  si  obbligarono  a  far 
guerra  ai  Pavesi  in  caso  di  discordia  cogli  Alessandrini,  e 
mantennero  così  la  pace  di  Piacenza  da  essi  accettata,  pro- 
mettendo però  di  stare  in  esso  caso  neutrali. 

55.  Nello  slesso  giorno  e  luogo  venne  pure  stipulato  al- 
tro trattato  (1)  speciale  tra  Vercelli  ed  Alessandria ,  nel 
quale,  nulla  innovando  ai  patti  tra  la  stessa  Città  e  quella 
di  Milano  convenuti  nel  1215  relativamente  al  ponte  di  Po 
ed  ai  castelli  di  Cunioii  e  Torcello,  si  stabili,  che  qualsivo- 
glia acquisto  sì  di  stabili  che  di  diritti  fatto  o  da  farsPtra 
il  Po  ed  il  Tanaro  al  dissopra  di  Montiglio  e  di  Verrua 
verso  Alessandria  fossero  comuni,  epperò  comuni  dovessero 
essere  le  spese  tutte  di  acquisto,  manutenzione,  fortificazione 
e  custodie;  eccetuandosi  tuttavia  espressamente  a  favore  dei 
Vercellesi  ogni  dritto  od  acquisto  in  Casale  e  suo  territorio, 
a  quale  riguardo  gli  Alessandrini  rinunciarono  ogni  ragione 
se  pur  vi  potessero  avere,  con  far  lecito  ai  nostri  di  fare 
coi  Casalaschi  quel  nuovo  patto,  che  loro  meglio  sarebbe 
piaciuto  ;  eguale  riserva  fu  per  noi  fatta  relativamente  ari  ca- 
stelli e  territorii  di  Paclliano,  Verrua  e  Pontestura,  e  parte 
di  quelli  di  Camino  e  Gabiano,  e  per  conto  degli  Alessan- 
drini si  eccettuarono  i  luoghi  di  Solerò,  Quargnento,  Mon- 
tecastello,  Pecezo,  Genzano,  Viarisio,  Altavilla,  e  Montema- 
gno,  dividendosi  così  alcuni  distretti,  de' quali  ciascuno  spe- 
rava consolidarsi  la  giurisdizione. 

56.  Non  è  da  omme  tersi,  che  nel  primo  di  detti  atti  stati 
ratificati  dalla  Credenza  di  Alessandria  il  17  ottobre,  fu 
dichiarata  salva  la  fedeltà  ad  Ottone  Imperatore,  lo  che  di- 
mostra, che  la  Città  nostra  fu  ligia  costantemente  al  me- 
desimo, sino  a  quando  egli  passò  ad  altra  vita  nel  suo  ca- 
stello di  Hartzpurg  verso  la  metà  del  mag.  1218. 

57.  Non  appena  colla  pace  di  Piacenza  eransi  sedate  le 
lunge  discordie  coi  Pavesi,  e  sopita  la  guerra  col  Monfer- 


(1)  Cod.  de'  patti  I,  15,  e  Mon.  Hist.  pai.  I,  1232. 
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iato,  die  già  si  svolgevano  nuove  dissenzioni  coi  Novaresi, 
le  quali  si  risolsero  più  tardi  in  aperta  guerra:  a  maggiore 
intelligenza  di  questo  fatto  giovi  ripigliare  alquanto  addie- 
tro la  storia. 

Nell'anno  1194  e  con  trattato  del  24  giugno  (1)  si  po- 
neva fine  ad  antiche  contese  tra  il  nostro  Comune  e  quello 
di  Novara  stipulando  in  un  colla  lega  offensiva  e  difensiva 
la  rinuncia  dei  Vercellesi  a  qualsivoglia  diritto  sulla  valle 
di  Sesia  ed  altri  luoghi  al  di  là  di  questo  fiume,  posti  nella 
Diocesi  Novarese  e  già  di  ragione  dei  Conti  di  Biandrate, 
ricevendo  eguale  rinuncia  de*  Novaresi  pei  luoghi  al  disotto 
del  Borgo  di  Biandrate,  la  giurisdizione  del  quale  si  dovesse 
dividere  tra  di  esse  Città,  con  mantenere  tale  Borgo  perpe- 
tuamente distrutto;  si  dichiarò  inoltre,  che  né  dall'  una  né 
dall'altra  città,  dopo  l'epoca  del  11  novembre  allora  pros- 
simo, si  potrebbe  senza  mutuo  consenso  accettare  a  citta- 
tadino  alcuno  dei  già  abitanti  in  Biandrate  ;  e  quanto  ai 
Conti  d'esso  luogo  ciascuna  Città  potrebbe  accettare  quelli 
di  essi, che,  avendone  prima  giurato  l'abitacolo,  vi  si  re- 
cassero  ad  abitare  colle  proprie  famiglie  entro  il  termine 
anzidetto;  per  ultimo  vennero  eccettuati  dalle  suddette  ri- 
nuncie  Casalvolone  tenuto  dai  Vercellesi,  e  Casaleggio  e 
Ghislarengo  tenuti  dai  Novaresi,  nei  quali  luoghi  ciascun 
Comune  manterrebbe  i  proprii  diritti,  abbenehè  posti  fuori 
dal  confine  sopra  stabilito. 

Con  successivi  atti  9  e  12  agosto  1199  (2)  si  procedette 
alla  divisione  di  Biandrate  specificando  le  famiglie,  che  sa- 
rebbero sottoposte  alla  giurisdizione  de'  Novaresi  od  a  quella 
de' Vercellesi,  e  sotto  l'anno  1203  addì  28  novembre  (5) 
si  ha  un  elenco  delle  famiglie  Blandratesi,  che  avevano  ef- 
fettivamente trasportato  il  loro  domicilio  in    Vercelli. 


(1)  Bis.  II,  18. 

(2)  Mon.  Htet.  palriac  I,  1062,  03. 

(3)  Codice  de  Patti  1. 
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58.  Ma  in  ordine  ai  Signori  di  quel  luogo  duramente 
spossessati  degli  antichissimi  loro  diritti,  sembra  che  i  me- 
desimi non  si  potessero  rassegnare  a  cotanto  infortunio  ; 
bensì  taluni  erano  venuti  ad  abitare  in  Vercelli,  fra  quali 
il  Conte  Guido,  che  già  si  trova  tra  i  Credenzieri  nell'  anno 
1201,  ed  anzi  uno  de  deputati  nobiles  cìves  eletti  in  atto 
27  maggio  1202  (!)  a  giurare  la  concordia  con  Ivrea  ;  ed 
il  Conte  Haineri  col  nipote  Ottone  avevano  promesso  di 
consegnare  Mongrando  ai  Vercellesi  (2)  a  norma  di  antichi 
patti;  ma  poscia  lo  stesso  Conte  Raineri  in  un  coi  nipoti 
Uberto  e  Gotofredo  ed  Ottone  si  erano  posti  in  balia  dei 
Novaresi  colla  concordia  15  maggio  1202  (5)  colla  quale  a- 
vevano  promesso  di  ajutarli  con  tutte  le  loro  forze  in  caso 
di  guerra  contro  chiunque,  salvo  contro  l'Imperatore,  V  Ar- 
civescovo di  Milano,  ed  i  Vescovi  di  Novara  e  Vercelli , 
purché  viceversa  venissero  essi  Coati  di  Biandrate  difesi 
dai  Novaresi  in  caso  di  guerra,  o  di  pregiudicio  ai  loro  di- 
ritti. 

59.  All'  appoggio  di  questa  convenzione4  i  Novaresi  nel- 
1  anno  1217  addì  26  ap.  (4)  intimarono  ai  Conti  Gozzolino, 
Corrado  ,  e  Guidone,  di  dovere  tosto  recarsi  a  Novara  coi 
loro  uomini  da  15  a  70  anni  (  sic  )  per  far  esercito  a  di- 
fesa del  Comune,  sottoponendoli  in  caso  diverso  al  bando 
ossia  multa  di  lire  50  imperiali  per  ciascuno  d'  essi  Conti. 

Tale  minaccia  ferì  T  amor  proprio  de' medesimi,  e  prote- 
starono nell'  atto  stesso  essere  bensì  disposti  ad  adempiere 
ai  patti  stipulati  secondo  il  preciso  e  ristretto  loro  tenore, 
ma  non  potere  competere  al  Comune  di  Novara  alcun  di- 
ritto di  imporre  bando  ad  essi  Conti,  per  il  che  si  appcl- 

(t)  Ibi  toni.  |,  tOO. 

(2)  23  agosto  1201 .  Bis.  I,  447. 

(3)  Riferito  in  atto  G  giugno  1220  Bis.  K.  17. 

(4)  Vedasi  narrato  il  fallo  in  alto  2  novembre    !  2 2  !•  Bis.  Tom      111, 
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Invano  al  Papa,  all'  Imperatore  rd  al  lU    ponendosi  sono  la 
loro  protezione. 

Si  recò  inoltre  il  Conte  Corrado  a  far  valere  le  proprie 
ragioni  avanti  alia  Credenza  di  Novara  nel  giorno  7  maggio, 
inutilmente  però,  giacche  la  medesima  confermò  il  bando 
dato  da'  suoi  delegati. 

Allora  i  Conti  di  Biandrate,  Gozio,  Ottone ,  Corrado,  ed 
Opizzone  vedendo  cadere  invano  ogni  loro  rappresentanza, 
determinarono  di  provvedere  alla  propria  difesa  appoggian- 
dola ai  Vercellesi,  e  per  ottenerne  il  favore  ,  abbondarono 
in  concessioni  nella  Valle  di  Sesia,  le  quali,  contenute  in 
cinque  distinti  atti  della  stesso  giorno  28  ottobre  1217  (1), 
mi  fo  a  riferire  colla  brevità   possibile. 

60.  Nel  primo  di  essi  atti  i  suddetti  Conti  fecero  dona- 
zione irrevocabile  al  Comune  di  Vercelli  de'  castelli  di  Monte 
Orione  e  Robiallo,  non  che  di  varii  territorii  ivi  indicati 
verso  Poegno,  Aro,  Grignasco,  Bocha,  Mussano  e  Surrixio, 
con  ogni  giurisdizione  e  dominio. 

Nel  secondo  i  Vercellesi  investirono  gli  stessi  Conti  di 
tutti  gli  stabili,  diritti  e  giurisdizioni  da  essi  come  sovra 
donati,  e  ciò  a  titolo  di  retto  gentile  e  paterno  feudo,  esten- 
sibile però  alla  discendenza  tanto  maschile  che  feminile  ed 
anche  collaterale,  purché  il  possessore  avesse  previamente 
a  prestare  il  giuramento  di  fedeltà  al  Comune  di  Vercelli, 
e  fosse  quindi  tenuto  ad  osservare  tutti  gli  altri  patti  con- 
venuti, fra  quali  fu  espressamente  proibito  il  vendere,  con- 
cedere in  enfiteusi,  in  dote  od  in  qualunque  modo  alienare 
alcuna  parte  di  detto  feudo  in  aliquo  rive  JVovariensi  vel 
jurisdiclionis  Novariensis,  vel  in  aliqitam  per&onam  per  quam 
possic  pervenire  ad  Comune  Novariae;  ed  ecco  contro  chi 
erano  dirette  queste  concessioni. 

Col  terzo  atto  gli  stessi  Conti  donarono  irrevocabilmente 
al  nostro  Comune  il  diritto  di  esigere    dai   loro   uomini  di 


(\)  Bis.  IV,  2443  243,  248,  290,  260. 
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Vallesesia  il  fodro  sulla  base  di  lire  mille  Pavesi,  e  ciò 
nel  solo  easo  che  venisse  anehe  imposto  ai  cittadini  di  Ver- 
celli, e  nella  stessa  proporzione  ossia  ad  un  tanto  per  lira 
come  sarebbe  da  essi  corrisposto;  donarono  inoltre  la  ra- 
gione sull*  esercizio  delle  ostalicie,  e  del  transito  in  tutta  la 
Vallesesia,  tuttavolta  però  i  Vercellesi  avessero  guerra  per 
conto  proprio,  o  nell*  interesse  di  essi  Conti  di  Biandrate, 
e  non  già  per  guerre  aliene. 

Dal  quarto  di  detti  atti  appare  esplicitamente  il  fine,  pel 
quale  i  Conti  di  Biandrate  avevano  fatte  le  narrate  conces- 
sioni; in  esso  il  Podestà  e  la  Credenza  promettono  ai  me- 
desimi di  difenderli  in  tutti  i  loro  diritti  nella  Valsesia 
contro  chiunque  ed  anche  contro  i  proprii  rustici ,  il  che 
dimostra,  che  questi  ultimi  spalleggiati  dai  Novaresi  ten- 
tavano emanciparsi  dalla  soggezione  comitale. 

Protestarono  poi,  che  a  malgrado  gli  uomini  di  Vallesesia' 
fossero  per  giurare  la  cittadinanza  Vercellese ,  ciò  non  di 
meno  non  sarebbe  per  provenirne  ad  essi  Conti  e  loro 
vassalli  alcuna  diminuzione  de' proprii  diritti,  salvo  nella 
parte  come  sovra  donata;  che  anzi  il  Comune  farebbe  ri- 
spettare le  loro  giurisdizioni,  non  ritenendo,  ma  espellendo 
o  consegnando  a  loro  richiesta  i  banditi. 

Promisero  i  Vercellesi  di  non  fare  giammai  alcuna  pace 
o  tregua  con  inimici  comuni  senza  consultare  essi  Conti , 
e  provvedere  al  loro  interesse  nello  stesso  trattato  ;  e  per 
ultimo  accordarono  alli  medesimi,  ed  ai  loro  dipendenti,  ed 
agli  uomini  tutti  della  Vallesesia  libero  mercato  nella  giuris- 
dizione Vercellese,  avvalorando  le  anzidette  promesse  con 
sottoporsi  in  caso  diverso  ad  una  multa  di  mille  marche 
d*  argento. 

A  questo  trattato  fu  lasciata  facoltà  di  aderire  agli  altri 
Conti  di  quell'agnazione,  e  furonvi  fatte  le  consuete  riserve: 
cioè  per  parte  dei  Conti,  salvo  l'Imperatore,  e  l'Arcive- 
scovo di  Milano  ed  i  Vescovi  di  Novara  e  Vercelli ,  e  per 
parte  nostra  salvo  l'Imperatore,  salva  la  fedeltà  dovuta  al 
Vescovo  di  Vercelli,  e  gli  accordi  fatti  coi  Milanesi,  cogli 
Alessandrini  e  col  Conte  di  Savoja, 
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Culla  quinta  di  dette  convenzioni  d'eguale  data  i  Conti 
di  Biandrate  promisero  di  far  giurare  dai  loro  uomini  di 
Vallesesia  I'  abitacolo  Vercellese  coir  acquistarsi  da  essi  una 
o  più  case  in  Città  pel  valore  di  lire  500  pavesi;  si  di- 
chiarò poscia,  che  nel  caso  di  liti  de'  Vercellesi  contro  uo- 
mini di  detta  valle,  se  la  causa  non  venisse  decisa  da  essi 
Conli  e  loro  Vassalli  entro  giorni  40  dalla  denuncia,  la 
stessa  causa  verrebbe  risolta  dai  giudici  Vercellesi,  e  fra 
le  altre  varie  promesse,  che  lungo  sarebbe  il  riferire  ,  si 
obbligarono  essi  Conti  a  non  alienare  alcuno  decloro  pos- 
sedimenti in  Vallesesia,  nò  permettere,  che  sene  alienassero 
dai  vassalli  in  loto  vel  in  parie  Comuni  Novariae  nec  alieni 
Uomini  Civitatis  vel  jurisdictionis  Novariae. 

(»l.  In  adempimento  a  quest' ultima  convenzione,  recatisi 
gli  Ambasciatori  Vercellesi  nel  seguente  novembre  nella 
Vallesesia  in  un' colli  Conti  Corrado  e  Gozio  ,  ricevettero 
4Ìa  oltre  cinquecento  capi  di  casa  di  quelle  valli  il  giura- 
mento pel  cittadinatico  Vercellese,  e  per  l'osservanza  di 
quanto  si  era  conveuuto  con  quei  Conti,  essendosene  sotto- 
scritto Tatto  in  data  22  novembre  1217  (1),  seguito  da  un 
secondo  in  dicembre  stesso  anno  (2),  ne'quali  si  legge  nou 
solo  l'elenco  degli  intervenienti  ma  anche  l'indicazione  di 
tutti  i  paesi,  che  andavano  soggetti  ai  Conti  di  Biandrate. 
(>2.  S' immagini  il  lettore  quanto  sdegno  n'  abbiano  con- 
cepito i  Novaresi,  essi,  che  tanto  anelavano  fin  dal  1194 
a  dominare  in  quella  valle,  e  già  in  allora  avevano  pretesa 
dai  Vercellesi  la  rinuncia  ad  ogni  ragione,  se  pur  ne  aves- 
sero, sulla  medesima;  pure  non  isfogarono  per  quel  mo- 
mento la  loro  ira;  forse  perchè  avendo  fatto  parte  della 
pace  di  Piacenza  non  amavano  sottoporre  le  loro  contese 
all'  arbitramene  di  quel  Podestà;  non  ristettero  però  dal 
cominciare  la  guerra  in  tempo  più  opportuno  ,  al  che  ri 
torneremo  dopo  avere  esposte  altre  vicende  dell'  anno 
1218. 

(!)%is.  U,  83. 
(2)  Bis.  IV,  320 
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65.  Prevedevano  intanto  le  Città  di  Alessandria  e  di  Ver- 
celli, che  non  a  lungo  il  Marchese  di  Monferrato  starebbe 
traquillo,  epperò  continuando  nel  sistema  di  circuirlo  con 
aderenze  e  fortificazioni,  ricevettero  a  comune  vassallaggio 
e  cittadinanza  varii  consignori  di  s.  Giorgio  (1) ,  e  fecero 
pure  in  comune  1'  acquisto  della  quarta  parte  de'  castelli  e 
luoghi  di  Cella,  Rosignano  e  Frasinello  (2),  reinvestendone 
i  venditori  a  titolo  di  feudo  e  sotto  giuramento  di  fedeltà. 
Una  clausula  da  notarsi  nel  contratto  colli  Girardo  Spalla 
ed  altri  consignori  di  s.  Giorgio  stabiliva,  che  ambe  le  Città 
dovessero  a  proprie  spese  innalzare  la  loro  torre  in  s. 
Giorgio  all'altezza  di  un  uomo  in  più  di  quella  d'  altro  con- 
signore Roberto  Àvogadro;  questa  clausula  singolare  mi  fa 
credere,  che  lo  stesso  Roberto  tenesse  ancora  pel  Marchese 
di  Monferrato,  come  si  accennò  al  N.  44,  e  quindi  mi  con- 
ferma neir  opinione  sovra  esposta,  che  tali  acquisti  tendes- 
sero appunto  a  premunirsi  contro  di  esso  Marchese,  il  quale* 
poteva  bensì  velare  le  sue  mire  colla  protezione  de' Casa- 
laschi,  nia  lasciò  poi  conoscere  quali  fossero,  dopo  la  libera- 
zione dei  medesimi  avvenuta  in  quest'anno,  e  della  quale 
imprendo  parlare. 

64.  Oltremodo  ostinata  era  la  risoluzione  de' Vercellesi , 
e  le  giuste  querele  de'  Casalaschi   ottenevano   compassione- 
voli sensi  per  ogni  dove;  bensì  il  Clero  aveva  giudicato  suo 
dovere  il    ritornare  alla  propria  sede,  se  pur  se  ne  era  allon- 
tanato affatto,  e  restaurare  quella  Chiesa  (3),  né  il  nostro  Co- 
ti    3  dicembre  1217.  Bis.  II,  64  ed  altri    atti  di    ratifica    1    ottobre 
1218  Cod.  acquisii  1,  88,  89.  Non  è  da  pretermettersi  la  seguente  di- 
chiarazione espressa  nel  primo  di  detti    atti  comprovante  il  dritto    feu- 
dale del  Vescovo  di  Vercelli  in  esso  luogo  di  s.  Giorgio  «  et    hoc  to- 
*  lum  facient  salva   fìdclitole  Episcopi  Vercellensis  non  obstantc   prac- 
"  ceplo,  quod  eis  fa  cerei,  nisi  prò  negotiis  Ipsius  Episcopi  et  etiam  ce- 
rlesiae  Vercellensis  et  prò  spirilualibus   el  propriis  ^ucrris    Episcopi    et 
«  etiam  Ecclesiae  Vercellensis. 
(2)  Atti  20  e  22  marzo  e  fi  aprile   121K.  Bis.  11   86,  83,  61,  62. 
3)  Viene  in  acconcio  il  breve  di  Papa  Onorio  vm    /?p»?ar  npnà  s. 
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mime  vi  pose  impedimento,  limitandosi  unicamente  a  fare 
avvertito  il  loro  preposto  Capitolare,  che  volendo  fermarsi  in 
Casule,  non  avessero  a  lare  fidanza  sulla  protezione  dei 
Vercellesi,  i  quali  bensì  loro  non  avrebbero  recata  molestia 
alcuna,  ma  non  s*  intrometterebbero  per  difenderli  da  mo- 
lestie altrui;  così  in  alto  18  novembre  1218(1).  Tali  mo- 
dificazioni alla  primitiva  durezza  erano  volute  dal  processo 
con  minaccia  dell'interdetto,  che  andavasi  continuando  dal 
Preposto  d!  Ivrea  (  supra  N.°  46  di  questo  libro  )  non  però 
i  Vercellesi  rinunciavano  alla  loro  determinazione  quanto 
ai  laici,  i  quali  ritenevano  dispersi  in  varii  luoghi  di  loro 
giurisdizione,  non  risultando  che  siasi  potuto  costruire  in 
modo  continuativo  e  stabile  il  Borghetto  di  Po  ideato  a  tale 
effetto  di  fronte  a  Cuniolo;  frattanto  non  pochi  dei  prin- 
cipali Casalaschi  furono  in  quest'anno  costretti  a  giurare 
la  cittadinanza  Vercellese  con  intimazione  di  dovere  tenervi 
continuo  domicilio,  come  appare  da  atti  25  e  26  aprile 
1218  (2),  lo  che  fa  vedere  come  le  proteste,  che  il  nostro 
procuratore  faceva  in  Ivrea  avanti  il  delegato  Pontificio, 
fossero  unicamente  dirette  a  protrarre  la  decisione» 

65.  Però  questa  troppo  indulgente  procrastinazione  spiac- 
que assai  al  Pontefice  Onorio,  e  volendo  egli  efficacemente 
provvedere  a  sollievo  dei  Casalaschi,  ed  al  ristoro  di  quelle 


Petrum  11  idus  mail  anno  2.  (  riferito  dal  Deconto  nel  toni.  li  ,  38.0, 
noja  30  delle  notizie  storielle  della  Città  di  Gasale)  diretto  esso  breve 
ai  Vescovi  di  Vercelli,  Torino,  ed  Asti,  laddove  premettendo  le  supplì 
cazìoni  sporte  dal  Proposto  e  Canonici  di  Casale  s.  Evasio  ni  cum  co- 
rum  Ecclesìa  desolata  sii  poenitns  et  dextrueta,  nec  etiam  conca 
datur  ejusdem  inhabitare  ruinas,  ipsis  qui  coguntur    in   Clericalis 
ordinis  vbbrobriwn  mendicare  (!..)  provider i  misericorditer  faceret» 
Prescrisse    a  detti  Vescovi  di    accordare  ai  supplicanti    una   congrua 
sovvenzione,  col  contributo  eziandio  di  quelle  fra  le  Chiese  di  loro  dio- 
cesi, che  si    trovassero  in  posizione  di    rosi  fare  {  Pali'  Archivio    Capi 
tolarc  di  s.  Evasio  ), 

(1)  Bis.  IV,  347 

(2)  Bis.  IV.  347 
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Chiese,  oltre  al  Breve  già  riferito  in  nota  nell'  antecedente 

numero  rilasciò  pure  altre  lettere  sotto  la  stessa  data  Ro- 
mae  idus  maii  Pont,  anno  II,  colle  quali,  nel  mentre  rim- 
proverava il  Prevosto  d'Ivrea  e  lo  eccitava  al  pronto  ese- 
guimento dell'  avuta  missione  grada  odio,  et  timore  deposicis, 
mandava  al  Vescovo  ed  al  preposto  di  Pavia  di  vegliare 
per  l'immediata  esecuzione,  con  darvi  compimento  «.essi 
stessi  in  caso  d'  ulteriore  trascuranza  (1). 

Che  la  causa  siasi  continuata  in  Ivrea  o  Pavia,  nessun 
documento  ne  fa  fede;  risulta  però,  che  ancora  addì  25 
settembre  1218  era  aperta  la  lite  constituendosi  dal  nostro 
Comune  in  procuratore  per  essa  il  signor  Teobaldo  de  Iu- 
dicibus  (2). 

66.  Ma  se  alle  minaccie  delle  censure  resisteva  il  governo 
siccome  quello  che  già  ne  era  colpito  per  aver  sempre  te- 
nute le  parti  dello  scomunicato  Ottone,  non  ebbe  poi  co- 
raggio di  resistere  ad  armi  bensì  più  materiali,  ma  di  sen- 
sibile effetto,  vale  a  dire  ad  una  esplicita  ingiunzione,  che 
gli  venne  dal  Re  Federico,  ornai  sciolto  da  ogni  competi- 
tore alla  corona  imperiale,  ed  abile  a  far  rispettare  i  suoi 
decreti. 

Imperocché  il  medesimo  con  sue  lettere  dat.  Noremburg 
VII  idus  octobris  lnd.  VII  ari  1218  dirigendosi  ai  Genovesi, 
Pavesi,  Novaresi,  Astcsi ,  Iporediesi,  Torinesi  ed  agli  altri 
cittadini  e  castellani  di  Lombardia,  ed  esponendo  lo  sdegno 
suo  per  la  durezza  dei  Vercellesi  nel  tenere  carcerati  ed 
obsidi  i  Casalaschi,  dichiarò  aver  confermato  il  bando  im- 
periale già  contro  di  essi  pronunciato  dal  Marchese  Lancia, 
che  anzi  se  ne  dovesse  accrescere  la  multa  a  ventimila 
marchi  d'argento  tuttavolta,  entro  il  novembre  prossimo, 
non  si  fosse  dai  Vercellesi  accordata  libertà  ai  Casalaschr 
per  ritornare  ai  proprii  lari  sciogliendoli  da  ogni  promessa 


1     Questo  Breve  è  trascritto  nella  storia  cronologica  della  Chiesa  di 
s.  Fvasio  composta  dal  signor  prevosto  Colli  ancora  inedita. 
(3)  Bis.  IV,  315. 


Sì) 
di  cittadinatieo,  e  dando  loro  sincera  pace.  Quindi  comandò 
a  detti  popoli   di   arrestare  i  Vercellesi,    e    sequestrare    le 
cose  loro  ovunque  si  ritrovassero,  ove  il  loro  Comune  non 
ottemperasse  al  precetto. 

67.  Siffatto  decreto  venne  notificato  ai  nostri  dal  Pode- 
stà di  Genova,  però  coi  modi,  che  provano  la  buona  rela- 
zione esistente  allora  con  quella  Repubblica,  mentre  la  sua 
lettera  diretta  al  Podestà  et  sapientibus  amicis  carisshnìs, 
iiell"  esortare  a  prestar  obbedienza  al  rescritto,  conclude, 
ut  nos  Mine  offensione  aliqua  valeamus  vestram  amicitiam 
conservare;  essa  sta  registrata  nell'atto  stesso  del  50  no- 
vembre (1)  in  cui  il  nostro  Podestà  col  consenso  della  Cre- 
denza aderendo  all'  intimato  precetto,  homines  Casali  absolvit 
et  firmavi  pacem  exibuit,  ut  ad  locum  praedictum  inhabi- 
tandum  ab  omni  obbligatone  et  civitatico  uh  soluti  paci/ice 
revertantur. 

68.  L'aver  aspettato  l'ultimo  giorno  prefisso  da  Fede- 
rico per  accordare  Y  ingiunta  liberazione  sembra  indicare 
la  mala  voglia,  con  cui  vi  addivennero  i  Vercellesi,  se  non 
che  in  esso  giorno  e  non  prima  dovevasi  conchiudere  un 
altro  affare,  che  vi  aveva  qualche  relazione. 

Discorrendo  della  pace  di  Piacenza  ho  toccato  della  con- 
tinuazione della  guerra  contro  i  Genovesi,  ed  ho  asserito, 
che  i  Vercellesi  intervennero  alle  fazioni  tutte,  che  in  essa 
con  vario  successo  ebbero  luogo  iiqji  solo  nel  1217,  ma 
anche  nel  seguente  anno  sino  alla  pace  poscia  procurata 
dal  Pontefice;  infatti  troviamo  nel  nostro  Archivio  Civico 
un  atto  di  detto  giorno  30  novembre  1218  (2)  nel  quale  il 
Preposto  di  Durano,  e  Guglielmo  Bellino  Vercellesi  presentano 
alla  Credenza  le  lettere  di  delegazione  in  loro  capo  spedite 
dal  legato  Pontificio  Cardinale  Ugolino  Vescovo  d'  Ostia,  e 
di  Velletri  il  25  stesso  mese  ad  effetto  di  ottenere  dal  no- 
stro Comune,  e  da  quelli  di  Como,  Tortona  ed   Alessandria 

1  Bis.  IV,  351 

2  hi  355. 
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il  loro  assenso  ad  una  scheda  giurata  prima  dal  Podestà  dì 
Milano,  per  cui  si  obbligava  ad  osservare  quanto  sarebbesi 
pronunciato  dallo  stesso  Legato  per  la  pace  o  tregua  coi 
Cremonesi,  e  prometteva  pure  di  adempire  ad  ogni  precetto, 
die  gli  venisse  fatto  prò  co  quod  inlcjrdictus  est  vel  exeo- 
municatus,  vcl  prò  eo  quod  cives  ejus  (Milanesi)  inierdieti  sitnt 
et  excomunicati. 

69.  In  eguale  situazione  si  trovavano  i  Vercellesi  per  l'ade- 
sione al  già  Imperatore  Ottone;  quindi,  lui  morto,  bramando 
di  conciliarsi  e  colla  Chiesa  e  con  Federico,  alla  cui  auto- 
rità non  potevano  più  contrastare,  aderirono  ben  tosto  alle 
proposizioni  dei  delegati  Pontificii,  e  giurarono  per  mezzo 
del  Podestà  e  di  molti  Credenzieri  la  stessa  Forinola  già  a- 
dottata  dai  Milanesi:  che  più  rinnovarono  in  quest'atto  l'as- 
solutoria dei  Casalaschi  e  la  permissione  di  ritorno  al  loro 
Borgo  ,  ed  io  credo  siasi  fatta  questa  ripetizione  alla  pre- 
senza de' delegati  pontificii  per  far  cessare  il  processo,  o 
comprenderlo  nell'assolutoria  dall'interdetto. 

CAPO  IL 
1219  a  1256 

70.  Nel  capo  antecedente  N.i  57, 61  si  accennarono  le  cause 
di  dissenzionc  tra  i  Novaresi  ed  i  nostri  specialmente  per 
le  convenzioni  fatte  nel  1217  coi  Conti  di  Biandrate,  e  pei 
nuovi  diritti  dai  Vercellesi  ottenuti  in  Vallesesia.  Egli  è 
certo,  che  i  primi  meditavano  fin  d'allora  una  nuova  guerra, 
e  sembra  che  Y  avessero  già  cominciata  poco  avanti  il  mese 
di  agosto  del  1218,  quando  riuscì  ai  medesimi  di  trarre  a 
parte  loro  altro  de' Conti  di  Biandrate,  cioè  il  Conte  Guido, 
il  quale  con  atto  del  15  stesso  agosto  loro  rinunciò  tutti 
i  Castelli  di  sua  giurisdizione  nella  Valle  dell'Ossola,  ed 
ogni  suo  territorio  tra  detta  valle,  e  Romagnano,  Gaudianp, 
ed  Arona;  che  anzi  fattosi  cittadino  di  Novara  promise,  clic 
in  ogni  guerra,  e.  segnatamente  in  ((tirila  incominciata  coi 
Vercellesi,  Ogli  avrebbe  consegnato  ii  Novaresi  la  sua  for- 
tezza dot  in  In  Brign. 


Con  questo  rinfòrzo  avrebbero  i  Novaresi  meglio  con- 
dotto la  guerra  e  contro  di  noi  e  contro  la  Vallesesia,  se 
non  clic  la  medesima  venne  per  allora  sospesa*  attese  le  in- 
cessanti pratiche  del  legato  Pontificio  per  la  concordia  delle 
Città  Italiane;  che  anzi  abbiamo  a  questo  riguardo  una  let- 
tera del  medesimo  diretta  al  Podestà  dì  Milano  datata  da 
Lodi  il  6  novembre  dello  stesso  anno  1218  (1),  ed  auten- 
tica da  un  notajo  Vercellese,  laddove  egli  proibì  assoluta- 
mente  ai  Milanesi  «  dare  aliquod  auxilium  vel  eonsilium  a- 
liquo  modo  Novaricnsibus  ad  eundum  in  vallem  Sicidam  vel 
suora  terram  comitum  de  Blandrate  vel  Ve  recite  nsium  ,  et 
si  aliter  faccrcnt,  Mediolancnses  scirent,  quod  indi 'gnau onem 
Domini  Papae  et  suam  incurrcrent  » . 

71.  Questo  documento  dà  luogo  a  tre  quesiti:  1.°  per 
quale  motivo  i  Milanesi  in  lega  con  Vercelli  potevano  in- 
dursi ad  ajutare  i  Novaresi  contro  di  noi,  2.°  come  mai  il 
legato  poteva  con  frutto  minacciare  i  Milanesi  dell'  indi- 
gnazione del  Papa  addì  6  novembre,  se  i  medesimi  si  tro- 
vavano ancora  interdetti  e  scomunicati  giusta  le  espressioni 
contenute  nel  riferito  atto  del  30  stesso  mese,  3.°  perchè 
i  Vercellesi  abbiano  in  ciò  ottenuto  protezione  del  legato, 
se  non  avevano  ancora  liberati  i  Casalaschi,  e  riconosciuto 
il  Re  Federico  per  riportare  V  assoluzione  della  scomunica. 

Ai  primi  due  quesiti  parmi  di  trovare  uno  scioglimento 
coli'  osservare,  che  se  gli  atti  del  50  novembre  provano 
r  opera  della  nostra  sottomissione  agli  ordini  del  Papa  e  di 
Federico,  non  accennano  in  quale  epoca  già  fosse  stata  la 
inserta  formola  accettata  dai  Milanesi,  i  quali  potevano  a- 
vcrc  ottenuta  da  molti  mesi  V  assoluzione  delle  censure,  ed 
essersi  anzi  applicati  a  riportare  da  noi  la  richiesta  ade- 
sione a  quella  formola  con  minaccia  in  caso  diverso  di  ti- 
nirc  le  loro  armi  a  quelle  dei  Novaresi;  ed  invero  il  Conte 
Gufimi  (2)  ha  registrata  fin  dal  25  febbraio  di    queir  anno 

'li  Bis    IV,  228. 
2    Memorie  di  Milano  parlo  VII,  p,   34 1. 


una  delegazione  Pontificia  all' Arcivescovo  di  Milano  ed  al 
Vescovo  di  Rrescia  per  assolvere  i  Milanesi  dall'  incorsa 
censura. 

Al  terzo  quesito  rispondo,  che  appunto  la  minaccia  di 
questi  ultimi  unita  al  rigoroso  decreto  dato  da  Federico  in 
ottobre  abbia  latto  rinsavire  i  nostri,  i  odiali  siansi  mo- 
strati disposti  all'  obbedienza,  purché  il  legato  impedisse 
quella  nuova  coalizione,  il  che  essendosi  ottenuto,  siasi  po- 
scia proceduto  al  solenne  atto  di  riconciliazione  e  libera- 
zione dei  Casalaschi  nel  giorno  slesso  50  novembre,  in  cui 
giunsero  a  Vercelli  i  delegati  Pontificii. 

72.  Sussistevano  però  ancora  motivi  di  guerra  tra  No- 
varesi e  Vercellesi  specialmente  pella  generica  estensione 
data  dal  Conte  Guido  di  liiandrate  alla  vendita  da  lui  fatta 
ai  primi  in  detto  atto  del  13  agosto,  per  cui  s' inalberavano 
pretese  a  danno  degli  altri  Conti  di  quel  casato  protetti 
dai  nostri;  ed  anche  qui  la  sollecitudine  del  legato  di  buon 
accordo  col  Vicario  del  Re  Federico  fece  sì,  che  i  Nova- 
resi ci  dessero  una  tal  quale  soddisfazione;  infatti  il  loro 
Podestà  Pruino  de  Incoardis,  consenziente  il  consiglio,  ebbe 
a  protestare  solennemente  quod  in  contractu  cmpiionis, 
qucm  nomine  ipsius  Comunis  ferii  cum  cornile  Guidone 
de  Blandiate...  nec  intelleocit...  net  modo  inteUujit  nec  a- 
ctum  fuit  ncque  dictum  in  contractu  vel  antea  qui  post  aliud 
practer  id  quod  perlinebat  ci  Cornili  de  Comitalu  Blandrati 
in  Invorio  et  Castellana  Invorii  de  suptus:  così  leggendosi 
in  atto  21  dicembre  1218  (1)* 

73.  Rimase  con  ciò  assopita  per  Tanno  seguente  1219 
la  discordia  coi  Novaresi  e  vi  avrà  forse  giovato  l'avere  i 
nostri  eletto  a  Podestà  per  questo  anno  lo  stesso  Pruine 
de  Incoardis,  che  vedemmo  in  tale  carica  a  Novara  nell'anno 
precedente;  nondimeno  si  avvalorarono  anche  nel  presente 
anno  i  diritti  ceduti  a  Vercelli  sulla  Vallescsia,  merce  l'ac- 
quisto di  casa  fattavi  a  titolo- di  eittadinatico    dai    Comuni 

(I)  Bis    |,  !>*:. 
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di  Quarona,  Lioia,  Vai  allo,  Aguona.  Scsio,  Veuzone    e  Ito- 
biallo  come  appare  ila  atto   1.  gennaio  1211)  (1). 

74.  Anche  col  Monferrato,  checche  ne  dica  il  Modena,  ri- 
mase sopita  la  guerra,  non  già  per  buona  volontà  del  Mar- 
chese, ma  perchè  troppi?  alleanze  aveva  Vercelli,  onde  egli 
non  avesse  a  temere  la  peggio;  tuttavia  non  lasciò  passare 
quest'anno  senza  preparare  nuove  discordie:  perpetuo  som- 
movitore  de'  Casalaschi  non  poteva  soffrire,  che  i  Vercellesi 
col  vicinissimo  castello  di  Tacitiano  li  tenessero    in    freno  ; 
ed  avessero  libere  e  sicure  comunica/ioni  coir  alleata  Ales- 
sandria   per  mezzo    del  ponte    al  Borghetto  di  Po ,    e    dei 
castelli  di  Cuniolo  e    di  Torcello;  la  sua  parentela  con  Fe- 
derico, e  T  ambasciata  a  Roma  di  cui  fu  onorato  in  un  col 
Vescovo  di  Torino  Giacomo    di  Carisio  (2),  gli    valsero   un 
diploma    di    quel  Re  Rat.  apud  Spiram  IX  Kal.  Martii  ind. 
VII  (3),  col  quale  investì  lo  stesso  Marchese  di  tutti  i  sopra 
mentovati  Castelli  e  specialmente  del  ponte  di    Cuniolo;    se 
non  che  un  tale  diploma,  emanato  contro  i  diritti    di  pro- 
prietà della  Città  nostra  ed  anche  di  quelle  di  Milano  e  di 
Alessandria,  potè  bensì  in  appresso  servire   di    pretesto    a 
nuova  guerra,  ma  non  produsse  per  allora  al  Marchese  al- 
cun vantaggio,  mentre   in    quello    stesso    anno  i  Vercellesi 
con  atto  del  22  giugno  (4)  permisero  agli  intrinseci  di  detto 
luogo  di  Pacilianp  di  trattare  la    pace    coi    loro    terrazzani 
già  aderenti  al  Marchese,  i  quali  in  forza  delle  riserve  fatte 
alla  pace  di  Piacenza  (supra  n.  50  di  questo    libro)   erano 
stati  esclusi  dal  poter  rientrare  alla  primiera  abitazione,  e 
con  tale  annuenza  si  assodò  vieppiù  il  nostro  Comune  nella 
supremazia  di  quella  importante  posizione. 

75.  Tuttoché  non  ancora  coronato  Imperatore,  ma  come 


(t)  Bis.  IV,  245. 

(2)  Nostro  Vercellese.  Vedi  al  n.  26,  lib.  IV. 

(3)  Vedasi  questo  diploma  riportalo  per  intiero     dal    Benvenuto.    Rer. 
Hai.  tom.   23,  eoi.  375. 

(4)  Archivio  Civico.  Cod.  acquisti,  fot.  230,  tom.   I, 
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He  d' Italia,  richiedeva  Federico  alle  Città  lombarde  il  giu- 
ramento di  fedeltà  facendone  fede  un  documento  delli  29 
aprile  1219  (1)  laddove  Everardo  de  Lutrè  niincio  di  quel 
Re  concedette  al  nostro  Podestà  una  dilazione  sino  al  giorno 
dopo  per  la  prestazione  del  detto  giuramento;  rincresce 
assai,  che  nessun  archivio  ce  ne  presenti  Y  atto  per  esami- 
narne le  espressioni,  le  quali  dovrebbero  essere  conformi 
alle  risultanze  della  pace  di  Costanza,  o  formerebbero  un 
grave  titolo  a  giustificare  la  nuova  lega  di  Lombardia,  che 
fra  pochi  anni  vedremo  ripristinata  contro  queir  Imperatore 
spruzzatore  dei  patti  giurati  dall'avo  e  confermati  dal  pa- 
dre. 

76.  Frattanto  la  sola  voce  sparsa,  che  Federico  II  fosse 
per  calare  in  Italia  con    fiorito    esercito,    lo    che    avvenne 

però  nel  seguente   anno    1220,    aveva    rimesse    d'assai    le 

> 

contese  particolari,  mentre  in  allora  ben  sapevano  le  Città 
ed  i  Principi  italiani  sopire  le  loro  ire  e  camminare  uniti 
e  forti  nel  comune  pericolo,  quindi  sancita  la  pace  tra  Mi- 
lanesi e  Cremonesi  e  loro  alleati;  quindi  stabilita  quella  tra 
i  Bolognesi  ed  il  popolo  di  Pistoia;  quindi  strette  vieppiù 
le  alleanze;  che  anzi  il  Conte  Tommaso  di  Savoia,  senza 
aspettare,  che  scadesse  il  quinquennio  per  la  lega  offensiva 
e  difensiva  con  noi  contratta  il  18  giugno  1215  (n.  24  di 
questo  libro),  mandò  in  Vercelli  i  suoi  ambasciatori  l'abate 
di  s.  Michele  della  Chiusa  Bonifacio,  ed  il  priore  di  Aqua- 
bella,  i  quali  presentatisi  alla  Credenza  nel  giorno  28  ot- 
tobre di  quest'  anno  1219  (2)  interpellarono  i  Vercellesi  se 
intendessero   conservare  o  far  variazioni  al  trattato. 

Non  doveva  essere  dubbia  la  risposta,  imperocché  i  Ver- 
cellesi, i  quali  in  queir  epoca  sussidiavano  il  Conte  nelle 
sue  guerre  nei  Piemonte,  già  avevano  nello  stesso  mese  di 
ottobre  dimostrato  il  loro  buon  volere  verso  il  medesimo 
inserendo  il  seguente  patto   nella   convenzione   coi    Signori 

(1)  Cod.  acquisti  I,  20. 

(2)  Cod.  acquisti  I,  140. 


U13 
ili  Bagnolo  (1)  Iti  tu  quod  per  se  tei  per  homi/ics  loci  Ba~ 
ijnuii...  tiliquo  modo  affenaio  non  /lei  in  avere  et  personis 
illis  tato  Cornili*  Sabuudiae,  quam  Vercellarinn  et  Mediolani 
et  Vlacentiae  et  Alexandriae  et  locorum  earumdem  civitatum, 
qui  sunt  in  exercitu  Vedemontium.  Quindi  ù  che.  il  nostro 
Podestà  rispose  agli  ambasciatori,  non  solo  volere  conser- 
vare la  lega  ed  avere  per  nemici  edamici  quelli  del  Conte, 
ma  essere  dispostissimo  il  Comune  a  concordare  tutti  que- 
gli altri  patti,  quae  sint  cum  honore  ipsius  Comitis  et  utili- 
tate  et  honore  praedieti  Comunis  Vercellarum;  epperò  rimase 
tra  di  essi  confermata  la  più  stretta  e  cordiale  alleanza,  di 
cui  ne  vedremo  in  appresso  gli  effetti. 

77.  Troppo  però  pesava  ai  Vercellesi  V  avere  il  Marchese 
di  Monferrato  surrepita  dal  Re  la  concessione  dei  Castelli 
e  luoghi  di  Paciliano,  Cuniolo  e  Torcello,  e  sebbene  quanto 
a  Paciliano  avessero  di  poi  riconfermala  la  loro  supremazia 
col  condurre  ad  accordo  gli  intrìnseci  cogli  estrinseci , 
pure  temevano  d*  una  sorpresa  per  parte  del  Marchese; 
quindi  alcuni  mesi  dopo,  vale  a  dire  in  maggio  1220,  non 
solo  ordinarono  ed  ottennero  dai  Signori  di  Torcello  e  Cu- 
niolo la  rinnovazione  della  fedeltà  già  da  essi  giurata  ai 
Comuni  di  Vercelli,  Milano  ed  Alessandria;  ma  intimarono 
tanto  ai  medesimi,  quanto  alla  Credenza  di  Paciliano  un 
rigoroso  divieto  ne  faciant  aliquam  fidelitatem  Regi  vel 
alteri  personac  donec  placuerit  Comuni  Vercellarum  (2). 

78.  Siffatto  divieto  ci  annuncia,  che  nel  maggio  1220  i 
Vercellesi  non  erano  ancora  convinti  di  dover  riconoscere 
il  Re  Federico;  ma  allorquando  pervenne  a  loro  notizia 
essere  il  medesimo  giunto  a  Verona  accompagnato  da  im- 
ponente esercito,  ed  avere  con  fallaci  promesse  ottenuta 
da  Papa  Onorio  V  ambita  imperiale  corona,  si  affrettarono 
i  nostri  a  rassegnargli  la  loro   sottomissione,   corredandola 

(1)  Atto  in  data  8  ottobre  1219  a  fol.  II.  Cod.  acquisti,  toni.  2. 

(2)  Vedansi  gli  atti  relativi  12  e  18  maggio  1220  a  fol.  78,79  e  80 
Cod.  acquisti,  tom    1. 
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probabilmente  con  buona  somma  di  danaro;  mentre  non  si 
saprebbe  altrimenti  spiegare  quali  siano  stati  i  servigi  sin 
allora  prestati  dai  Vercellesi  a  quell'Imperatore,  che  ave- 
vano ben  anzi  avversato,  servigi  magnificati  nel  diploma 
riportato  dai  nostri  ambasciatori  Benivoglio  de  Belluno  e 
Giacomo  de  Ruggia  Dat.  castris  prope  Romani  1220...  men- 
tis decembrìs  Ind.  IX  (1)  laddove  Federico  si  fece  a  con- 
fermare al  Comune  di  Vercelli  tutti  i  privilegi!,  donazioni 
e  concessioni  già  per  T  addietro  ottenute  dall'avo  e  dal 
padre. 

79.  Rientrati  così  in  grazia  i  Vercellesi  speravano  di  non 
essere  più  molestati  dal  Marchese  riguardo  al  ponte  sul  Po 
ed  ai  Castelli  e  ville  di  Torcello  e  Cuniolò,  di  cui  nel  di- 
ploma del  1219  da  esso  Marchese  surrepito;  altrimenti  però 
egli  la  pensava,  e  sul  principio  dell'anno  1221  fece  ricorso 
al  Cancelliere  dell'impero  Corrado  Vescovo  di  Spira  per 
ottenerne  l' effettivo  possesso;  ma  il  Podestà  di  Milano,  an- 
che a  nome  delle  consorti  città  di  Vercelli  e  di  Alessandria 
presentatosi  all'anzidetto  Cancelliere  in  Como  con  atto  24 
febbraio  (2)  appellò  all'Imperatore  stesso  da  qualsivoglia 
provvidenza  data,  o  che  venisse  a  darsi  in  proposito. 

(1)  Bis.  I,  89.  ivi:  intuita  servitiorum  quae  usque  mine  tribue- 
riint  Celsitudini  nostrae. 

Questo  diploma  fu  pubblicalo  nel  toni.  1,  col.  1263,  Mon.  Hist.  Pat. 
colle  note:  Dat.  in  castris  prope  Narniamf  ed  in  vero  così  sta  scritto 
nella  copia  autentica;  io  però  seguo  volentieri  la  lezione  dell'abate  Frova, 
e  credo  vi  fosse  nell'originale  prope  Romam  perchè  Federico  a  quel- 
l'epoca si  trovava  presso  Roma  e  non  nell' Umbria;  e  con  maggior  con- 
vinzione la  seguo,  perchè  abbiamo  altro  diploma  a  favore  del  nostro 
Vescovo:  Dat.  in  castris  juxta  Romam  1220  IX  Kal.  dicembris  (ar- 
chivio del  Marchese  Berzelli  di  Murazzano)  ed  anzi  pare  probabile  che 
yuello  eziandio  concesso  ai  Vercellesi  avesse  la  stessa  data  IX  Kal.  di- 
cembris, che  si  trova  monca  in  quella  copia...  1220...  mensìs  dicem- 
bris. 

(2)  Questo  atto,  e  la  susseguita  dichiarazione  d'eguale  data  stanno 
registrati  a  fogli  226  e  229,  lom.  1,  Bis. 
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Corrado  ascoltò  le  ragioni  delle  Città  querelanti  pei  loro 
preesistenti  diritti  di  proprietà  sui  luoghi  in  contesa,  e  le 
rassegnò  a  Federico  con  apposito  messo,  dichiarando  in- 
tanto, che  le  medesime  non  si  avrebbero  per  incorse  in  al- 
cun banno,  o  pena  comminata,  sinché  il  messo  non  avesse 
riportata  la  decisione  imperiale,  e  così  rimase  sopita  questa 
vertenza,  senza  che  consti  di  ulteriore  rescritto  se  non 
diciotto  anni  dopo  in  circostanze  molto  variate. 

80.  E  per  vero,  altre  più  gravi  cure  erano  sopravvenute 
al  Marchese  Guglielmo;  troppo  gli  pesava  al  cuore  la  cac- 
ciata di  suo  fratello  Demetrio  dal  Regno  di  Tessalonica  per 
parte  del  greco  Teodoro  Lasearis,  quindi  le  sue  mire  furono 
incessantemente  dirette  alla  ricuperazione  di  'quel  Regno; 
ma  gli  mancava  il  danaro,  e  per  avere  a  prestito  nove 
mila  marche  d' argento  dallo  stesso  Imperatore  Federico, 
dovette  in  marzo  1224  (1)  dargli  in  pegno  non  solo  i  suoi 
possedimenti,  ma  ancora  i  varii  diritti  feudali  del  Monfer- 
rato, e  da  quest'atto  si  viene  a  conoscere,  che  a  queir  e^ 
poca  non  erano  compresi  ne'  suoi  possessi  gli  anzidetti  Ca- 
stelli di  Torcetto  e  Cuniolo,  Ponte  di  Po  e  luogo  di  Paci* 
Mano  perchè  in  contesa  coi  Vercellesi.  Si  avviò  poscia  al- 
l'impresa  conducendo  seco  il  figlio  Bonifacio,  sebbene  con 
esito  infelicissimo,  imperocché  egli  vi  lasciò  la  vita  nel  1225 
attossicato,  come  fu  detto;  quindi  distruttane  Tarmata,  do- 
vette il  figlio  ripatriare  senza  alcuno  stabile  successo  per 
lo  zio  Demetrio. 

81.  Se  questi  avvenimenti  lasciarono  in  pace  i  Vercel- 
lesi dal  lato  del  Monferrato,  le  vertenze  col  Novarese  di- 
vennero per  altra  parte  di  più  difficile  scioglimento. 

Già  al  numero  59  di  questo  libro  si  è  toccato  della  causa 
delle  medesime  procedenti  dal  modo  imperioso,  col  quale  i 
Novaresi  avevano  preteso  di  dominare  su  alcuni  dei  Conti  di 
Kiandratc  nell'anno  1217,  il  perchè  i  medesimi  si  erano 
posti  sotto  la  nostra  protezione  assoggettando    in    parte  le 

l  I  Benvenuto  s.  Giorgio,  Rer.  [tal.  lom.  23,  col.  376. 
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valli  di  Sesia  e  dell'  Ossola,  ed  ai  numeri  t%  70  a  73, 
abbiamo  veduto  come,  apertasi  la  guerra  nel  1218,  sia  poi 
rimasta  sospesa. 

Parve  invero,  che  verso  la  metà  del  1220  si  volesse  sta- 
bilmente concordare  ogni  differenza,  giacché  troviamo  due 
atti  del  6  giugno  (1)  nei  quali  il  Canonico  Eusebiano  0- 
pizzone,  il  fratello  Corrado,  ed  i  cugini  Ottone  e  Gocio, 
tutti  Conti  di  Biandrate,  fecero  facoltà  al  nostro  Comune 
di  compromettere  la  vertenza  nel  Podestà  di  Milano,  e 
negli  altri  Consoli  ed  ambasciatori  di  essa  Città,  purché  si 
osservassero  le  condizioni  in  atti  apposte,  le  quali  sarebbe 
troppo  lungo  il  riferire,  essendo  per  altra  parte  già  state 
pubblicate;  (2)  che  anzi  da  una  clausula  inserta  nella  pace 
del  1223  (a  riportarsi  a  suo  tempo)  siamo  accertati,  che 
il  Podestà  di  Milano  Amisone  Carentano  (3)  ebbe  a  pro- 
nunciare il  suo  laudo;  e  convien  dire,  che  i  Novaresi  non 
abbiano  voluto  adattarvisi,  dacché  vi  furono  poi  astretti 
colla  pace  suddetta  del  1223. 

82.  Ma  era  sopraggiunta  a  rendere  più  complicata  la 
questione  un'  altra  vertenza  già  da  lungo  tempo  iniziata  tra 
il  nostro  Comune  e  quello  d' Ivrea,  ed  altresì  la  conferma 
fatta  da  Federico  con  diploma  20  maggio  1220  (4)  del  feudo 
della  Città  d' Ivrea  e  suo  Contado,  a  favore  del  Conte  Guido 
di  B  iandrate;  per  il  che  tutto  gli  Iporediesi    furono,    come 

(t)  Bis.  Ili,    113  e  lem.- II,  47    1260. 

(2)  Mod.  Hisl.  Pai.  tona.  I,  col.   1260. 

(3)  L'  Amisone  Carentano,  di  cui  senza  data  sì  fa  cenno  nella  paee 
del  1223  era  Podestà  di  Milano  in  quest'anno  1220.  Vedi  Giulini 
parte  7  pag.  253. 

(4)  Bis.  I,  63.  Ottone  IV  aveva  già  concesso  allo  slesso  Guido  ed 
ai  suoi  fratelli  Corrado  ed  Opizzonc  in  titolo  di  feudo  lutto  quanto  po- 
teva spettare  .all'  Impero  nella  Città  e  Contado  d' Ivrea  in  compenso 
ilei  l>cui  di  Horaaniola  ceduti  all'Impero  stesso  dal  loro  padre  Conta 
Hainero.  Vedasi  qqesto  diploma:  Dal.  in  cqstris  in  territorio  Bono- 
niensi  super  ripam  Beni)  a  col.  1162.  tom.  I,  Mon.  Hist.  Pat.  ed  a 
fol.  222,  tom.  IV,  Bis.  ann.  1209,  1  settembre. 
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vedremo,  indotti  a  collegarsi  coi    Novaresi    nell'  imminente 
guerra  contro  Vercelli  e  contro  i  Conti  di  Biandrate. 

Si  ricorderà  il  lettore,  che  nell'anno  1202  i  Vercellesi 
avevano  determinata  la  costruzione  di  un  Borgo  franco  in 
Piverone  (vedasi  al  n.  12  libro  1.°)  dotandolo  degli  stessi 
privilegi,  di  cui  godevano  i  cittadini  del  Capoluogo,  e  vo- 
lendo che  vi  si  riunissero  gli  abitatori  delle  antiche  bor- 
gate di   Piverone,  Unsasco,  Livione  e  Palazzo. 

Era  facile  comprendere,  che  si  voleva  creare  un  ante- 
murale di  difesa  in  caso  di  guerra  per  parte  del  Canavese; 
(1)  del  rimanente  i  privilegi  stessi  accordati,  facendovi  af- 
fluire gli  abitatori  ed  il  commercia,  erano  per  recare  non 
lieve  danno  ai  paesi  finitimi  dipendenti  dalla  Città  d' Ivrea. 

83.  Non  così  presto  però  si  venne  a  capo  della  proget- 
tata costruzione  del  Borgo;  mentre  s'  incontrarono  bentosto 
vive  opposizioni  dirette  od  indirette  per  parte  d'  esso  Co- 
mune d' Ivrea.  Infatti  nel  giorno  24  maggio  1206  (2)  pep 
parte  dei  Canonici  di  quella  Città  si  fece  procedere  avanti 
ai  Consoli  della  medesima  Guglielmo  Grasso,  e  Giacomo  di 
Mercato  all'  esame  di  alcuni  testimonii  circa  le  ragioni  pre- 
tese dallo  stesso  Capitolo  e  da  altri  d'  Ivrea  nelle  terre  di 
detti  luoghi  di  Piverone,  Unsasco,  Livione  e  Palazzo,  e  due 
anni  dopo  (5)  seguì  un'  inibizione  intimata  dai  nostri  Con- 
soli  ad  un  notaio  Iporediejise  ne  faciet  instrumentum  con- 
tradic...  ie  loco  de  costis  prqeceptum  a  Guglielmo  Grasso 
lporicnsi. 

Recatisi  poscia  ju  YercgUi  gli  ambasciatoli  d'Ivrea,  il 
nostro  Podestà  con  atto  dej  29  settembre  (4)  stesso    anno 

(1)  «  Cum  locus  Piveroni  ab  ìnìtio  per  Comune  Vercell.  Cuerit  coo- 
«  structus  prò  maxima  utilità  le  Comunis  prò  defensìone  tcrrae  Epi- 
•  scopatus  Vercell.  versus  Yparegìenses  et  alios  inimico*  Comuni» 
«  Vercell.  »  Così  nel  proemio  d'uno  Staluto  10  maggio  1244  a  fol.  31 
Volume  de  Stai.  ant.  inedili. 

(2)  Estrallo  dall'archivio  d'Ivrea  Mon.  Hist.  Patria  I,  1(23. 

(3)  28  gennaio  1208  Archivio  Vercellese  Cod.  acquisii  1,  123. 

(4)  Ibj- 
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protestava  loro  *  quod  paratus  erut  attendere  et  obaervare 
ipsi  Comuni  Yporegiae  omnes  concordia*  et  omnia  pacta.... 
et  facere  justiciam  de  omnibus  causis  ex  quibus  vcllent  Co- 
mune  Vercellarum  apellare  » 

Eguale  protesta  si  ripeteva  due  giorni  dopo  (1)  al    pre- 
posto d' Ivrea  D.  Uberto,  e   fu   poi    ali*  anno    1210,    che  i 
Consoli  delle  borgate  di  Piverone  e  luoghi  anzidetti,  avendo 
acquistato  i  terreni  necessarii  per  la  costruzione  del  borgo, 
ne  fecero  perpetua  donazione  al  Comune  di  Vercelli  in  per- 
sona del  suo  Podestà;  il  quale,  in  forza  della  facoltà  già  a- 
vuta  dalla  Credenza  ,    investì  di  detti  terreni  le    stesse   u- 
niversità  di  Piverone,  Unzasco,  Li v ione  e  Palazzo,  a  titolo 
di  feudo    «  ad  faciendum  locum  francum  de  Costis,  in    quo 
«  supra  scriptorum  locorum  homincs,  qui  ibi  voluerint  ve- 
di nire  ad  habitandum,  in  simul  ad  honorem  et  Statum    il- 
«  lorurn  locorum  et  Comunis  Vercellarum  habitare  et  stare 
«  debeant  et  possint  franchiter,  tamquam  Cives  hujus    Cìvi- 
«  tatis  in  omnibus  et  per  omnia  i   (2). 

Dalla  descrizione  dei  terreni  ivi  fatta  appare,  che  li  me- 
desimi confinavano  col  villaggio  preesistente  di  Piverone, 
di  modo  che  trattavasi  di  una  mera  ampliazione  e  fortifi- 
cazione del  luogo,  ancorché  se  gli  volesse  dare  il  nuovo 
nome  di  Borgo  delle  Coste,  forse  col  pensiero  di  non  ur- 
tare nei  diritti  allegati  dagli  Iporediesi  suir  antico  Piverone, 
e  non  sarebbe  il  primo  esempio  di  sotterfugii  di  tale  sorta. 

Non  tardarono  questi  ultimi  a  riprodurre  le  loro  ragioni, 
e  con  atto  7  aprile  stesso  anno  1210  (3)  intimarono  a 
Giovanni  Alisio  soprastante  ai  lavori,  ed  agli  uomini  di  Pi- 
verone  «  ne  novum  opus,  quod  faciebant  fieri  super  solum 
«  Monasterii  s.  Stefani  et  super  solum  Ecclesire  Iporedien- 
«  sis  et  super  solum  hominum  Yporegia3,  facerent  de  coetero, 
«  et  per  jartum  lapillorum  eis  denunciaverunt  et  intcrdixerunt 

(1)  Cod.  acquisti  fol.   123  retro. 

(2)  (210  inct.  XII,  12  Kftl.  martii  Bis.  Il,  30'i. 
rò)  Archivio  d'Ivrea,  Mon.  Hisi.  Patri*  1,  1166 
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t  possessionum  (ossatorutn  loci  Piveroni  et  villae  et  coutra- 
e  dixerunt  ne  iacluderent  eorum  viaeas  et  terras....  et 
<  quod...  nec  fossatos  faoerent  nec  munitionem  aedifìcurent.. . 
t  et  quod  ibi  erat  factum  destruerent  » . 

Tale  intimazione  veniva  fatta  a  nome  del  Papa  e  del- 
l' Imperatore  da  un  delegato  del  Monastero  di  s.  Stefano 
d'  Ivrea  non  che  del  Vescovo,  e  questi  per  le  ragioni  della 
sua  cattedrale,  per  le  quali  erano  già  stati  eseguiti  gli  esami 
nel  1206. 

84.  Nella  deficienza  di  ulteriori  relativi  documenti  sino 
al  1221  rimane  incerto  se,  e  per  quanto  tempo,  sia  stata 
nuovamente  sospesa  la  costruzione  di  detto  borgo,  risulta 
però  trovarsi  il  medesimo  in  quest'anno  completamente 
fabbricato  e  portare  1'  antico  nome  di  Piverone:  aduni  ante 
portas  Piveroni,  et  ante  burgum  Piveroni;  così  leggiamo  in 
atto  del  3  ottobre  1221,(1)  dal  quale  abbiamo  pure  la  no- 
tizia, che  per  popolare  il  Borgo  suddetto  era  stata  ordi- 
nata la  distruzione  della  villa  di  Palazzo  poco  distante  dal 
medesimo,  al  che  rinnovansi  però  le  opposizioni  per  parte 
della  Chiesa  di  s.  Maria,  e  per  parte  del  Comune  d' Ivrea 
intimando  al  deputato  Vercellese  quod  ipse  non  debeat  dif~ 
ficere  nec  disrumpere  nec  discooperire  nec  costringere  ho- 
mines  Palacii,  et  debeant  similiter  disfacere...  quod  debeant 
esse  satisfacta  et  reparata. 

Ma  ciò  che  più  importa  di  rilevare  da  quest'atto  si  è, 
che  1'  intimazione  venne  fatta  non  solo  ex  parte  Domini 
Papae  Domini  Imperatoris  et  Domini  Cardinalis,  ma  anche 
ex  parte  Comuni  Novariae,  lo  che  darebbe  già  a  conoscere 
la  lega  a  queir  epoca  fatta  tra  gli  Iporediesi  e  quel  Comune, 
se  il  Durandi  non  ce  ne  avesse  conservato  l'atto  del  10 
settembre  1221,  (2)  nel  quale  noi  troviamo,  che  non  solo 
gli  Iporediesi,  ma  altresì  il  Vescovo  pei  suoi  dipendenti,  ed 
il  consorzio  dei  Conti  e  Castellani  del  Canavese  giurarono 

(1)  Archivio  d'Ivrea,  Mon.  Ifist.  Pat.  I,   1265. 


2)  Marra  d'Ivrea,  Torino   1804   noli' appendice. 
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la  cittadinanza  di  No  tara  e  di  pagare  fodro  e  far  esercito 
per  essa  Città  a  patto  che  i  Novarési  e  teneantur  adjuvàre 
€  inscriptam  universitatem  tamquam  suos  Cives  cofttra  Ver* 
«  cellenses  a  domo  sua,  et  guerram  ipsis  Vercellensibus  fa* 
«  cere.,,  et  teneantur,  quod  non  facient  pacem  seu  treguam 
*  nec  guerram  recredutam  Vercellensibus  sine  parabola  I- 
«  poregiensium  et  infrascriptse  universitatis  de  Cafiepicio, 
t  incepta,  prius  guerra  ab  Iporegiensibus  ac  Comitibus  ei 
e  Castellanis  infrascriptis  » . 

85.  Questa  sottomissione  degli  Iporediesi  aveva  certa- 
mente irritato  il  nostro  Comune  siccome  pregiudiciale  a'suoi 
dritti  verso  li  medesimi,  ed  aveva  dovuto  interrompere  fa 
conclusione  della  pace  neir  antecedente  anno  iniziata  con 
Novara  a  mediazione  del  Podestà  di  Milano:  ad  ogni  evento 
i  Vercellesi  non  avevano  cessato  di  procurarsi  aderenze  é 
mezzi  di  resistenza  nei  paesi  finitimi  ad  Ivrea,  non  che  di 
confermare  vieppiù  la  loro  lega  coi  Milanesi. 

Infatti  sin  dal  giorno  30  luglio  1221  (1)  si  era  concessa 
la  cittadinanza  di  Vercelli  con  insolite  esenzioni  e  con  molti 
privilegi  a  Nicolao  Raccagno  signore  di  Monte  Astrutto, 
a  patto  che  il  medesimo  dovesse  dare  a  disposizione  del 
Comune  il  Castello  di  tale  nome,  e  fare  per  esso  e  cogli 
uomini  di  quel  territorio  guerra  viva  contro  chiunque,  tranne 
contro  i  Vescovi  d' Ivrea  e  di  Vercelli,  neh"  interesse  però 
delle  loro  chiese^  e  non  quando  essi  tenessero  le  parti  di 
altri  o  della  Città,  condizione  questa,  che  nel  mentre  fa 
vedere  una  dipendenza  feudale  del  Raccagno  verso  il  Ve- 
scovo d'Ivrea,  dimostra  poi  che  doveva  cessare  la  riserva, 
quando  non  si  trattasse  di  guerra  contro  quella  Chiesa,  ma 
fosse  unicamente  diretta  contro  gli  Iporediesi,  vero  scopo 
di  tale  contratto. 

Né  tardò  a  lagnarsene  il  Vescovo  d'Ivrea  minacciando 
anzi  la  scomunica  al  Raccagno  ed  alla  moglie  assenziente 
al  trattato  (2);  ma  la  medesima  non  ebbe   effetto,    tosto    si 

1  Bi*.    Ili,    138. 

2  Biv.    IH     22,   25 
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conobbe  la  risela,  che  era  stata  nei  giusti   limiti   concer- 
tata. 

86.  Quindi  il  nostro  Comune  rinnovò  con  Milano  i  patti 
della  più  stretta  alleanza,  accettandosi  reciprocamente  in 
cittadini,  ed  obbligandosi  con  atto  24  settembre  1221  (1) 
riconfermato  addì  12  seguente  novembre,  ad  acquistare  una 
casa,  cioò  i  Milanesi  in  Vercelli,  ed  i  nostri  in  Milano  del 
valore  di  lire  cento  imperiali;  su  quale  valore  ciascun  Co- 
mune avrebbe  corrisposto  il  fodro  di  denari  6  per  lira, 
e  come  realmente  per  parte  nostra  venne  fatto  tale  acqui- 
sto prò  citadinaticQ  nella  Città  di  Milano,  apparendone  dagli 
atti  del  5  e  10  dicembre  stesso  anno  già  pubblicati  a  col. 
1268,  e.  I,  Mon.  Hist.  Pat. 

87.  Assicurato  F  appoggio  dei  Milanesi,  si  cercò  d'impe- 
dire, che  i  Signori  di  Valperga  aiutassero  la  parte  contraria, 
sia  colF  investire  il  Conte  Alberto  Valperga  di  Masino,  fi- 
glio del  Conte  Paino  del  Castello  di  Castelletto  sotto  giu- 
ramento di  fedeltà  prestato  in  atto  del  25  ottobre  1221  (2) 
sia  coli'  intimare  al  Conte  di  Pietro  Valperga  il  3  successivo 
dicembre  (3)  di  dover  riconsegnare  il  Castello  di  Maglione  a 
lui  infeudato  dai  Vercellesi,  abbenchè  io  creda,  che  una  tale 
intimazione  non  abbia  poi  avuto  alcun  effetto,  mentre  si 
vedrà,  che  lo  stesso  Conte  Pietro,  non  ostante  la  fedeltà 
-altre  volte  prestata  ai  Vercellesi,  ebbe  in  questa  guerra  a 
tenere  le  parti  degli  Iporediesi. 

Egli  è  però  necessario  di  fermarsi  a  quest'  atto  di  inti- 
mazione perchè  spiega  V  ultimo  motivo  determinante  la 
guerra  con  Ivrea,  ivi  si  legge  «  prò  discordia  quam  Comune 
€  habet  vel  habere  intendi t  cum  Iporegiensibus  occasione 
«  cujusdam  castri,  quod  construere  nìtunlur  et  volunt  ipsi 
e  Iporegienses  super  montem  quemdam  contra  voluntatem 
<  illius  Comunis,  quum  Comune  dicat    montem    illum   esse 

1)  Bis.  II,  73  e  toni.  M,  179,   180. 
(3)  Archivio  Civico,  Pergamena  Mazzo  6. 
(3)  Bis.  IV,  IS6. 
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«  Comunis  Vercellarum  el  illuni  tenere  ejl  jùs  in  ilio  ha- 
<  bere,  tum  quia  et  ili i  Yporegienses  se  exercent,  et  so- 
«  eietatem  fecerunt  contra  illud  Comune,  pertractantes 
«  dammi  in  et  jacturam  Comunis  Vercellarum  maxime  de 
«  guerra  Vercellensibus  facìenda,  cum  de  pluribus  ipsi  Co- 
«  munì  teiieantur  Yporegienses  et  ci  fidelitate  sint  adstricti, 
«  contravenerint  et  contra  obServent  ea  quse  debuerunt, 
«  obscuritas  et  discordia  orta  esse  vidcatur  inler  illos  Ipo- 
«  regienscs    et  Comune  Vercellarum  ». 

88.  L'imminente  stagione  invernale  sospese  l'iniziamento 
della  guerra,  che  anzi  nella  primavera  seguente  si  pratica- 
rono ancora  alcune  trattative  per  mezzo  dei  Novaresi  stessi, 
non  troppo  lealmente  condotte,  come  ebbero  a  sospettare  i 
nostri. 

Infatti  si  ascoltino  le  lagnanze,  che  per  mezzo    dei    loro 
ambasciatori  Rainero  Àvogadro,  e  Sonamonte  de  Tholeo  ne 
fecero  presentare  i  Vercellesi  all'amica  Milano  in   atto    26 
marzo  1222  (1)  nel  quale  a  tenore  della  rinnovata  lega,  la 
richiesero    «  ut  sine  mora  omni  occasione  remota  deni  auxi" 
«  lium  et  consilium  et  favorem  Comuni  Vercellarum    in    co 
«  quod  Yporienses  castrum  construunt  super  lerram  Comunis 
«   Vercellarum  »   In  esso  atto  sta  registrata  una  lettera  del 
Podestà  di  Vercelli,  che  dà  a  conoscere  il  fatto   «  Noveritis 
t  quod  fuimus  ad  colloqui um    cum    Potestate    Novariac    et 
«  Prestate  Yporeja?    ad    Bolengum ,    et   ibi   fuerunt    lpo- 
tc  riensis   Episcopus  et  quidam  de  Comitibus  Canavexii,  et 
«  aliquid    ibi    facere    non    potuiinus ,    et    videbatur    esse 
«  grave  Novariensibus,  quod  Yporienses   suam   voluntatem 
*  Tacere  non  volebant,  et  hoc  fuit  die  jovis  circa  vesperas; 
«  quum  autem  Yporienses  irato  animo  recessirent,  Potestas 
«  No  varile  dixit  nobis,  ut  usque  in- die  crastino  eum  expe- 
«  ctaremus  ad  Piveronum,  et  ipse    erit    ad    Yporejam,    ut 
«  huberet  consilium  et  faceret,  si  unquam  posset,  quod  con- 
t  cordia  esser,  et  in  mane  nobis  nunciaret  quod  ibi  facere 

i    Bis.  111.  282, 
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potuissef.  Quo  facto  quum  venisscnnis  ad  Pluvcroiium 
ipsa  die  jovis  in  nocte,  Yporicnses  montem,  qui  est  intcr 
Bolengum  et  Montem  Aslrutum,  ascenderunt,  et  castrimi 
ibi  construuni.  Quatenus  cum  Potestate  Mediolani...  cu- 
retis  intente,  ut  in  iis  pnestent  consilium  et  auxilium  et 
favorem  et  specialiter,  mandando  Xovarìcnsibus,  et  cum 
cis  exercendo,  ne  in  nostrani  offensionem  veniant,  et  ut 
auxilium  nobis  dent  *. 

89.  Ben  poco  però  potevasi  sperare  dai  Milanesi,  avvolti 
come  erano  in  queir  anno  nella  guerra  civile  tra  popolo  e 
nobili,  alla  quale  soltanto  addì  14  agosto  venne  posto  fine 
(1),  tuttavia  io  mi  fo  a  credere,  che  se  non  si  recarono 
armati,  come  lo  speravano  i  nostri,  abbiano  almeno  usata 
dell'influenza  loro  appo  i  Novaresi  per  remorare  ancora 
per  alcun  tempo  la  guerra.  Troppo  però  a  lungo  era  quella 
meditata  per  credere  di  evitarla;  quindi  i  Vercellesi  pro- 
curarono di  trarre  dalla  parte  loro  altro  de' conti  di  Blan- 
diate, cioè  il  Conte  Guido,  il  quale  non  intervenuto  nelle 
convenzioni  del  1217  si  era  anzi  nell'anno  seguente  reso 
Cittadino  di  Novara,  talché  importava  moltissimo  lo  stac- 
camelo e  valersi  delle  forti  sue  castella  nella  guerra  ,  che 
stava  per  aprirsi. 

90.  Epperòcon  atto  15  maggio  1222  (2),  questo  Conte  Guido, 
senza  punto  diminuire  la  propria  giurisdizione  su  gli  uo- 
mini a  lui  soggetti,  si  dichiarò  per  sé,  pe'  suoi  eredi  e  per 
tutti  i  suoi  sudditi  cittadino  di  Vercelli,  obbligandosi  ad 
acquistarvi  casa,  ed  a  pagarvi  il  fodro  di  100  soldi  in  ca- 
dun  anno,  quando  però  il  fodro  venisse  imposto  agli  altri 
cittadini;  promise  poi  di  consegnare  il  suo  Castello  della 
Briga  al  proprio  fratello  Corrado  «  A  parte  et  nomine  Co- 
t  munis  Vercellarum  ad  guerram  faciendam  Comuni  No- 
«  variae  et  hominibus  Novarise  et  jurisdictionis  Novarise 
t  et    omnibus    aliis   hominibus  'quibus   vellel    Comune    Ver- 

1  ;  Giulioi  parte  7,  pag.  371. 

2  Bis.  IV,  290 


e  eellarum  »  a  patto  che  terminata  la  guerra  dovesse  tale 
Castello  venirgli  restituito  in  stato  migliore  di  lire  10  im- 
periali da  quello,  in  cui  erasi  consegnato. 

Per  parte  dei  nostro  Comune  fra  le  altre  cose  si  pro- 
mise di  difendere  esso  Conte  Guido  ed  i  suoi  dipendenti, 
di  non  far  pace  coi  Novaresi  se  non  col  consenso  dei  me- 
desimo, e  di  non  far  pace  o  tregua  cogli  Iporediesi  doncc 
comes  Guido  vel  ejus  heredes  jus  sitimi  plenarie  habebit  de 
castro  Yporeijae  et  ho  minibus  de  Cimiate  Yporegia  et  Go- 
mitatili, sicut  legitur  in  privilegio  sibi  concesso  a  Domino 
Federico  lune  Rege,  et  modo  Imperatore  (supra  ih  52  di 
questo  libro). 

91.  A  tale  convenzione  adunque  si  accostò  il  Conte  Guido, 
perchè  acquistava  un  grande  appoggio  pel  conseguimento 
de'  suoi  dritti  sopra  Ivrea,  e  per  altro  lato  il  nostro  Co- 
mune accresceva  d' assai  le  sue  forze  per  la  guerra  sul  No- 
varese; quindi  ciascuna  delle  parti  ne  promise  l'osservanza 
sotto  la  cospicua  penale  di  duemila  marche  d'  argento,  di- 
chiarando però  il  Conte  Guido  di  riservarsi  la  fedeltà  verso 
l' Imperatore,  e  verso  V  Arcivescovo  di  Milano,  convenendo 
inoltre,  che  la  qualità  di  cittadino  Vercellese  non  lo  dovesse 
obbligare  a  far  guerra  sopra  le  terre  del^  Marchese  di  Mon- 
ferrato suo  parente. 

92.  Con  due  atti  del  giorno  seguente  (1)  vennero  di  bel 
nuovo  rivevuti  dalla  Credenza  quali  cittadini  di  Vercelli 
tanto  il  suddetto  Conte  Guido,  quanto  il  suo  cugino  Conte 
Gozio  de  Blandrate,  il  quale  erasi  già  dichiarato  tale  sino 
dall'  anno  1217;  ed  anzi  appare  dagli  atti  medesimi  che  do- 
veva pure  entrare  nell'accordo  il  Conte  'Ottone  fratello  di 
quest'  ultimo,  e  sebbene  non  se  ne  trovi  la  formale  accet- 
tazione, egli  è  di  fatto  però,  che  lo  stesso  Conte  Ottone 
si  fece  promotore,  nell'  interesse  del  nostro  Comune,  di 
un'  altra  lega  molto  opportuna  per  la  guerra  Novarese. 


(1)   14  maspio   1222,   Bis.   IV,  238. 
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95.  Leggesi  infatti  in  atto  14  giugno  di  queir  anno  1222 
(1)  che  adunatisi  nella  valle  Viseca  gli  uomini  d'essa  valle, 
di  quella  di  Ozola,  del  monte  Crestesio,  di  Maseria  e  Fre- 
gonatano  abbiano  fatta  tra  di  loro  strettissima  lega  per  far 
guerra  a  spese  comuni  contro  il  Comune  di  Novara,  as- 
sociandosi in  ciò  alla  Città  di  Vercelli,  senza  il  consenso 
della  quale  promisero  di  non  più  far  pace  o  tregua  coi 
Novaresi,  obbligandosi  inoltre  di  comperare  casa  in  essa 
Città  in  laude  praedicii  Comitis  Ottoni,  e  dare  anche  o- 
staggi,  secondo  che  egli  od  altro  suo  socio  avrebbero  de- 
liberato* 

Per  questa  lega  fu  lasciata  aperta  la  via  a  tutti  gli  altri 
popoli  circonvicini,  i  quali  in  gran  numero  vi  aderirono, 
con  successivi  atti  13  e  29  giugno  annessi  al  precedente. 

Fin  qui  troviamo  sole  disposizioni  ma  non  guerra  comin- 
ciata, e  nemmeno  la  era  ancora  a  mezzo  settembre,  dacché 
in  atto  22  stesso  mese  (2)  venne  alquanto  variato  Y  ac- 
cordo fattosi  in  maggio  col  Conte  Guido,  essendosi  dai  Ver- 
cellesi permesso  al  medesimo  di  ritirare  dal  fratello  Corrado 
il  castello  della  Briga  per  custodirlo  esso  stesso  ad  facien- 
dam  guerram  Comuni  Novariae  coir  assegnamento  di  lire 
270  imperiali  per  compenso  delle  spese  durante  un.  anno, 
e  con  altri  patti  se  la  guerra  avesse  dovuto  continuarsi 
oltre  Tanno;  notisi,  che  il  presidio  doveva  essere  di  uomini 
Vercellesi,  alla  riserva  di  una  sola  delle  porte,  che  il  Conte 
Guido  poteva  affidare  ai  suoi  dipendenti,  e  da  ciò  appare,' 
come  il  nostro  Comune  non  fosse  ancora  del  tutto  affidato 
in  questo  Conte,  il  quale  solo  per  le  circostanze  presenti 
erasi  indotto  a  farsele  cittadino,  lui,  che  dipendeva  unica- 
mente dall'  Imperatore. 

94.  Erasi  in  agosto  se    non    assodata    almeno    sopita  la 

(!)  Bis.  Ili,  126. 

(2)  Bis.  IV,  273.  Ivi:  Die  jovis  septimo  ante  Kal.  octobris.  Dovrebbe 
dirsi  24  settembre,  eppure  non  era  giovedì,  quindi  havvi  errore  di  copia 
*  ttètL'  ima  o  n*ir  altra  parola  fovh  septimo. 
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cittadina  discordia  in  Milano;  quindi  meglio  poteva  quel 
Comune  occuparsi  dei  fatti  nostri;  epperciò  si  ripigliarono 
le  trattative  per  la  pace;  a  tale  effetto  i  Vercellesi  richiesero 
il  Conte  Guido  di  Biandrate  ad  acconsentire  alla  rinno- 
vazione del  compromesso  coi  Milanesi  per  la  conclusione  di 
essa  pace  con  Novara;  ma  il  Conte,  da  quel  fiero  perso- 
naggio che  egli  era,  memore  del  bando,  che  questo  Comune 
aveva  osato  intimargli  (n.  59  di  questo  libro)  dichiarò  che 
non  assentirebbe  a  trattare,  se  non  prima  i  Novaresi  ri- 
vocassero  V  iugiuslo  bando  contro  di  lui  e  degli  altri  Conti 
di  Biandrate  pronunciato  (1). 

Una  tale  dichiarazione  avrà  troncata  ogni  speranza  di 
pace;  e  sembra  veramente  che  verso  il  (ine  dell'  anno  già 
fosse  iniziata  la  guerra  tanto  contro  i  Novaresi,  quanto 
contro  i  loro  alleati  d'Ivrea  e  de!  Canavese;  per  meglio 
però  assicurarsi  da  questo  lato  il  nostro  Comune  .fece  in 
modo,  che  venisse  transatta  una  lunga  lite  vertente  pel  pos- 
sesso del  Castello  di  Burogliò  tra  Uberto  di  Burolo  ed  Ot- 
tobono  de  Benedetti,  avendo  l'Uberto  con  atto  27  ottobre 
1222  (2)  investito  quest*  ultimo  a  titolo  di  feudo  di  ogni 
sua  ragione  a  tale  riguardo,  il  che  permise  al  Comune  di 
rinnovare  nel  giorno  28  seguente  dicembre  (3)  a  profitto 
del  Debenedetti  V  investitura  di  quel  Castello  acquistato  sin 
dal  27  agosto  1193  (4)  ponendolo  nelle  mani  d'  un  nobile 
Vercellese,  e  così  a  sua  libera  disposizione  nell'  imminente 
guerra  colla  vicinissima  Città  d'Ivrea  (5). 

(1)  Allo  2  novembre  1222  Bis.  toni    11 Ì,  p.  3. 

(2)  Bis.  tom.  Ili,  34. 

(3)  Archivio  del  Marchese  Ber/etti  di   Muravano. 

(4)  Ivi. 

(5)  Sebbene  estranea  ai  fatti  in  discorso  non  voglio  però  ommetlere 
una  notizia  appartenente  a  quest'anno  1222,  la  quale  prova  quanto 
meno  la  buona  relazione,  che  esisteva  col  Comune  di  Brescia.  Conser- 
vasi in  Archivio  Civico  una  convenzione  tra  gli  ambasciatori  di  Brescia 
Pietro  de  Marlinengo  e  Graziano ..  ed  i  soprastanti  alle  nostre  carceri, 
i  quali  a  nome  del  Comune  promisero  a^li  anzidetti  ambasciatori  i  <jnod 
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95.  .Nondimeno  i  Vercellesi  si  trovavano  in  una  grave 
impresa  dacché  loro  non  era  riuscito  di  ottenere  da  Mi- 
lano alcun  soccorso  di  armati  a  malgrado  della  rinnovata 
alleanza,  e  nemmeno  ne  potevano  avere  dal  Conte  Tommaso 
di  Morienna  tutto  occupato  allora  della  guerra  contro  dei 
Torinesi  (della  quale  si  parlerà  in  appresso).  Però  non  si 
perdettero  d' animo  e  cercarono  altri  rinforzi,  ottenendo 
che  i  Comuni  di  Pailanza,  Intra,  ed  altri  di  quelle  valli  e 
dell'  Ossola  non  che  i  Signori  da  Castello  ed  altri  nobili  di 
quelle  parti  si  collegassero  con  essi  Vercellesi  a  danno  del 
Novarese,  apparendone  dai  relativi  atti  28  e  50  dicembre 
1222  2  e  9  gennaio  1225  (1)  nei  quali  quei  popoli  e  Si- 
gnori per  liberarsi  dalla  soggezione,  in  cui  il  Comune  di 
Novara  pretendeva  tenerli,  chiesero  ed  ottennero  la  cit- 
tadinanza Vercellese  e  promisero  non  solo  di  pagare  il  fo- 
dro,  ma  specialmente  «-  facere  guerram  prò  Comuni  Ver- 
cellarum  Comuni  Novariae  et  hominibus  Novariae...  ad  ignem 
et  sanguinem  cum  tota  eorum  forcia,..  ad  voluntatem  Potè- 
statis  Ver  cellarum.*.  tum  prò  praesenti  guerra  quam  prò  aliis 
guerris,  quas  Comune  et  homines  Vercellenses  habuerint  cum 
Comune  et  hominibus  Novariae  »  a  patto  però  che  il  loro 
esercito  dovesse  operare  dalla  Sesia  verso  Novara  e  verso 
Ossola  e  non  al  di  là  di  quel  fiume  durante  la  guerra 
Novarese,  cessata  la  quale  sarebbero  solo  tenuti  di  dare  un 

personas  Boniprandini  de  Cozzio,  Deretocii  de  Brixia>  Rodulphi  de 
Griano  de  Brìopia  et  Gherardi  de  Chinzano  de  Brixia ponent  et  mittent 
cum  forcia  et  virtù  te  in  prixone  Comunis  Vercellaru)i*in  ferris  fer- 
riatos  ad  terminum  unum  vai  plures  datos  ab  iisdem  superstauti- 
bus...  ita  taìtieiì,  quod  ipsi  Domini  Petrus  et  Grazianus  vice  et  no- 
mine ComunisS  Brixiav  teweant.ur  de  manutentione,  praeler  quam  si 
ierminus  prorogaretur. 

Vedano  i  Bresciani  se  questa  notizia  p:>ssa  chiarire  la  loro  storia  a- 
vendonc  invano  cercata  la  spiegazione  nella  Cranaca  Bresciana  del  Mal- 
vezzi, da  cui  rilevai  unicamente,  che  i  Martincngo  ed  i  Dcprandonibus 
erano  famiglie  nobili  di  queir  illustre  Municipio. 

(I)  Bis.  toni.  II,  51,  52. 
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competente  sussidio  di  fanti  per  le  altre  guerre,  e  non  com- 
pleto esercito;  i  Vercellesi  poi  loro  promisero,  non  solo  di 
difenderli  quali  veri  cittadini  e  di  non  far  pace  o  tregua 
coi  Novaresi  senza  contemplarli,  ma  eziandio  di  pagare  al 
Comune  di  Pallanza  a  titolo  d' indennità  la  somma  di  lire 
350  imperiali,  effettivamente  poi  sborsati  addì^  21  febbraio 
dello  stesso  anno  1225  (1). 

96.  Né  questi  patti  erano  temporarii,  ma  stabilivano 
anzi  una  perpetua  unione  col  nostro  Cornane,  salve  alcune 
speciali  condizioni  di  favore;  che  se  i  Vercellesi  accettarono 
sotto  la  loro  protezione  quei  popoli  renuenti  alle  pretese 
dei  Novaresi,  ottenendo  così  un  importante  aiuto  alla  guerra; 
già  ben  prima  questi  ultimi  avevano  tratti  dalla  loro  parte 
i  Signori  di  Casalvolone,  i  quali  non  avevano  avuto  ribrezzp 
di  consegnare  ai  nemici  quel  Castello,  che  tenevano  in  feudo 
dal  nostro  Comune,  e  per  cui  gli  avevano  giurata  la  fe- 
deltà, per  il  che  li  medesimi  erano  stati  nel  preceduto  anno 
1222  dichiarati  felloni  ed  infami,  e  posti  al  bando  colja 
confisca  dei  loro  beni  (2). 

97.  I  documenti  dell' Archivio  ci  hanno  condotKrahpunto 
dell'incominciata  guerra,  ma  d'onde  mai  trarne  la  narrazione 
se  nessuna  delle  cronache  antiche  dei  vicini  popoli  ebbe  a 
farne  parola?  Eppure  la  medesima  sebbene  di  breve  du- 
rata, riuscì  non  poco  sanguinosa  argomentandosene  dai  Ca- 
pitoli della  pace,  che  sarò  per  riferire. 

Un  cenno  però,  a  tale  guerra  relativo,  Io  abbiamo  in 
Tristano  Calco,  sebbene  in  così  strette  parole,  che  fu  poi 
oggetto  di  erronea  interpretazione  per  parte  di  un  illustre, 
scrittore,  imperocché  esso  Calco  lasciò  scritto  a  quest'epoca 
Itfovarienses  vero  bellum  quoddam  in  Verbano  lacu  habuerunt, 
quo  armala  apud  Angleriam  classe  Pallantiam  Oppidum 
bis  ceperunt  (3). 

(t)  Bis.  II,  39.  % 

(2)  Bis.  IV,  40T. 

(3)  Calco  p.  27f». 
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fi  Conte  Giulini  (1)  cercò  spiegare  questo  passo  indipen- 
dentemente dalla  guerra  Vercellese,  che  non  era  a  sua  co- 
gnizione, disse,  che  Angera  apparteneva  all'  Arcivescovo  di 
Milano,  il  quale  possedeva  pure  molte  terre  sul  Lago  Mag- 
giore, eppercio  credette  che  i  Novaresi  avessero  fatta  quella 
spedizione  navale  a  di  lui  conto  ad  effetto  di  reintegrarlo 
in  qualche  suo  dritto  sul  borgo  di  Pallanza:  vedremo  fra 
breve  come  V  Arcivescovo  di  Milano  fosse  ben  anzi ,  se 
non  sostenitore  aperto,  molto  favorevole  però  a  liberare 
quei  popoli  dal  preteso  dominio  dei  Novaresi;  intanto  dal 
sin  qui  narrato  facile  ne  viene  V  applicazione  del  passo  di 
Tristano  Calco  senza  uopo  di  commenti. 

Altro  vivissimo  combattimento  deve  essere  seguito  at- 
torno al  Castello  di  Casalvolone,  ed  a  quello  della  Briga, 
attesi  i  danni  avvenuti  ai  medesimi,  e  di  cui  si  fa  cenno  in 
altri  documenti. 

98.  Ma  dappoiché  non  mi  è  possibile  di  dare  maggiori 
spiegazioni  sui  fatti  della  guerra,  dirò,  che  in  marzo  già  si 
trattava  della  pace;  infatti  la  Città  di  Milano,  la  qualfrnon 
aveva  voluto  riconoscere  Federico,  era  sempre  in  timore 
d' un  grave  conflitto,  che  non  tardò  poi  molto  a  presen- 
tarsi; desiderava  perciò,  che  le  Città  vicine  non  consumas- 
sero le  loro  forze  in  guerre  municipali  per  servirsene  al- 
l'uopo nell'ora  del  maggiore  pericolo;  quindi  nel  giorno  13 
marzo  (2)  comparvero  in  Vercelli  gli  ambasciatori  dei  Mi- 
lanesi instando,  perchè  venisse  nuovamente  compromessa 
nel  Podestà  di  Milano  ogni  differenza.  A  ciò  si  dimostra- 
vano disposti  i  Vercellesi,  però  sot^o  due  condizioni  :  la 
prima,  che  il  compromesso  dovesse  pure  venire  accettato 
entro  un  mese  dai  Novaresi,  la  seconda,  che  niun  pregiu- 
dicio  si  recasse  alla  lega  ed  alla  reciproca  cittadinanza  sti- 
pulata con  Milano. 


(1)  Memorie  di  Milano,  toni.  VII,  p.  374. 

(2)  Bif.  II,  82. 
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99.  Non  perciò  si  cessava  dal  combattere,  finché  i  Mi- 
lanesi ottenuta  dai  Novaresi  V  adesione  al  compromesso  po- 
terono intimare  ai  medesimi  (1),  una  tregua  d'un  mese 
stata  pure  accettata  dai  nostri;  quindi,  acconsentendovi  e- 
ziandio  il  Conte  Guido  di  Biandrate  (2) ,  e  dopo  prestato 
dalle  due  Città  il  giuramento  (3),  per  Y  osservanza  dei  ca- 
pitoli di  pace  sì,  e  come  verrebbero  proposti  dal  Podestà 
di  Milano,  il  medesimo  nello  stesso  atto  di  giuramento  30 
maggio  1225  (4),  cominciò  ad  ordinare  al  nostro  Comune 
»  al  lencat  firmam  Lreguam  in  personis  et  rebus  hinc  ad 
»  kalendas  januarii  proximas  hominibus  Novariae ,  et  per 
»  Comune  Vercellarum  debeat  manulevari  prexonerios  Ver- 
»  cellarum,  qui  sunt  in  earecribus  Novariae*.  Sotto  il  vo- 
cabolo manulevari  io  intendo  prestar  mano  alla  liberazione 
rendendosi  mallevadore  per  quelle  spese,  che  erano  a  ca- 
rico del  prigioniero,  e  ne  vedremo  la  conseguenza. 

100.  Poscia    nel  giorno    18  luglio   (5),    per    parte    dello 
stesso  Podestà  venne  intimato  al  Comune  di  Novara   t  qua- 

*   tenus  per  sacramentum  sine  mora  de  ccetero  liberent 

i  a  carceribus  suis  et  suorum  amicorum  et  suae  partis 
»  omnes  illos  captivos  incarceratos  Vercellarum  et  suorum 
t   amicorum  et  suae  partis,  quos  habent,  et  habuerunt  (ex- 

»   ceptis  bannitis  Communis  Mediolani) et  in  tanta  quan- 

»  titate,  ut  continetur  in  suprascripta  manulevatione,  et 
»  omnes  alios  captivos,  si  quos  habent,  quasi  non  forent 
»  manulcvati....  ipsis  captivis  primo  solventibus  quid  quid 
»  de  jure  solvere  et  dare  debent  prò  eorum  custodia  et 
»  pensione  »  prescrivendo  altresì  ai  Novaresi  di  dover 
annullare  tutte  le  malleverie  e  riscatti  prestati  dai  prigio- 
nieri dopo  giurata  la    tregua    «  et    quod    non    auferant 


(t)  Bis   II,  fio. 

(2)  In  atto  30  maggio  Bis.  I,  269. 

(3)  Per  Novara  allo  22  maggio  Bis.  I,  262. 

(4)  Per  Vercelli  30  maggio  Bis.  Ili,  128. 

(5)  Bis.  II,  48  e  Mon.  Hist.  Pat.  tom  I,  col.  1281. 
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alimi  capto  ad  pede*  sicut  tollant  et  tollere  faciunt  illi,  qui 
raptus  fuit  ad  equum  » . 

Mi  parve  utile  il  riferire  sì  fatte  espressioni  del  documento 
abbenchè  già  pubblicato,  per  far  meglio  avvertitigli  usi  di 
quei  tempi  in  ordine  ai  prigionieri,  pei  quali  si  ammette- 
vano riscatti  e  liberazioni  individuali  sotto  fidejussione  ,  e 
prima  di  venire  taluno  liberato  era  d'  uopo,  che  od  il  pro- 
prio Comune  assicurasse  il  rimborso  delle  spese  od  il  pri- 
gioniero le  soddisfacesse,  con  determinata*diiFerenza  tra  il 
fantaccino  ed  il  cavaliere. 

101.  Sin  qui  però  risulterebbe  soltanto  dei  prigionieri 
Vercellesi  o  della  loro  parte;  tuttavia  non  pochi  erano  quelli 
della  parte  contraria,  i  quali  si  trovavano  nelle  carceri  di 
Vercelli,  anzi  e  necessario  continuare  le  fila  di  queste  trat- 
tazioni per  potere  con  qualche  fondamento  riconoscere  a 
quale  delle  due  parti  sia  stata  più  avversa  la  fortuna. 

E  primieramente  ronvien  dire,  che  l'intimazione  fatta  al 
Comune  di  Novara  dal  Podestà  di  Milano  sia  stata  eziandio 
fatta  al  nostro  Comune  per  consimile  liberazione,  abbenchè 
ci  manchi  il  relativo  atto;  mentre  nel  giorno  6  di  ottobre 
dolio  stesso  anno  1223  (1)  essendo  comparsi  in  Vercelli  i 
soprastanti  delle  carceri  di  Novara,  il  nostro  Podestà  ebbe 
a  dichiarare:  «  quod  paratus  est  compensare  de  custodibus 
»  Novarire,  et  aliis  expensis  prexoneriorum  Novariae  usque 
*   ad  illam  quantitatem,  ad  quam  expenstf)   nosirorum    pre- 

>  xoneriorum  ascendunt;  item  quod  est  paralus  ei  dare  su- 

>  perfluum  de  prexoneriis  quod  supererit,  si  ipsi  voluerint 
»   satisfacere  expensis  horum  prexoneriorum  ». 

Non  fa  meraviglia,  che  una  locuzione  così  oscura  sia  stata 
diversamente  interpretata,  e  per  vero,  se  badiamo  soltanto 
al  primo  periodo,  sarebbe  appoggiata  V  asserzione  dell'abate 
Frova,  che  maggiore  sia  stato  il  numero  dei  Novaresi  fiuti 
prigioni:  ma  se  si  considera  Y  ultimo  periodo  sembrerà  più 
esatta  l'allegazione  del  dottore  Mella,  il  quale   nella    citata 


(1)  Bis.  lom.  IH,  tso. 
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sua  dissertazione  ci  lasciò  scritto,  esserci  toccata  la  peggio 
in  alcuna  delle  pugne,  ed  aver  dovuto  lasciare  buon  nu- 
mero dei  nostri  nelle  mani  nemiche:  a  me  pare  tuttavia, 
che  air  atto  di  quella  risposta  non  conoscesse  ancora  il  Po- 
destà il  vero  stato  delle  cose,  massime  per  la  varietà  dei 
rimborsi  come  sovra  osservata  tra  i  prigionieri  pedestri  e 
quelli  a  cavallo;  quindi  abbia  regolata  la  sua  risposta  in 
modo  a  provvedere  ad  ambi  i  casi. 

Checché  ne  sia  stato,  egli  è  però  da  notare,  che  i  Ver- 
cellesi furono  i  primi  interpellati  dai  Milanesi  per  aderire  al 
compromesso,  e  che  poscia  intimata  la  tregua  ai  Novaresi, 
questi  dichiararono  accettarlo  purché  fosse  pure  ammessa 
dai  nostri:  quindi,  come  bene  osserva  il  Frova,  la  parte 
Vercellese  si  presentava  ancora  forte  ed  ih  atto  di  guer- 
reggiare, e  si  può  conchiudere,  che  al  momento  della  so- 
spensione delle  ostilità  nessuna  delle  parti  potevasi  chia- 
mare vinta,  ciò  dimostrandolo  pure  l' atto  di  pace,  il  quale 
altro  non  fece,  se  non  se  rimettere  lo  «  stata  quo  ante 
bellum  »   senza  indennità  alcuna. 

102.  La  quale  pace  fu  solennemente  statuita  dal  Podestà 
di  Milano  in  pieno  consiglio  25  novembre  dello  stesso  anno 
1225  (i)  alla  presenza  dei  due  Podestà  di  Vercelli  e  di  No- 
vara, dichiarando  di  aver  esaminate,  e  fatte  esaminare  da 
una  speciale  commissione  di  giureconsulti  Milanesi  le  ragioni 
e  documenti  d' ambe  le  parti,  e  dei  loro  aderenti,  non  che 
le  osservazioni  presentate  dai  loro  ambasciatori;  quindi 
Venne  specialmente  prescritto: 

1.°  Che  ciascuna  parte  mantenesse  inviolabile  pace,  con- 
donandosi reciprocamente  tutti  i  danni  occasionati  dalla 
guerra,  e  rinunciando  ad  ogni  indennità  relativa  (2); 

(1)  Bis.  lom.  I,  263, 

Questa  pace  venne  già  pubblicala  dal  Durandi:  Alpi  grsye  e  perniine 
Torino  1801  pag.  154. 

(2)  Con  allo  29  novembre  1223  registralo  al  lom.  1,  Bis.  pag  2C5 
la  Credenza  «li  Vercelli,  e  gli  Ambasciatori  di  Novara  confermarono 
questo  patto  di  rinunzia  reciproca  ai  danni,  salvi  però  gli  ordinamenti 
talli  dal  Podestà  di  Milano  prò  facto  prexoncriorwn 
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2.°  Che  stesse  fermo  l'antico  patto  per  cui  Blandiate  do- 
veva stare  distrutto,  nò  si  potesse  riedificare  o  farsene  altro 
luogo  consimile:  gli  uomini  poi  abitanti  nei  borghi,  che  già 
lo  componevano,  non  potessero  venir  accettati  come  citta- 
dini nò  di  Novara  né  di  Vercelli,  a  meno  che  già  vi  fos- 
sero domiciliati  da  dieci  anni,  ed  ogni  diritto  signorile 
sovr'  essi  dovesse  esercitarsi  in  comune,  e  non  concordan- 
dosi sulla  quota  del  fodro,  ciascuna  Città  potesse  esigerlo  a 
concorrenza  di  lire  50  imperiali; 

o.°  Che  avessero  a  distrursi  tutte  le  fortificazioni  state 
fatte  durante  la  guerra  in  Biandrate  e  luoghi  dipendenti  e 
segnatamente  nella  Chiesa  e  campanile  di  san  Nasario  di 
esso  luogo; 

4.°  Che  i  Vercellesi  dovessero  rilasciare  liberi  ai  Novaresi 
i  luoghi  di  Casaleggio  e  Gargarengo,  e  questi  avessero  a 
dismettere  ai  primi  Casalvolone,  e  non  impedire  in  alcun 
modo,  che  i  Vercellesi  vi  esercitassero  tutti  i  dritti,  tal 
quali  loro  competevano  prima  della  guerra; 

5.°  Che  il  nostro  Comune  avesse  a  rimettere  nella  sua 
grazia  i  Signori  di  Casalvolone,  liberandoli  dal  bando,  e  dal- 
l' infamia  contro  di  essi  pronunziata,  anzi  lasciandoli  libera- 
mente al  possesso  di  tutti  i  loro  dritti  precedenti  nel  luogo 
Castello  e  fini  di  Casalvolone; 

6.°  Che  per  lo  contrario  i  Novaresi  dovessero  assolvere 
tutti  i  Conti  di  Biandrate  e  loro  uomini  da  ogni  bando  o 
pena  contro  di  essi  pronunziata,  si  dovessero  osservare 
esattamente  le  convenzioni  stipulate  dal  Conte  Guido  cogli 
atti  29  marzo  1209  e  19  agosto  1215  e  dagli  altri  Conti 
nel  1209,  colle  modificazioni  però  quanto  a  questo  già  ar- 
bitrate dal  Podestà  di  Milano  Amisone  Carentano,  e  che 
mai  i  Vercellesi  potessero  recare  aiuto  ad  essi  Conti  per 
esimersi  dall'  osservanza  di  detti  patti  verso  il  Comune  di 
Novara; 

7.°  Che  parimenti  il  nostro  Comune  non  aiuterebbe  i 
Conti  De  Castello  nel  contravvenire  ai  patti  fatti  coi  Nova- 
resi; nò  impedirebbe  a  questi    lo    esercire  i  primitivi  dritti 
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«ella  Valenzasca,  intra  ed  Ossola  e  loro  valli,  e  nel  Ver- 
gante; 

8.°  Che  i  Vercellesi  assolverebbero  dalla  giurala  cittadi- 
nanza il  Comune  e  uomini  di  Pallanza  (1),  ben  inteso  che 
i  Novaresi  loro  non  recherebbero  alcun  bando  né  nelle  per- 
sone nò  nelle  cose  loro  a  pretesto  dei  fatti  occorsi  nella 
cessata  guerra,  liberandoli  anzi  da  ogni  bando  o  pena  pro- 
nunciata per  V  addietro; 

9.°  Che  per  converso  essi  Novaresi  dovessero  liberare  il 
Comune  d' Ivrea  e  suoi  dipendenti  da  ogni  vincolo  della 
giurata  cittadinanza,  e  che  non  potessero  in  avvenire  aju- 
tare  in  alcun  modo  uè  i  suddetti  Iporediesi,  né  il  Conte 
Pietro  di  Masino ,  nò  gli  altri  Conti  e  militi  del  Ca- 
navese,  già  loro  alleati  in  questa  guerra,  nel  caso  di  qual- 
sivoglia nuova  contesa  contro  il  Comune  di  Vercelli ,  il 
quale  per  parte  sua  non  avrebbe  loro  inferta  alcuna  mo- 
lestia o  danno  veruno  a  motivo  del  loro  operato  durante 
la  guerra  ora  terminata; 

10.°  Che  fosse  lecito  al  Comune  di  Vercelli  ed  agli  uo- 
mini di  Gattinara  di  derivare,  come  per  lo  addietro,  la  con- 
sueta quantità  d' acqua  dal  fiume  Sesia,  e  che  superiormente 
ad  Oldenico  nissuna  delle  Città  di  Vercelli  e  di  Novara 
potesse  far  ponti  sovr'  esso  fiume  atti  al  transito  di  carri 
o  bestie,  ma  unicamente  per  semplice  passaggio  dei  pedoni; 
e  quindi  i  Novaresi  dovessero  entro  un  mese  distrurre  quello 
da  essi  formato,  salvo  agli  uomini  di  Romagnano  il  tenervi 
le  navi; 

11.0  Per  ultimo  fu  statuito,  che  i  Novaresi  non  terreb- 
bero ai  Vercellesi  pel  transito  sul  ponte  del  Ticino  maggior 
dritto  di  quanto  esigerebbero  dagli  altri  Lombardi. 

103.  Riepilogando  questa  pace  vi  troviamo  ritorno  reci- 
proco ai  primitivi  dritti,  rinunzia  al  ristoro  dei  danni,  ed 
amnistia  assoluta  a  tutti  i  compromessi  :  ma  né  i  Vercellesi 

ti  Questa  assoluzione  verino  poscia  pronunciala  dalla  Credenza  «li 
Vercelli  in  atto  16  dicembre   1223  ttis.  IV,  283 
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n£  i  Novaresi  rimase* o  soddisfatti  ;  i  soli  Conti  di  Bian- 
drate  ottennero  la  conferma  delle  modificazioni  arbitrate  dal 
Podestà  di  Milano  nel  1220  alla  loro  convenzione  del  1202,  le 
quali  non  erano  state  dapprima  dai  Novaresi  riconosciute  , 
e  così  poterono  continuare  la  loro  cittadinanza  in  Vercelli. 
Quanto  ad  Ivrea  nulla  fu  stabilito  circa  le  già  narrate  dif- 
ferenze per  Piverone  e  pel  nuovo  Castello  tra  monte 
Astrutlo  e  Bolengo,  quindi  restò  libero  ai  Vercellesi  di  riap- 
piccare la  guerra,  come  sarò  per  narrare. 

L'  esposizione  di  questi  fatti  mi  trasse  più  a  lungo  di 
quanto  mi  era  proposto,  pure  con  tanti  documenti  ancora 
inediti  e  col  bisogno  di  riferirmi  nelle  ulteriori  narrazioni 
a  molti  dei  medesimi,  ho  dovuto  adattarmivi,  sperando  in- 
dulgenza nella  longanimità  del  lettore. 

Altri  fatti  memorandi  presenta  pure  la  nostra  istoria  av- 
venuti in  pendenza  di  detta  guerra. 

104,  Già  si  è  accennato,  che  i  Vercellesi  non  avevano 
ottenuto  per  essa  alcun  soccorso  dal  Conte  Tommaso  di 
Savoia  a  malgrado  l'alleanza  ed  i  patti  del  1215  rinnovati 
nel  1219,  e  ciò  perchè  trovavasi  questi  contemporaneamente 
impegnato  in  una  particolare  sua  guerra  col  Comune  e 
Vescovo  di  Torino,  e  con  molti  castellani  del  Piemonte. 

Dopo  non  pochi  fatti  d'armi,  anche  in  questa  si  fece  luogo 
alle  idee  di  pace,  e  tant'  era  la  stima,  che  da  quel  prin- 
cipe e  dal  Comune  di  Torino  si  professava  verso  dei  Ver- 
cellesi, che  li  pregarono  ad  intromettersi  per  definire  le 
loro  contese. 

Accettarono  i  nostri  V  onorevolissimo  incarico,  ed  a  mal- 
grado le  cure  della  duplice  guerra,  in  cui  si  trovavano  av- 
volti, deputarono  per  dette  trattative  due  illustri  cittadini 
Ambrosio  Cocorella  e  Bcnivogìio  de  Bellano,  i  quali  sep- 
pero conciliare  tali  articoli  di  pace,  che  riuscirono  di  gra- 
dimento non  solo  del  Principe  ma  anche  del  Vescovo  e 
del  Comune  di  Torino,  non  che  di  quei  Castellani  piemon- 
tesi. 

105.  II  fatto  risulta  da  due    monumenti    tuttora    eonser- 
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vati  in  questo  municipale  Archivio  fi).  Col  primo  di  essi  in 
data  27  febbraio  1225,  il  Conte  Tommaso  dirigendosi  al  Po- 
destà e  Consiglio  del  nostro  Comune  così  si  esprime  «  Gratias 
»   universitati  vestrse  reddimus  plurimum  copiosas,  quod  ad 
y>  preces  nostras  et  Communis  Taurincnsìs  ambaxatores  vestros 
»  ad  partes  nostras  prò  militate  nostra  et  Episcopi  Taurinensis 
»  et  Communis  ejusdem  Civitatis  misistis,  sed  quia  tregua  et 
»  concordia  inter  nos  et  homines  nostra  partis  et  Episco- 
»   pum  Taurinensem  et  Comune  ejusdem  civitatis,  et  homi- 
»    nes  eorum  partis  non  possent  sine  vestra  auctoritate  plae- 
»   narie    firmitalem    obtinere,    vestram    idcirco    in    quantum 
»   possumus  universitatem    attentius    deprecamur,    quatenus 
»   prsedictis  vestris  ambaxatoribus  auctoritatem  et  licentiam 
»   vestram  per  instrumentum....  tribuere  debeatis  quod  tre- 
»   guas  et  concordias  praedictas  nomine    Comunis    Vercella- 
»   rum  con  firmar  e  debeanl  in  lume  modum   videlicet,    quod 
»   si  tregua  per  nos  et    suecessóres    nostros    vel    homines 
»   nostrse  partis  Episcopo  vel  Comuni    Taurinensi  seu  ho- 
»   minibus  eorum  partis  ruptse  fuerint,  et  non   fuerint  per 
»   nos  et  suecessóres  seu  nuncios  nostros  secundum  formam 
»   ab  ambaxaioribus  vestris  per  pubblicum  instrumentum  sla- 
»   tutam  vel  statuendam  reparatse  seu    emendata*,    ex    tunc 
»   Commune  Vercellarum  teneatur  et  debeat    Episcopum  et 
»   Commune  Taurinense,  et  homines  suse  partis  contra  nos 
»   adiuvare,  donec  per  nos  et  suecessóres  nostros  seu  nun- 
»   cios    fuerit    factum    reparamentum    secundum   formam  a 
»   pradictis  vestris  ambaxatoribus  statutam  vel  statuendam 
»   non  obstante  aliquo  sacramento  seu  obligatione  vel  pacto 
»    quo  vel  quibus  nobis  estis  obstricti,  (si  riferisce  ai  patti 
d'alleanza  del  1215J...    «  simili  modo  si  Episcopus  vel  Co- 


(1)  Esistono  nel  mazzo  IV  delle  pergamene.  Allorquando  io  scriveva 
il  presente  articolo  erano  ancora  inediti  «mcsli  due  documenti,  ma  fu- 
rono poscia  pubblicali  a  col.  177G  e  1770,  Ioni.  LI,  CU.  Mon.  Hisl.  Pai. 
per  il  ebe  io  ridurrò  a  brevi  termini  il  secondo  dei  medesimi 
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«  mime  Taurinense  vel  homincs  suae  panis  pnedictas  trc- 
«  guas  nobis  vel  sticcessoribus  nostris  scu  hominibus  no- 
«  stra;  partis  ruperint,  et  non  fuerit  emendatimi  «  (in  tal 
caso  debba  il  Comune  di  Vercelli  dare  soccorso  al  principe 
contro  la  parte  avversa  sino  a  compiuta  riparazione  dell'o- 
perato contro  i  patti  della  pace). 

Assecondarono  tosto  F  invito  i  Vercellesi,  e  fecero  sì  che 
la  pace  fosse  sotto  la  loro  guarentigia  conchiusa  tra  il  Conte 
Tommaso  ed  il  Comune  e  Vescovo  di  Torino,  e  quantun- 
que ci  manchi  il  relativo  documento,  pure  ne  risulta  espli- 
citamente da  altro  atto  del  1225,  abbenchè  poi  questa  pace 
sia  slata  per  pochi  anni  osservala. 

106.  Eguale  pace,  senza  però  guarantigia  per  parte  dei 
Vercellesi,  fu  a  loro  mediazione  stabilita  fra  il  Conte  anzi- 
detto e  quei  Castellani  del  Piemonte,  i  quali  nella  guerra 
avevano  tenute  le  parti  del  Vescovo  o  del  Comune  di  To- 
rino; e  questo  si  è  il  secondo  documento  conservalo  nel 
nostro  archivio  in  data  1223  indizione  XI,  26  aprile  stato 
ora  pubblicato,  come  dissi,  nei  Monumenti  di  storia  patria, 
ti  che  perciò  ommetto  di  riportarlo  accennando  solo  in  nota 
(1)  la  parte  comprovante  la  nostra  mediazione. 

107.  Se  tale  mediazione  ci  dimostra  in  quale  conto  quel 
Principe  teneva  il  nostro  Comune,  la  premura  poi,  colla 
quale  egli  sollecitava  la  rinnovazione  della  lega  del  1215  e 
dei  1219  (vedi  sopra  ai  numeri  24  e  76  di  questo  libro) 
sempre  prima,  che  spirasse  il  quinquennio,  ne  ò  un  altro 
solenne  attestato. 


(I)  «  Ifccc  est  forma  concordia  faela?  et  ordinala;  inler  Dominimi 
«  Thomam  Comilem  Mauriancnsem  et  Marehionem  in  Ilalia  et  (ìlios  suos 
*  et  homines  de  sua  parte  et  suos  adjulores  ex  una  parie,  et  Caslel- 
«*  lanos  Pedemonlis,  qui  crani  de  parie  Taurinensium  in  presenti  guerra, 
«  et  homincs  de  eorum  parie  et  suos  adjulores  ex  altera,  qua;  concor- 
«  dia  facla  et  ordinala  est  per  Jmbrosium  Cocorellam  et  Benevolium 
«  de  Bellano  ambaxaloves  Comuni s  Fercellarum  nomine  ipsii/s  Co- 
"  munis..,. 
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Infatti  il  Podestà  e  la  Credenza  di  Vercelli  in  pubblica 
adunanza  del  9  febbrajo  1224  (1),  t  ad  posiulacionem  Do- 
»  mini  Alberti  Tetavctulae  de  Civitale  Vcrcellarum  nuncii  et 
»  procuratori*  praedicti  Corniti*  Domini  Thomae  »  rinnova- 
rono il  giuramento  in  conferma  dell'  alleanza  del  12 lo,  a 
questo  patto  però  :  «  quod  sacramenta  et  promissione*  facta 
»  et  factae  ab  ipso  Comuni  Vercellarum  et  ipsi  Contiti  et 
»  Episcoj)o  Taurinensi,  et  Comuni  Taurinensi  non  debeant 
»  injringi  nec  allo  modo  anullari  per  hanc  sacramentorum 
«  renovationem,  sed  secundum  quod  in  pluribus  instrumenti* 
»  superius  compositis  per  Joannem  Guercium  nolarium  Ver- 
»  cellensem  per  omnia  contine  tur  »  ed  ecco  provato  quanto 
»  io  asseriva  essere  i  nostri  resi  mallevadori  della  stabilità 
della  pace  tra  il  Conte  ed  il  Vescovo  e  Comune  di  Torino. 

108.  Rinnovatosi  dai  Vercellesi  il  giuramento  della  lega, 
eguale  rinnovazione  se  ne  fece  dal  Conte  Tommaso  e  da 
suoi  figli  Amedeo  ed  Ajmone,  e  quindi  poi  da  moltissimi 
Vassalli,  tra  i  quali  mi  piace  annoverare:  Guillelmus  de 
Belle) or t  -—  Ubertus  de  Ville t  —  Ubertus  de  Saxello  —  Guido 
de  Gerbaix  —  Bonifacius  filili*  vice  corniti*  de  Augusta  :  ri- 
sultandone dai  relativi  atti  sottoscritti  in  Zambaret  —  in 
Aquabella  —  in  Oserò  —  in  Aosta  — in  Susa  dal  giorno  3 
al  16  marzo  1224  (2). 

109.  Sebbene  per  Y  assenza  del  Marchese  di  Monferrato 
fossero  da  quel  lato  tranquilli  i  Vercellesi;  pure,  prevedendo, 
che  noi  sarebbero  per  lungo  tempo,  cercarono  di  provve- 
dere vie  meglio  alla  difesa  di  quel  confine  accettando  sotto 
la  loro  protezione  gli  uomini  di  Morano,  i  quali,  salve  le 
ragioni  di  supremo  dominio  degli  Spedalieri  di  san  Gio- 
vanni di  Gerusalemme,  cui  appartenevano,  promisero  ai 
Vercellesi  in  atto  10  aprile  1224  (5)  «  quod  juvabunt  Ver- 
«  cellenses  prò  Communi  et  diviso,  et  exercitum  facient  et 

■ 

(1)  Archivio  Civico  mazzo  IV  pergamena. 

(2)  Ibi. 

(3)  Bis.   IV,   171. 
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»   cavalcata*  quandocumque  et  quocuraque   placuerit    Com- 

>  muiù  Vercellarum  prò  defendenda  terra    Communi*    Ver- 

>  ccllarum  et  rebus,  quas  tenet  Commuti  e  Vercellarum,  ita 
»  tamen  quo;]  homincs  de  Morano  non  teneantur  ire  su- 
»   per  terrain  Marchioais  Monlisferrati...  et    in  reverentiaui 

>  Civitatis  Vercellarum,  ut  a  Communi  Vercellarum  delen- 
»   dantur,  promiserunt  ipsi  Potestaii...    singulis  aauis  dare 

>  Communi  Vercellarum  libras  25  papienses. 

110.  Tanto  più  volentieri  i  Vercellesi  si  premunivano  da 
quel  lato  perchè  i  Casalaschi  non  contenti  d'essere  stali 
da  essi  assolti,  ed  immemori  di  dovere  la  loro  liberazione 
dal  carcere,  ed  il  ristando  della  loro  Città  alle  sollecitudini 
del  Vescovo  tigone  loro  Signore  temporale,  contrastavano 
ora  al  medesimo  V  esercizio  de*  suoi  diritti,  che  anzi  senza 
il  previo  di  lui  assenso  avevano  prestato  omaggio  a  Fede- 
rico in  persona  del  suo  ambasciatore  Everardo  de  Lui  ree, 
cosa  che  non  poteva  a  meno  di  infastidire  il  Vescovo,  e 
tanto  più  i  Vercellesi,  non  mai  stati  ben  accetti  a  quello 
Imperatore. 

Non  mancò  però  il  Vescovo  di  far  rientrare  quegli  in- 
grati nel  loro  dovere,  sottoponendoli  alla  multa  ossia  banno 
di  lire  mille:  oltre  che  il  trovarsi  in  Vercelli  in  queir  anno 
il  rinomatissimo  nostro  Cardinale  Guala  Bicchieri,  rivestito 
anzi  della  qualità  di  legato  Pontificio,  mi  fa  credere,  che, 
come  in  altri  affari  di  questa  sua  patria,  si  sarà  pure  in 
questo  adoperato,  e  quindi  i  Casalaschi  in  atto  pubblico  20 
giugno  1224  (1)  per  mezzo  del  loro  Podestà  ed  ambascia- 
tore promisero  al  Vescovo  «  slare,  et  obbedire  omnibus 
mandatis  ipsius...  ad  omnem  suam  volunlatcm  et  misericor- 
diam  quaeeumque  eis  praeciperet  »  obbligandosi  a  rivocare 
tutto  quanto  avevano  statuito  ed  operato  in  pregiudizio 
dell'  autorità  del  medesimo,  il  quale  loro  ordinò  specialmente 
«  quod  nunquam  facient   fideiilatem    alieni    nuneio    alieujus 

(t)  Questi  due  documenti  tratti  dall'  Archivio  Fusebiano  sono  stampati 
presso  l'Irico  Kw\  Patr.  pap;.  71    e  72. 
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»  Imperatoris  aliqno  tempore  mie  requisitione  ci  liccnlia 
»  Vcrccllcnsis  Episcopi,  qui  prò  tempore  fuerit,  et  hoc  ma- 
»  xime  infra  unum  mcnsem,  si  ipse  Episcopus  vel  ejus  suc- 
»  cessor  ultra  unum  mensem  non  posset  defendere  eos  ab 
»  exercitu  vel  a  hanno  Imperatorum  »  il  che  tutto  venne 
accettato  e  ratificato  dalla  Credenza  di  Casale  nel  succes- 
sivo atto  del  2  agosto  stesso  anno. 

111.  Ad  altro  lato  però  erano  principalmente  rivolti  i 
pensieri  dei  Vercellesi  :  la  pace  pronunciata  coi  Novaresi 
non  li  aveva  soddisfatti;  pure  non  potendo  a  meno  di  os- 
servarla per  allora  riguardo  ai  medesimi,  non  credevano 
contravvenirvi  attivando  la  guerra  contro  gli  Iporediesi 
non  stata  espressamente  proibita  in  quel  trattato,  come  ebbi 
ad  osservare  nel  riferirlo. 

Per  meglio  però  assicurarsi  dell'  esito  procurarono  di  al- 
largare la  loro  giurisdizione  e  le  alleanze  loro  nel  Canavese 
quindi  in  atto  25  febbraio  1224  (1)  ricevettero  a  cittadi- 
nanza e  sotto  la  loro  protezione  due  consignori  del  Castello 
di  Settimo  Roviero,  cioè  Giacomo  e  Guglieto  Sico,  i  quali 
si  sottoposero  sì  essi  che  i  loro  uomini  in  perpetuo  alla 
giurisdizione  del  nostro  Comune  <r  in  exercitu,  in  itinere, 
»  et  cavalcai is,  et  justitia  facienda  et  in  omnibus  aliis  qua? 
»  ad  jurisdictionem  pertinent  sicut  sunt,  et  facient,  et  facere 
»  tenehtur  Cives  Yercellarum...  et  promiserunt  suprascripti 
»  Domini,  predietse  Potestati  nomine  Commiinis...  de  me- 
»  diciate  castri,  in  quo  habilant,  Septimi  Rovearii  prò  prue- 
»  dicto  Communi  Vercellarum  facere  pacem  ci  guerram,  ci 
»  dare,  et  vetare  stratam  cui  vel  quibus  Commune  Vcr- 
»  cellarum  voluerit...  salva  Additate  Domini  Uberti  et  Do- 
»  mini  Ilenrici  comitum  Cabaliacte». 

112.  Edotti  poi  i  Vercellesi  dalla  esperienza  della  passata 
guerra  di  quale  danno  loro  fosse  stato  1*  aver  contrario  il 
Conte  Pietro  Valperga  di  Masino,  per  altra  parte  dovendo 
rimetterlo    in  grazia,    giusta  il   trattato  di  pace,  cercarono 

(1)   Bis    IV,   l 
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anzi  di  renderselo  aderente  e  parziale  nella  nuova  guerra, 
che  intendevano  aprire  contro  gì'  Iporedicsi,  ed  addivennero 
perciò  ad  nn  accordo  col  medesimo  in  data  18  maggio  di 
detto  anno  1224  (1),  nel  quale  fra  i  molti  patti  reciproca- 
mente stipulati,  promise  il  Conte,    «  quod    infra    quindeeim 

>  dies  postquam  inde  requisitus  fuerit...  incipict  et  faeiet 
»  a  domo  sua  et  de  omnibus  castris  suis,  et  villis  ,  et  de 
»  omnibus  hominibus  suis,  et  de  tota  sua  terra  guerram 
»  bona  fide...  omnibus  illis  personis  villis  castris  nnwersha- 
»  tibus  et  Civitalibus,  cum  quibus  Comune  Vercellarum  guerram 
»  habebit...  item  quod  ipsc  Petrus  et  homines  de  terra  sua... 
*  ibunt  et  venient  in  exercitibus  et  cavalcatis  Comnnis,  et 
»  pcrmanebunt  et  stabunt  quamdiu  Civcs  Vercellarum  ibi 
»  steterint:  retinendo  tamen  dictus  Dominus  Petrus  tot  de 
»  suis  hominibus  bona  fide,  ut  castra  et  tcrram  suam  eu- 
»  stodire  valeat,...  eo  salvo,  quod  non  tencatur  facere  guer- 
»  ram  prò  Communi  Vercellarum  Episcopo  Iporegiensi'  et 
»   specialibus  villis  et  castris  Episcopi  ita  quod  non  ìntclli- 

>  gatur  aliqua  exceplio  facta  de  Civitate  et  hominibus  Ypo- 
»  regiae...  et  exceptato  quod  non  debeat  facere  guerram 
»  vel  exercitum,  vel  cavalcatam  prò  Communi  Vercellarum 
»  contra  dominum  Imperatorem,  vel  contra  Episcopum  Tau- 
»  rinensem,  vel  contra  Episcopum  Vercellensem  vel  contra 
»   dominum  Gothofredum  de  Elandrate  et  heredes  suos,  vel 

>  contra  Comites  de  Gualperga  suos  parentes  paternos  » . 
Viceversa  i  Vercellesi  promisero  di  difendere  esso  Conte 

e  suoi  dipendenti,  e  di  non  fare  alcuna  pace  o  tregua  nelle 
guerre,  in  cui  sarebbe  intervenuto,  senza  comprenderlo  nel- 
T accordo:  che  se  lo  stesso  Conte  incominciasse  qualche 
guerra  pei  dritti  suoi  particolari,  dovesse  il  nostro  Comune 
intimare  primieramente  alla  parte  a  lui  contraria  il  dover 
rendergli  ragione  entro  giorni  quindici,  e  non  ottenendolo 
avesse  a  prestargli  ajuto  con  tutte  le  sue  forze;  e  siccome 
i  Vercellesi  si  riservavano  reseguimento    dei  patti    giurati 

Bis.  I,  109, 


121 

coi  Comuni  di  Milano  e  di  Alessandria,  e  coi  Conti  di  Sa- 
voja  o  di  Biandrate,  perciò  in  caso  di  guerra  del  Conte 
Pietro  di  Masino  con  taluni  di  quelli,  si  obbligarono  ad  in- 
terpoli come  mediatori,  e  condurre  i  contendenti  a  dure- 
vole pace. 

Fra  gli  altri  patti  contenuti  in  questo  accordo ,  che  do- 
veva rinnovarsi  ogni  quinquennio,  noterò  soltanto  quello,  per 
cui  si  riconobbero  i  possedimenti  di  detto  Conte  Pietro:  vale 
a  dire  i  luoghi  di  Masino,  Bulgaro,  Maglione,  (  però  feu- 
dale verso  i  Vercellesi  ),  Caravino,  Settimo  e  Cossano  ,  e 
gli  abitatori  dei  quali  venivano  perciò  compresi  nel  trattato 
medesimo. 

Abbenchè  in  quest'atto  fra  le  persone,  che  il  Conte  e- 
scluse  dell'  obbligo  suo  di  far  guerra  a  piacimento  dei  Ver- 
cellesi, non  si  legga  compreso  il  Marchese  di  Monferrato, 
nondimeno  io  credo,  che  il  suo  nome  manchi  per  difetto 
della  copia,  mentre  in  altro  atto  dello  stesso  giorno,  volen- 
dosi provvedere  in  particolare  al  castello  di  Maglione  già 
infeudato s  al  Conte,  si  ebbe  a  convenire  a  mediazione  del 
Vescovo  Ugone  da  Sessa  «  quod  si  Commime  Vercellarmn 
»  haberet  manifestam  guerram  contra  Marcldonem  vel  illos 
»  de  Canapicio,  vel  alios  de  partibus  illis,  et  dictus  Comes 
»  Petrus  per  Commune  Veiccllarum  requisitus  fueril,  te- 
*  ncatur  ipse  Dominus  Comes  Petrus  ponere  aliquem  civem 
>  de  Credentia  habentem  bis  millia  librarum  pnpiensium  prò 
»  Castellano  in  Castro  Magioni,  qui  jurare  debeat  quod  fa- 
»  cict  guerram  et  defensionem,  :  ecnndum  voluntatem  Com- 
»   munis  Vercellarum  (1). 

115.  Così  ordinate  le  cose,  altro  non  rimaneva  ,  se  non 
se  reinvestire  il  Conte  Pietro  del  feudo  di  Maglione,  da  cui 
era  decaduto  per  avere  guerreggiato  col  suo  Signore  :  ep- 
pcrò  con  un  terzo  atto  dello  stesso  giorno  18  maggio  (2), 
in    adunanza    generale    del  popolo,  il    Podestà    di    Vercelli 

(\)   Bis.    IV,    138. 
(2)  Bis,  IV,  u 
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e  cian  lancea,  quinti  sua  tenebat  manu  »  concesse  1*  investi- 
tura di  detto  castello,  villa  e  territorio  di  Maglione  al  Conte 
Pietro  e  suoi  discendenti  maschi,  e  dopo  questi  alle  fem- 
mine sotto  il  giuramento  di  fedeltà  al  Cornane  da  lui  pub- 
blicamente prestato. 

114.  Acquistato  in  tal  modo  un  poten:e  ausiliatore  nel 
Canavese,  il  nostro  Comune  diede  mano  ad  adunare  1'  eser- 
cito per  combattere  gì'  Iporediesi,  i  quali  probabilmente 
non  avevano  cessato  dall' intrapresa  fabbricazione  d'  un  ca- 
stello vicino  a  Monte  Astrutto  in  luogo,  che  pretendevasi 
di  giurisdizione  Vercellese;  e  di  questo  esercito  abbiamo 
un  cenno  in  atto  del  27  stesso  maggio  1224  (1) ,  laddove 
il  Podestà  di  Vercelli  per  particolari  ragioni  ebbe  a  dispen- 
sare i  lìlandratesi  dall'  intervenire,  «  in  hoc  presenti  exercitu 
proposito  f adendo  con  tra  Iporedienses  » . 

Ilo.  Per  provvedere  poi  al  miglior  esito  della  guerra  ed 
ad  ogni  evento  della  medesima  trattarono  i  Vercellesi  colli 
signori  Corrado  piccolo  e  Corrado  lungo  da  Settimo  nella 
valle  di  ftfont'  alto  ;  che  se  non  li  ottennero  alleali  nel  guer- 
reggiare, pure  riportarono  dai  medesimi  in  atto  8  luglio 
stesso  anno  (2)  formale  promessa,  che  ad  essi  Vercellesi 
e  loro  ausiliarii  sarebbe  mantenuta  piena  sicurezza  e  pace 
nei  loro  domili ii  di  Settimo  Faxeta  od  altro  nuovo  castello, 
e  che  essi  avrebbero  inoltre  la  seguente  facohà  «  si  vero 
e  necessarium  fuerit  alieni  de  Civitate  vel  jurisdictione  Ver- 
t  cellarum,  vel  aliquibus  eorum  auxiliatorum,  vel  si  ab  i- 
t  nimicis  suis  forent  persecuti,  sit  eis  licitimi  habere  re- 
«  gressum  sive  reduelum  in  prsedictis  castris  et  fortiis  di- 
t  ctorum  Dominorun  eundo  et  redeundo  libere  et  curri 
e  omni  securitate  dum  fuerint  in  eorum  poderium  »  cer- 
tamente poi  per  mantenere  V  osservanza  di  qualche  patto 
feudale,  quei  signori  Corradi  vollero,  che  loro  fosse  lecito 
t  in  propria  persona   vel  uno    Piliorum    uniuseujusque,    ita 

I     Cod.  de  patii   I,  258. 
(2)  Bis.   IV. 


»  quoti  sint  tantum  duo  militcs  cu  ni  eorum  scutiferis,  ire 
»  in  auxiìio  dcfensionis  Iporcdicnsis  Urrae  et  cum  Po- 
»  tesiate  Iporejensc  vel  Consulibus ,  si  ab  eis  inde  fo- 
»  rent  requisiti  »  singolare  interpretazione  di  doveri  feu- 
dali; riservarsi  di  andare  a  difendere  Ivrea,*  ed  accordare 
intanto  il  transito  e  rifugio  ai  Vercellesi,  che  volevano  mo- 
verle guerra. 

116.  Dopo  tale  apparato  non  risulta  però,  che  siasi  dato 
mano  alle  armi,  almeno  per  allora,  e  forse  i  Vercellesi  do- 
vettero soprasedere  per  timore  di  riaprire  la  guerra  con 
Novara,  che  dimostravasi  poco  soddisfatta  della  pronunciata 
pace,  per  essei'c  rimasta  esclusa  da  ogni  dritto  sul  terri- 
torio di  Casalvolonc  iìn  dal  precedente  secolo  vagheggiato. 

11  Signore  di  quel  Castello  Guglielmo  da  Casalvolonc  ed  in 
particolare  i  suoi  figli  Guido  e  Giacomo  erano  al  tutto  ligii 
dei  Novaresi,  ed  abbenchè  col  trattato  di  pace  ridotti  di 
bel  nuovo  sotto  la  giurisdizione  Vercellese,  continuavano 
tuttavia  segrete  mene  a  favore  eli  quelli,  del  che  addattosi 
il  nostro  Podestà  intimò  loro  iicl  giorno  6  maggio  1224  (1)  di 
dovere  consegnare  il  Castello  «  occasione  facti  et  faelorum 
«  quoti  et  qnac  videbanlur  Inter  Communc  et  homines  -Aro- 
«  variae  et  Communc  et  homines  Verceìlarum  »  parve,  che 
volessero  obbedire  giacche  risposero  :  tenervi  di  già  il  no- 
stro Comune  due  militi  ed  uno  scrivano,  epperò  ne  potesse 
disporre  a  suo  piacimento;  tuttavia  vedremo  fra  breve  la 
loro  vera  intenzione. 

117.  La  pace  coi  Novaresi  non  aveva  annullate  le  con- 
venzioni tra  i  Vercellesi  ed  i  Conti  di  Biandratc  in  quanto 
non  si  trovavano  contrarie  a  quelle  da  essi  precedente- 
mente stipulate  con  Novara  e  confermate  o  modificate  dal 
trattato,  premeva  quindi  ai  Vercellesi  di  tenersegli  aderenti 
e  segnatamente  il  Conte  Guido;  tanto  più  che  quella  pace 
non  sembrava  bene  consolidata;  alcune  differenze  però  e- 
rano  insorte  con  quest'  ultimo  circa  il  risarcimento  dei  gravi 

(1)  Bis.  !,  340. 
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danni  avuti  nel  suo  Castello  della  Briga;  vediamo  infatti 
elio  alla  domanda  del  Podestà  per  un  prolungo  a  trattare 
di  queste  indennità,  lo  stesso  Conte  in  atto  26  giugno 
1224  (1)  rispose  non  potere  «  dilatare  termìnum  hoc  tcm- 
»  pore  prò  mullis  negotiis  sibi  immincnlìbus  in  preparando 
»   se  ad  eundum  in  Romaniam  »    (2). 

118.  Come  in  altri  affari  a  beneficio  pubblico  s'intromi- 
sero anche  in  questo  ed  il  Vescovo  Ugone  ed  il  nostro 
Cardinale  Gitala  Bicchieri,  ed  eziandio  Y  Arcivescovo  di  Mi- 
lano, che  allora  si  trovava  in  Vercelli,  quindi  a  mediazione 
dei  medesimi  il  Conte  Guido  con  altro  atto  del  12  seguente 
luglio  (5)  dichiarò  di  rimettersi  pienamente  air  arbitrio  del 
Podestà  di  Vercelli  Bertramo  di  Lampugnano,  facendo  sin 
d'allora  finale  liberazione  al  Comune  «  prò  omnibus  dam- 
t>  nis  hinc  retro  faetis  et  dalis  et  illatis  a  Novariensibus  in 
»  parte  et  poderio  et  pertinentiis  Briae  et  in  omnibus  aliis 
»    parlibus  » . 

119.  A  quest'atto  generoso  del  Conte  Guido  (  abbenche 
vi  si  abbia  poscia  soddisfatto  anche  in  altro  modo  )  corrispose 
tosto  il  Comune,  e  dacché  per  la  morte  poco  prima  acca- 
duta del  di  lui  fratello  Conte  Corrado  eransi  ad  esso  Co- 
mune devoluti  alcuni  feudi,  ne  venne  sotto  la  stessa  data 
(4),  solennemente  investito  lo  stesso  Conte  Guido  tanto  pel 
castello  di  Monte  Orione  e  sue  pertinenze  in  Robiallo  e 
Grignasco,  come  per  un  fabbricato  in  Vercelli  e  per  altri 
stabili  e  diritti  in  Arboro  e  suo  territorio,  con  espressa 
proibizione  però  quanto  al  primo  di  detti  feudi  di  permu- 
tarlo o  darlo  in  dote,  ipotecarlo  o  farne  altra  alienazione  «  in 
»  aliquo  civc  Novariense,  vel  jurisdictionis  Novariensis  vcl 
»    etiam  in    Commune  Novariae,    vel  in    alia    persona ,    per 


(1)  Coti,  dei  palli  I,  255. 

(2)  Vita  del  Cardinale  Bicchieri  dell'abate  Trova,  pag.  120,  noia  9. 

(3)  Vedasi  infra  al  n.    130. 

(4)  Bis.  IV.  138. 
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»    quam  possit  pervenire  ad   Commune  Novariae,  vel  ad  ali- 
»    quem  hominem,  qui  sit  vel  fuerit  de  jurisdictione    vel  Ci- 
t   vitate  Novariae. 

Queste  effrenate  elausule,  e  l'obbligo  assunto  dal  Conte 
Guido  di  rinnovare  ogni  tre  anni  il  giuramento  di  fedeltà  ivi 
prestato  ai  Vercellesi  per  detto  Castello  di  Monte  Orione,  dan- 
no a  conoscere  qual  conto  essi  ne  facessero  a  fronte  dei  Nova- 
resi, coi  quali  prevedevano  non  lontana  una  nuova  guerra. 
120.  Frattanto  i  Vercellesi  memori,  che  coir  atto  50  di- 
cembre 42:22  (vedi  N.°  3o  di  questo  libro)  nell' accettare  a 
cittadini  i  Signori  del  Castello  e  gli  abitatori  delle  Valli  di 
Pallanza,  Infrasca  ed  Ossola  avevano  loro  promesso,  che 
giammai  sarebbersi  da  essi  fatta  coi  Novaresi  «  paczm  vel 
treguam  per  quam  supponantur  jurisdictioni  Novariae  »  ,  non 
contenti  della  pienissima  amnistia  loro  poscia  ottenuta  colla 
pace  arbitrata  dal  Podestà  di  Milano,  nò  potendo  aprire  ai 
più  compromessi  un  asilo  nella  propria  giurisdizione,  per- 
chè vi  ostavano  i  patti  della  pace  medesima,  vollero  ciò  non 
di  meno  procurar  loro  un  altro  luogo  di  rifugio,  ove  potes- 
sero ritirarsi  liberi  dalle  angarie  dei  Novaresi. 

Eorse  taluno  dei  lettori  vedrà  raffigurate  in  questi  fatti 
alcune  delle  presentanee  circostanze,  e  ripetendo  il  noto  ada- 
gio «  nil  sub  Sole  novum  »  nel  mentre  esalterà  l'animo  gene- 
roso dei  nostri  padri  proseguirà  con  ansia  questo  tratto  di 
storia,  sperandone  un  felice  risultamento;  se  non  che  a  mal- 
grado degli  ottenuti  provvedimenti  la"*  fortuna  non  arrise  a 
quei  Valligiani. 

121.  Allorquando  al  N.°  98  io  accennava,  che  T  Arcive- 
scovo di  Milano,  ben  lungi  di  far  oppugnare  dai  Novaresi 
il  borgo  di  Pallanza,  era  anzi  a  questo  favorevole,  io  allu- 
deva al  trattalo,  che  sto  per  esporre,  e  che  sebbene  giurato 
dalla  nostra  Credenza  e  dai  Nunzii  dell'Arcivescovo  nel 
giorno  28  ottobre  1224  (1)  era  stato  già  prima  concertato, 


(t)  Bis.  foni.  Ili,  120. 

Si  noti  ehe  a  questo  trattato  assistettero  in  Vercelli    CÒ«I«    tcsiimouiì 
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quando  il  medesimo  trovavate  nel  mese  di  luglio  in  Ver- 
celli, e  poscia  conchiuso  sul  Unire  d'agosto  dal  nostro  am- 
basciatore Robaldo  de  Crevacorio. 

In  esso  T  Arcivescovo  Enrico  da  Setala  per  lui  e  per  la 
sua  Chiesa  Milanese  promise  di  ricevere   «  Domìnos  de  ca- 

>  stello  et  alios  nobilcs  et  homines  de  Pallantia  de  valle 
»  Intrasca  et  Oxola,  quibus  ad  liane  concordiam  pervenire 
»  placuerit,  in  proleclione  et  defoisionc,  et  habitatione  super 
ì  terram  suam  ad  habitandum  lam  in  personis  qaam  in  rebus 
»  et  in  omni  eorum  justicia,  assegnando  et  provvedendo  et 
ì   dando  eis  locum  idoneum  et  competentem  ad  habitandum, 

>  in  quo  habeant  mercatuni  eie.  » . 

122.  Doveasi  però  prevedere,  che  i  Novaresi  irritati  dalla 
diserzione  di  quei  popoli  avrebbero  guerreggialo  V  Arcive- 
scovo ricettatore  dei  medesimi;  quindi  nell'atto  stesso  si 
soggiunge:  «  quod  si  Commune  Novariae  faciet  guerram, 
»  vel  damnum  dabit  Domino  Archiepiscopo  vel  hominibus . 
»   suis,  qui  sani  citra   Ticinum  versus  Vercellas,  ipsum  Com- 

>  mune  incipiet  et  faciet  guerram  Communi  Novariae  ex 
»   parte  sua,  vel  resarcìat  tolum   damnum,    quod    Commune 

>  Novariae  ipsi  Domino  Archiepiscopo  vel  hominibus  suis 
»    faciet  vel  dabit,,    et  usque  ad  quinque  annos  attendalur    et 

>  observetur;  et  ^si  contigerit,  quod  Commune  Vercellarum 
y  intret  in  guerram  hac  de  causa,  pr  omisi  t  Dominus  Archiepi- 
»  scopus  et  similiter  Commune  Vercellarum,  quod  neuter 
»  illorum  faciet  pacem  vel  Ireguam  vel  posimi  fraudolosum 
»  sine  altero,  et  quod  guerrabunt  bona  fide  quo  usque  guerra 
»    dur averi t  » . 

Se  poi  taluno  osservasse  come  si  stipulassero  coir  Arci- 
vescovo di  Milano  patti,  che  portavano  indirettamente  la 
rottura  della  pace  ordinata  soltanto  nel  passato  dicembre 
dal  Podestà  e  Consiglio  della  Città  stessa  di  Milano,  io    gli 

Domiuus  Rainerhis  Ficecomes  de  Ulcgìo,  Dominus  Phiiippus  Fice- 
comes de  Invorio,  dalla  quale  famiglia  dei  Visconti  d' Invorio,  vuoisi 
disceso  1'  Arcivescovo  Ottone,  ed  il  Magno  Matteo. 
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risponderei,  che  a  quest'  epoca  già  si  era  rinnovata  in  essa 
Città  la  guerra  civile  tra  i  nobili  ed  i  popolani,  per  il  che 
l'Arcivescovo  era  stato  espulso  con  quelli,  e  soltanto  addì 
10  giugno  1225  vi  potè  rientrare  in  seguito  alla  pace  dif- 
fusamente riferita  dal  Corio,  (1)  e  che  il  Giulini  provò  con 
sana  critica  essere  stata  conchiusa  in  dettò  giorno. 

123.  Se  dal  lato  dei  Novaresi  si  attizzava  reciprocamente 
la  discordia,  pare  che  dal  lato  d'Ivrea  s' intavolassero  nuove 
trattative  per  la  pace,  imperocché  il  nostro  Comune  in  atto 
28  9bre  1224  (2),  ne  richiese  il  consenso  del  Conte  Guido 
di  Biandrate,  il  quale  diede  bensì  facoltà  ai  Vercellesi  di 
far  pace  o  tregua  cogli  Iporediesi,  ma  a  condizione ,  che 
stessero  ferme  tutte  le  altre  obbligazioni ,  e  tutti  i  patti 
conchiusi  tra  esso  Conte  ed  il  nostro  Comune,  «  et  specia- 
»  lìler  in  ilio  Capitalo..,  quod  Commune  et  homines  Ver- 
»  ceìlarum  tenentur  servare  prctediclum  comilem  Guklonem 
»    contro,  Commune  et  homines  Iporegiae  » . 

Ancora  questa  volta,  e  probabilmente  per  causa  di  detta 
riserva,  non  si  potè  conchiudere  la  pace  ritardata  sino  al- 
l'anno  1231,  abbenchè  non  siavi  memoria  di  fatti  d'armi 
in  tale  frattempo;  ma  se  non  si  guerreggiò  da  quelle  parti 
non  rimase  oziosa  la  nostra  milizia  né  anco  in  questo  anno 
1224  e  nel  seguente,  mentre  i  Vercellesi ,  fedeli  esecutori 
dei  patti  delia  lega  contratta  cogli  Alessandrini,  mandarono 
loro  un  competente  soccorso  nella  guerra  da  essi  iniziata 
contro  dei  Genovesi  pel  possesso  del  castello  di  Capriata. 

124.  Questa  spedizione  ci  vien  narrata  da  Bartolomeo 
Scriba  autore  contemporaneo  ma  assai  parziale  dei  Geno- 
vesi; esso  ci  dice  (3),  che  un  esercito  di  Alessandrini,  Tor- 
tonesi,  Milanesi  e  Vercellesi  si  mosse  verso  Capriata,  ma 
conosciute  le  maggiori  forze  dei  Genovesi  «  larga  terga  de- 
derunt*   che  ritornati  poscia  questi   ultimi    in  patria    dopo 


(t)  Mihi  pag.  195. 

(2)  Archivio  Civico  Cod.  dei  palli  fol.  55 

(3)  Annali  di  Genova  Iter.  Ital.  tom.  VI,  col.  43G. 
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la  presa  di  Moltaldello  l'esercito  Alessandrino  s*  impossessò 
di  Tessaroglio,  e  tentato  invano  il  castello  fl"  Arquata  si 
disciolsc  per  quell'anno;  e  nel  successivo  1225  narra  lo 
stesso  autore  due  fazioni  avvenute  tra  Genovesi ,  Alessan- 
drini e  Tortonesi,  che  se  ammette  una  ritirata  di  quelli 
al  primo  scontro,  vuol^poi,  che  grave  danno  ne  sia  av- 
venuto al  territorio  di  Alessandria  al  secondo  attacco  :  ac- 
cenna eziandio,  che  in  maggio  gli  stessi  Alessandrini  in  un 
coi  Vercellesi  siansi  inoltrati  a  danno  del  Comune  di  Asti, 
siccome  alleato  dei  Genovesi,  e  dice,  che  questi  mandarono 
in  soccorso  di  quel  Comune  una  parte  dell' esercito,  a  cui 
giusta  una  esistente  convenzione  intervenivano  203  militi 
del  Conte  Tommaso  di  Savoia  (1),  ma  tace  assolutamente 
della  rotta  toccata  agli  Astesi  non  una  volta,  ma  replicata- 
mente  nello  stesso  anno,  come  ebbero  a  confessarlo  leal- 
mente gli  stessi  loro  Cronisti. 

125.  Infatti  troviamo  in  Ogerio  Alferio  (2)  anno  Domini 
1225  «  Astenses  inceperunt  guerram  cum  Alexandrinis  ad 
»  inslantiam,  et  de  pecunia  Januensium,  et  circa  medium  ju- 
»  nium  equitaverunt  cum  exercitu  bannito  apud  Quatordas, 
»  et  ibi  fuit  pnelium.  Astenses  terga  verterunt  et  capti 
»  fuerunt  de  ipsis  circa  CC;  alii  autem  se  reduxerunt 
i  in  castro  Quatordearum,  et  dederunt  Mediolanensibus 
»  qui  ibi  erant,  obsides  CL,  quos  ipsi  dederunt  illis  de 
»  Alexandria,  et  prsedicti  CL  steterunt  in' carceribus  Ale- 
»  xandrine  circa  duos  annos  et  dimidium,  ubi  multa  mala 
»  et  vituperia  passi  sicut  in  personis  et  rebus,  ex  quo  multi 
»   mortui  sunt  » . 


(1)  Spiega  qui  il  Cronista  la  convenzione  Ira  il  Conto  Tommaso  od  i 
Genovesi,  per  cui  questi  dovevano  dargli  di  provvisione  lìb,  26  prò  mì- 
lite cum  donzello  armatis  et  duobus  scutiferis  ornili  mcnse\  e  ciò  io 
volli  accennare  affinchè  meglio  s' intendano  i  palli  siipuiali  da  esso  Conte 
coi  Vercellesi  (num.  24  di  queslo  libro)  ove  vi  si  palla  di  100 
militi,  a  ciascuno  dei  quali  tenevano  dietro  tre  altre  persone. 

(?)  Rer    Hai.  tom.  XI,  142. 
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Con  frasi  presso  che  uguali  lo  stesso  scrittore  descrive  la 
seconda  rotta  dei  suoi  Astesi  avvenuta  nelle  vicinanze  di 
Calamandrino  nel  giorno  7  settembre  di  esso  anno,  con  a- 
vervi  lasciato  800  prigioni  nelle  mani  degli  Alessandrini, 
ed  amendue  queste  rotte  sono  pure  confermate  da  Guglielmo 
Ventura,  altro  Cronista  delia  Città  gl'Asti  (1). 

Che  a  questi  fatti  d' armi,  gloriosi  per  gli  Alessandrini, 
abbiano  partecipato  i  nostri,  non  vi  può  essere  alcun  dub- 
bio, sia  perchè  lo  scrittore  Genovese  fa  menzione  dei  Ver- 
cellesi, sia  perchè  in  un  documento  conservato  nel  pubblico 
Archivio  (2)  con  data  29  agosto  1225  il  Podestà  di  Vercelli 
rispondendo  ad  una  citazione  avuta  per  parte  d' un  dele- 
gato Pontificio  residente  in  Asti  protestò  «  cum  Astensibus 
y>  guerram  ftabere,  el  ideine  o  per  se  vel  suum  nuncium  vel 
»    Communis    Vcrcellensis  ire  non  audere  ». 

Gli  annali  Genovesi  non  parlano  più  di  Vercelli  in  quella 
guerra,  sebbene  siasi  ancora  prolungata;  ma  conviene  cre- 
dere, che  nella  pace,  poscia  arbitrala  dai  Milanesi  dopo  il 
giugno  cieli*  anno  1227,  (5)  e  per  la  quale  il  Castello  di  Ca- 
priata fu  devoluto  alli  Alessandrini,  anche  gli  ausiliarii 
siano  stati*  contemplati. 

126..  Ma  si  torni  alle  nostre  dissenzioni  col  Novarese. 
Un  atto  del  2  dicembre  1224  (4)  ci  dà  a  conoscere,  che  si 
continuava  a  tenere  in  istato  di  guerra  il  castello  delia 
Briga  di  spettanza  del  Conte  Guido  di  Biandrate,  poiché  il 
medesimo  fece  quittanza  di  lire  560  pavesi  pagategli  dal 
Comune  a  saldo  «  damnorum  datoram  ipsi  Cornili  in  Oxola 
»  et  Meolo  et  Briga  vel  alibi,  et  occasione  cuslodiae  prae- 
t    teritac  de  Briga,   el  custodiae    Brigar    usque    ad    medium 


(1)  lbj  190. 

(2)  Bis.  IV,  439. 

(3)  Vane  erano  riuscite  le  trattative  inlavolate  sin  dal  precedente  anno 
e  di  cui  fa  menzione  Tatto  22  gennaio  1227  a  col.  1539,  toni.  Il, 
Qiarlarnm   Mon.  Ilisl.  Tot. 

(4)  Rer.  Hai.  Tom.  XI  -  190 
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»  annutn  proxime  venlurum  »  tale  quittanza  però  venne 
fatta  senza  pregi udicio  al  Conte  t  si  Gommane  ci  homines 
i  Novariae  vel  jurisdictionis  Novariae  treni  ad  obsidionem 
»  castri  lìrigae,  vel  ibi  aedificarenl  castra,  vel  equilarent  in 
»    Oxola  » . 

Teraevasi  adunque  la  rinnovazione  della  guerra,  e  se  per 
una  parte  ne  porgeva  pretesto  il  già  riferito  accordo  col- 
T  Arcivescovo  di  Milano,  per  altra  poi  le  mene  dei  Nova- 
resi coi  Signori  di  Casalvolone  davano  pur  motivo  ai  Ver- 
cellesi di  rompere  la  pace. 

127.  Non  pochi  documenti  fanno  aperto,  che  i  Novaresi 
spalleggiati  sotto  mano  da  quei  signori,  tentarono  di  far 
acquisti  in  detto  territorio  ad  oggetto  di  erigervi  una  for- 
tezza, che  potesse  all'uopo  competere  coir  antico  castello 
di  ragione  dei  Vercellesi,  ma  questi,  avvertiti  di  tali  se- 
greti maneggi,  vi  posero  tanti  ostacoli  a  far  cadere  a  vuoto 
il  progetto.  Cominciarono  ad  obbligare  i  Consoli  di  Casal- 
volone ed  alcuni  de'  notabili  del  luogo  a  rinnovare  con  atti 
5  e  7  gennaio  1225  (1),  il  giuramento  di  osservare  i  pre- 
cetti del  Podestà;  quindi  da  quest'ultimo  nel  giorno  nono 
dello  stesso  mese  (2),  s' intimò  alli  Guidone  e  Giacomo  figli 
del  signore  di  Casalvolone  Guglielmo  di  non  uscire  da  que- 
sta Città  senza  permesso,  e  di  dovere  intanto  dar  cauzione 
entro  24  ore  per  lire  100  imperiali:  uno  di  essi,  il  Gia- 
como, rinnovò  bensì  nello  stesso  giorno  il  giuramento  di 
osservare  i  precetti  del  Podestà  (5),  ma  intanto  egli  ed  il 
fratello  fuggirono  non  ostante  il  divieto,  per  il  che  li  ve- 
dremo posti  al  bando  del  Comune. 

128.  Sembra,  che  il  trattato  d'acquisto  si  fosse  iniziato 
specialmente  col  monastero  dei  Cistcrciensi  di  Casalvolone, 
e  forse  per  opera  dell'  abate  del  monastero  del  Coronato, 
da  cui  il  primo  in  qualche  modo  dipendeva,  e  siccome  tali 

(!)  Bis.  I,  351. 
[2)  IM.  347. 
•3)  Itù.  351, 
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Monasteri!  non  erano  sottoposti  alla  giurisdizione  dei  Ver- 
cellesi, così  ottennero  questi  in  primo  luogo,  che  i  fratelli 
Ardizzone,  Enrico  e  Tommaso,  altri  dei  consignori  di  Ca- 
salvolone  loro  aderenti,  intimassero  al  monastero  di  esso 
luogo  di  non  fare  alcuna  vendita  o  cambio  di  fabbricati  o 
terreni  con  chicchessia,  asserendosi  avvocati  e  fondatori  del 
monastero  medesimo,  e  come  appare  dagli  atti  7  e  8  a- 
prile  1225  (1). 

Non  tardarono  a  presentarsi  in  Vercelli  nel  giorno  19 
stesso  mese  gli  abati  di  Mirmondo  e  di  Casalvolone  protestando 
pubblicamente  «  quoti  non  fecerunt  nec  factum  habent ,  nec 
»  futi  nec  est  cum  eh  per  aliquod  tractatum,  quod  ferebatur 
»  de  facto  monasterii  Casali sgualonis  nec  ejus  possessionum 
»  cum  Communi  et  hominibus  Novariae  et  aliis  eorum  oc- 
»    casione  (2)  » . 

129.  I  Vercellesi  avevano  già  in  questa  circostanza  adot- 
tato, nel  giorno  8  stesso  aprile  (3) ,  una  legge  generale 
«  quod  castra,  jurisdicliones,  munitiones  et  honorantiae,  quae 
»  sunt  fri  confiniis,  vel  circa  confìnia  Vercellensium  a  qua- 
«  tuor  milliaribus  prope  confìnia  non  possint  neque  debeant 
i>  aliquo  casu  vel  titulo,  seu  aliquo  modo  pervenire  in  toto 
»  vel  in  parie  in  aliquam  personam9  in  aliquod  collegium 
»  sive  in  aliquam  universitatem,  quod  quaeve  non  sit  de  Ci- 
»  vitate  vel  jurisdictione  vel  districlu  Vercellarum  »  e  questa 
proibizione  di  alienazioni  dei  castelli  e  di  dritti  signorili  ai 
forestieri  per  entro  i  quattro  miglia  in  vicinanza  del  con- 
fine venne  fatta  sotto  pena  di  nullità  dell'atto,  e  di  confisca 
della  cosa  venduta,  donata,  od  altrimenti  alienata. 

150.  Questo  statuto  però  non  concerneva  le  semplici 
possessioni,  e  tanto  meno  quelle  dei  monasteri;  quindi  non 
ancora  persuasi  i  Vercellesi  dalla  protesta  di  detti  abati, 
che  realmente  non  si  trattasse  dai  Novaresi  per  l'acquisto 

(i)  Bis.  IV,  381,  385. 
(2)  Bis.  I,  349. 
3    Cod.  acquisii  f$»  disposizione  di  poi  adottata  dai  Duchi  di  Saroia 
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del  monastero  di  Casalvolone,  ottennero,  che  il  Vescovo 
Tusculano  Cardinale  Nicolao  commettesse  all'abate  di  Mir- 
mondo  di  farne  a  quei  monaci  espressa  proibizione,  e  come 
eseguì  egli  infatti  con  lettere  loro  intimate  il  19  maggio 
1225  (1),  nelle  qualità  maggior  chiarezza  del  fatto,  convien 
notare  questo  preambolo,    «  ad  nostrum  pententi  audienliam, 

>  quod  vos  locum  monasterii  nostri  cum  lèrris  snis  circum- 
»  stantibus  vendere  aut  permutare  Vovariònsibus  intendi tis,  ac 
»  locum  spccialiter  ubi  castrimi  vel  aliam  munitionem  con- 
»  struant,  »  che  anzi  gioverà  riferire  eziandio  alcune  espres- 
sioni contenute  nella  delegazione  mentre,  oltre  a  spiegare 
quel  fatto,  danno  pure  a  conoscere  come  ii  nostro  Cardi- 
nale Guala  Bicchieri  appoggiasse  gli  interessi  della  sua  pa- 
tria t  sane  ad  aures  nostras  pervenit  quod  Abbas  et  Con- 
»  ventiti  de  Casaligualone  ordìnìs  cisterciensis  solUcitati 
»  frequenter,  ut  locum  monasterii  sui  cum  possessionibus 
»  adiacentibus  vendant  Communi  Novariensi  »  quindi  prosieguo 
il  Cardinale  Nicolao  ingiungendo  air  abate  di  Mirmondo  di 
proibire  assolutamente  ai  monaci  di  Casalvolone  ogni^  ul- 
teriore   trattativa     «     scientes,     quod    nos     offendent    gra- 

>  rissime,  et  vcnerabilem  patrem  nostrum  amicum  Gualam 
«    tituli  sancti  Martini  praesbiterum   Cardinalem,   cujus   gra- 

•  tiam  et  favorem  Ordini  nostro    schnus    plurimum    oppor* 

*  tunam,  contra  se  et  totum  ordinem  perpetuo  provocabunt  » . 

151 .  Non  era  adunque  infondato  il  sospetto,  anzi  convien  dire, 
che  si  trattasse  di  far  pure  emigrare  i  terrieri  per  traslocarli 
in  sito  dipendente  dai  Novaresi,  dacché  in  altro  atto  8  lu- 
glio (2),  si  fece  prestare  giuramento  ai  Consoli  e  notabili 
di  Casalvolone,  di  non  far  contratti  delle  loro  possessioni 
con  forestieri  «  et  quod  non  recederent  de  praedicto  loco  ad 
»   habitandum  extra  jurisdictionem   Vercellarum. 

152.  Frattanto  i  sostenitori  di  cotesti  maneggi ,  cioè  i  fi- 
gli di  Guglielmo  signore  di  Casalvolone,  si  erano  evasi   da 

* 

(1)  Bis.  I,  343,  344,  345. 
2)  Bi*.  IV,  403. 
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Vercelli* e  non  avevano  voluto  pagare  il  loro  coiitiugenlc 
dei  fodro,  quindi  si  dovette  procedere  air  esecuzione  sui  loro 
beni  anche  per  le  multe  relative,  il  che  conosciuto  dai  No- 
varesi, né  potendo  essi  direttamente  opporvisi ,  spedirono 
a  Vercelli  due  Ambasciatori  a  pretesto  di  sostenere  le  ra- 
gioni dei  creditori  Novaresi  sai  beni  oppignorati,  e  la  Cre- 
denza nostra  si  dichiarò  pronta  in  atto  16  maggio  di  detto 
anno  (1),  a  farne  loro  rendere  giustizia,  come  di  ragione. 

155.  Ho  accennata  questa  circostanza  sia  per  avvalorare  il 
supposto  accordo  di  detti  signori  di  Casalvolone  coi  Nova- 
resi sia  per  far  conoscere,  che  sebbene  le  parti  fossero  ben 
lontane  dalla  conciliazione  pur  si  manteneva  una  forma  al- 
meno di  pace,  non  risolvendosi  né  V  una  nò  1'  altra  di  rom- 
perla apertamente  in  un'  epoca,  in  cui  già  appariva  il  bi- 
sogno di  riunirsi  tutti  contro  le  smodate  pretese  di  Fede- 
rico, ed  eziandio  per  V  influenza  che  sovr'  esse  esercitava  il  Co- 
mune di  Milano,  col  quale  i  Vercellesi  avevano  in  quest'anno 
rinnovati  i  patti  di  reciproca  cittadinanza,  apparendone  da 
giuramento  da  quello  prestato  nei  giorno  7  febbraio  (2). 

15i.  Alcuni  dei  nostri  scrittori,  e  fra  questi  lo  stesso 
abate  Frova,  credettero,  che  in  quest'anno  1225  siano  se- 
guite scorrerie  per  parte  dei  nostri  sul  territorio  Novarese, 
traendone  argomento  da  che  i  Vercellesi  furono  citati  in 
atto  29  agosto  (5)  avanti  un  delegato  pontificio  pel  risar- 
cimento dei  danni  occasionati  per  l' incendio  di  una  casa 
in  Ghemme  di  spettanza  dei  cavalieri  di  san  Giovanni  in 
Gerusalemme,  ,ma  io  credo  trattarsi  ancora  delle  conseguenze 
della  guerra  del  1225,  mentre  i  danni  dati  alle  Cinese  o 
luoghi  ecclesiastici  non  s' intendevano  tacitati,  od  almeno 
non  vi  era  diritto  a  tacitarli  colla  sola  rinuncia  stipulata 
nel  trattato  di  pace;  e  nello  stesso  modo,  che  da  un  docu- 
mento pubblicalo  nel  tomo  I,  Mon.  Nist.  Pat.  col.  1289,  in 

(!)  Bis.  Ili,  182. 

2  Archivio  Civico,  mazio  IV,  por^muMia. 

3  Bis.  IV,   139. 
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data  ó  dicembre  1*221  appare  essere  in  quel  torno  stala 
interdetta  la  Città  di  Novara;  e  in  caaaìs  quac  verinntur 
t  Inter  quasdam  Ecclesia*  Verceliensis  diocesi*  ex  unii  parie 
«  et  Gommane  Novariae  »  così  egualmente  per  parte  degli 
Spedalieri  si  sarà  continuato  il  procedimento  contro  dei 
Vercellesi;  anzi  si  ha  memoria  di  altra  querela  per  danni 
dati  da  questi  ad  un  benelicio  vicino  a  Ponzano  dipendente 
dalla  Chiesa  di  s.  Ambrogio  di  Novara  «  tempore  cjuerrae 
t  existentis  Inter  Gommane  Vercell.  et  Gommane  Novariae  » 
stata  poi  aggiustata  alcuni  anni  dopo,  cioè  con  atto  dodici 
settembre  1228  (1),  mediante  il  pagamento  di  lire  10  im- 
periali, e  ciò  in  epoca  in  cui  durava  la  prima  pace. 

135.  La  pertinacia  però  dei  Signori  di  Casal  votone  nello 
spirito  di  ribellione  era  così  dimostrata,  che  il  Podestà  di 
Vercelli  in  giorno  di  domenica  23  novembre  1223  (2)  ne 
pronunciò  il  bando  nella"  seguente  forma  «  quia  cum  Guido 
e  lìlius  Domini  Guillelmi  de  Casaligualone  et  Jacob  frater 
t  ejus  jurassent  stare  mandatis  Domini  Potestatis  Vercei- 
t  larum,  et  ipse  eis  per  sacramentimi  praccepisset,  ne  de 
«  Civitale  Verceìlarum  sino  licentia  eius  vel  sui  missi  e- 
€  scire  deberent,  quod  prsoceptum  ipsi  poenitus  conUm- 
<  pserunt...  venientes  contra  juramenHim  tamquam  perjurii, 
e  euntes  et  tentantes,  et  faeientes,  et  opeiantes  malum  et 
e  detriinentum  Communis  Verceìlarum;  ideo  praedicta  po- 
«  testas,  itisi  hinc  ad  quindecim  dies  venerint  stare  ad 
«  mandata  praxlictaì  potestatis,  ponit  eos  in  banno  Com- 
€  munis  Verceìlarum  in  avere  et  in  persona  ». 

136.  L' essersi  da  Federico  intimata  ai  Lombardi  una 
dieta  in  Cremona  per  la  pasqua  del  1226  li  pose  in  so- 
spetto, che  egli  volesse  ristabilire  in  Lombardia  1'  assoluti- 
smo del  suo  impero,  così  inumanamente  esercitato  nei 
Regni  di  Puglia  e  di  Sicilia,  sospetto  che  veniva  confermato 
dalla  chiamata  di  molte   genti    d'arme    dalla   Germania,   le 

1  Cod.  acquisti  I,  252. 

2  Bis.   IV,   302. 
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quali  capitanale  dal  figlio  di  queir  imperante  dovevano  per 
queir  epoca  passare  in  Italia,  ove  già  teneva  in  pronto  a 
s>;a  di:  posizione  ttna  falange  di  feroci  Saracini  ;  quindi  le 
(lillà  Lombarde  giudicarono  prudente  di  rinnovare  V antica 

lo7.  Il  Muratori,  il  Gitili  ni,  e  con  essi  il  Frova  sulla  fede  della 
cronaca  di  Rotondino  (1),  non  ebbero  difficoltà  di  notare 
come  già  esistente  in  esercizio  la  lega  di  Lombardia  sin 
dall'anno  1225,  per  avere  quel  cronista  narrato,  che  in  esso 
anno  siili'  istanza  dei  Rettori  di  Lombardia  fosse  stato  libe- 
rato i!  Conte  di  s.  Bonifacio  dalle  carceri  di  Ferrara ,  in 
cui  trova  vasi  proditoriamente  racchiuso  dal  Salinguerra. 

Mi  sia  lecito  di  elevare  un  dubbio  a  tale  riguardo:  gli 
alti  delia  rinnovazione  della  lega  descritti  dal  Corio  (2),  e 
desunti  come  egli  disse  dall'originale,  cominciano  alli  sei 
di  marzo  1226,  ed  in  essi  niun  festigio  di  preceduta  or- 
ganizzazione, e  di  nomina  dei  Rettori;  pure  il  fatto  narrato 
da  Rotondino  in  ordine  alle  istanze  dei  Rettori  di  Lombar- 
dia è  incontrovertibile,  dacché  l'autore  della  vita  del  Conte 
Rizzardo  scrisso  egli  pure  (5),  «  tum  etiam  rectoribus  Lom- 
»  bardi ac  perfidiala  hominis  improbantibus  mandatis  coactus 
>    eum  paalo  posi  liberum  di  mi  sì  t  » . 

La  questione  sta  nel  riconoscere  se  tale  liberazione  sia 
seguila  nel  1223  come  si  legge,  forse  per  errore  di  amma- 
nuense,  in  Rolandino,  ovvero  nel  1226  dopo  gli  alti  della 
lega:  ora  io  osservo,  che  l'autore  della  vita  del  Conte  Ri- 
zardo  dopo  le  ,già  accennate  parole  liberum  dimisit  prosegue 
dicendo    «  anno  mox  sequenli  omnibus  pene    octuaginta    se- 


(t)  De  factis  in  marchia.  Rer.  Hai.  tom.  Vili,  col    186. 

(2)  lìdi/ione  Veneta  ilei  1505,  pag.  204. 

(3)  Uer.  Hai.  tom.   Vili,  col.   125. 

Vedasi  pure  la  Cronaca  del  Monaco  Padovano  —  ibi  toni.  VII,  col. 
(371  —  ove  narrala  la  sedizione  all'anno  1225  soggiunge  in  questo  modo: 
«  Tan de m  post  multorum  malorum  perpetrationrm  facta  fuit  com- 
»  positio...  medi  ari  tìb  us  lìcctoribux  Lombardia?  ». 
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»  naloribua  etc.  »  e  si  fa  a  narrare  la  famosa  sedizione  dei 
Montecchi  avvenuta  in  Verona  per  comune  consentimento 
nell'anno  1227  (come  a  quest'anno  la  riferì  lo  stesso  Mu- 
ratori) ;  da  ciò  panni  poter  concludere,  che  la  liberazione  di 
Kiccardo  siccome  avvenuta  Tanno  prima  di  ([nella  sedizione 
debba  «notarsi  al  1228,  e  quindi  verrebbe  a  cessare  ogni 
contraddizione  cogli  atti  della  lega. 

158.  La  prima  data  di  questi  atti,  secondo  il  Corio,  sa- 
rebbe del  6  marzo  1226,  a  cui  corrisponde  realmente  per 
queir  anno  il  giorno  di  Venerdì  ivi  enunciato  (sebbene  il 
Muratori  ed  altri  la  stabiliscano  alli  due  di  esso  mese  di 
marzo  sulla  fede  del  Sigonio).  Tali  atti  furono  celebrati 
presso  la  Chiesa  di  s.  Zenone  del  luògo  di  Mosio  sul  Man- 
tovano, e  quantunque  nel  primo  di  essi  non  sia  nominato 
il  nostro  Comune,  nel  successivo  però  del  7  aprile  inter- 
vennero a  rappresentarlo  i  nostri  ambasciatori  Alberto  Te- 
tavechia  ed  Ambrogio  Porca,  e  vi  sì  prestò  dai  rispettivi 
Rettori  il  giuramento  secondo  la  forinola  intieramente  ri- 
portata dal  Corio  (1). 

Io  non  mi  fermerò  a  spiegare  gli  atti  di  questa  lega  in 
oggi  ben  conosciuti,  limitandomi  a  dire,  che  una  tale  rinno- 
vazione non  più  eseguita  dall'  anno  1208  (  V.  n.°  8  di 
questo  libro)  era  però  legalmente  appoggiata  all'espressa 
facoltà  riservata  alle  Città  e  Signori  dell'  antica  lega  nei 
capitoli  della  pace  di  Costanza;  avendovi  ora  aderito  i  Co- 
muni di  Milano,  Bologna,  Piacenza,  Verona,  Brescia,  Faenza, 
Mantova,  Vercelli,  Lodi,  Bergamo,  Torino,  Alessandria,  Vi- 
cenza, Padova,  Trevigi,  ed  ancora  Crema  e  Ferrara. 

159.  Persino  il  Marchese  di  Monferrato,  tuttoché  parente 
di  Federico,  entrò  nella  lega,  come  vi  eutrarono  pure  i 
Conti  Ottone,  Gocio,  e  Gottofredo  di  Biandrate,  abbenchè 
quest'  ultimo  fosse  stato  nominato  Conte  di  Romagnuola 
dallo  stesso  Federico  con  diploma  dal.  Messanae  anno  1221 


1     Mitri  pa^.  204. 
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mense  junìo  (1)  che  anzi  V  adesione  di  essi  Conti  di  Bian- 
drate  alla  lega  avvenne  a  sollecitazione  dei  Vercellesi,  come 
ne  consta  dal  relativo  atto  10  novembre  1226  tutt'  ora 
conservato  nel  nostro  Archivio  (2)  dal  quale  appare,  che 
imo  dei  due  Rettori  del  nostro  Comune  per  la  lega  si  fu 
in  queir  anno  Guiscardo   Caro  sto. 

Lo  scopo  principale  di  questa  lega  era  diretto  a  propu- 
gnare anche  colla  forza  i  diritti  e  privilegi  acquistati  dai 
Comuni  Italiani  e  confermati  nella  pace  di  Costanza,  ma 
volgeva  pure  a  mantenere  la  concordia  fra  gli  stessi  col- 
legati per  conservarli  più  forti  in  occasione  del  pericolo 
comune,  ed  a  rompere  ogni  commercio  ed  adesione  con 
quei  Comuni  e  Signori,  che  tenevano  la  parte  dell'Imperio; 
quindi  varii  statuii  vennero  sanciti,  e  specialmente  in  una 
adunanza  tenuta  in  Verona  nel  giorno  undici  aprile  stesso 
anno,  a  cui  intervenne  il  Podestà  di  Vercelli,  come  ci  lasciò 
scritto  il  Corio. 

140.  Il  pontefice  Onorio  sempre  intento  a  promuovere 
la  Crociata  in  terra  Santa,  prestò  da  principio  troppa  fede 
a  Federico,  il  quale  allegava  essere  quella  unicamente  ri- 
tardata dalla  ostinatezza  delle  Città  Lombarde  neh"  opporsi 
ai  pretesi  suoi  diritti,  epperò  esso  Pontefice  credette  di  ec- 
citarle, per  quanto  poteva,  a  concordarsi  coli'  Impero;  ma  non 
tardò  poscia  a  riconoscere  le  vere  intenzioni  di  queir  Im- 
perante, il  quale  giunse  perfino  a  far  leva  di  soldati  sullo 
stato  pontificio,  oltre  alle  gravi  imposizioni  arbitrariamente 
ordinate  sugli  ecclesiastici  per  prepararsi  ad  irrompere  con 
potente  esercito  in  Lombardia;  laonde  non  mancano  scrit- 
tori, i  quali  asserirono,  che  lo  stesso  Pontéfice  corrispon- 
desse di  poi  colla  lega  Lombarda,  e  la  incoraggisse  a  rintuz- 
zare la  superbia  di  Federico. 

141.  Discese  però  egli  a  piccole  giornate  col  suo  eser- 
cito sperando  di  poter  congiungersi  coi  Tedeschi,  che  suo 

(I)  Sassi  in  nota  n.  9  alla  rag.  919  del  Sigonitf. 
2     Bis    II,    |0. 
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liglio  doveva  condurre  di  Germania:  ma  allorquando  tegli 
seppe,  essere  loro  stato  chiuso  il  passo  dai  Veronesi  nella 
valle  dell'  Adige,  e  riconobbe  eziandio,  che  ben  poche  erano 
le  Ciltà  a  lui  aderenti,  non  potendo  altrimenti  sfogare  la 
collera  sua,  ritirai  osi  in  s.  Donnino,  lanciò  da  quel  luogo  il 
bando  dell'  Impero  contro  le  Città  e  Signori  collegati,  con 
solenne  dichiarazione  dut....  mense  Jidii  diretta  per  la  sua 
esecuzione  al  suo  fedele  Comune  di  Como,  (1)  nella  quale 
però  bassi  un  cenno  di  trattative  precedenti,  che  io  non 
vidi  ancora  da  alcuno  scrittore  riferite,  leggendovisi  «  ex- 
posita  quoque  ultima  forma  pacis  quam  implere,  sicut  apud 
Mereariam  convenerint,  denegarunt  »  che  anzi  per  questo 
pretesto,  ed  argomentando  che  la  lega  dovesse  aversi  per 
una  congiura  e  società  illecita,  ottenne  che  il  Vescovo  di 
Ildcschein  fulminasse  contro  .quei  popoli  la  scomunica, 
come  lo  stesso  Federico  ebbe  ad  asserire  nelF  anzidetta  sua 
dichiarazione. 

Di  questa  scomunica  ne  parlò  eziandio  Cottifredo  Mo- 
naco, dicendola  pronunciata  da  quel  Vescovo:  «  qui  lune 
verbi  Crucis  minislerio  funcjcbatur  »  (ossia  legato  pontificio 
per  la  crociata  come  s' interpreta  da  qualche  scrittore  ) 
«  annuenlibus,  et  approbantibus  universi»  Lombardiae  prue- 
latis,  »  sed  eamdem  sententiam  postea  Papa  Onorius  revo- 
cavit  (2)  » . 

Ecco  il  mantello  con  cui  sempre  si  copriva  Federico 
verso  la  Chiesa  per  isfogare  la  sua  rabbia  contro  i  Lom- 
bardi proponendoli  quali  sconci  disturbatori  della  Crociata, 
quando  ognun  sa  quanto  egli  vi  fosse  avverso;  e  da  ciò  si 
comprende,  come  si  trovassero  riuniti  in  san  Donnino  molti 
dei  Vescovi  nelle  Città  stesse  componenti  la  lega  (5)  fra 
quali  T  Arcivescovo  di  Milano,  e  Giacomo  Carisio    Vescovo 


(1)  Vedansi  lt»  lettere  imperiali  dirette  a  quei  Comune,  e  trascritte  dal 
Glùtini  a  pag.  32. 

(2)  Sigouio  in  noia  20,  pag.  926. 

(3    Muratori  4nliq.  Medii   /Evi  toni.  Il,  V2~*. 
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di  l'orino:  anzi  quest'ultimo  assieme  al  nostro  Vescovo 
Vgonc  da  Sem*  wl  a  quelli  di  Bergamo  e  di  Brescia  ac- 
compagnarono poscia  l'Imperatore  a  Parma,  e  sottoscris- 
sero colà  nel  mese  di  luglio  ad  un  diploma  dato  a  favore 
del  monastero  di  Chiaravalle  (1). 

142.  Adunque  la  spedizione  di  Federico  si  ridusse  a  spac- 
ciare diplomi  a  favore  de'  suoi  aderenti,  fra  quali  il  Conte 
Tommaso  di  Savoja,  che  nominò  suo  Vicario  in  Lombardia 
(2),  ed  a  spiccare  condanne  contro  le  Città  confederate, 
privando  segnatamente  la  Città  di  Bologna  del  privilegio 
dello  studio  generale. 

145.  Anche  la  Città  nostra  ebbe  in  particolare  la  sua 
intimata,  se  pure  è  legittimo  il  documento  riferito  dal  pre- 
vosto Colli  nella  sua  storia  manoscritta  della  chiesa  di  s, 
Evasio  di  Casale:  secondo  il  medesimo  il  Marchese  Ottone 
del-Caretto,  allegandosi  delegato  Imperiale ,  ed  asserendo 
di  avere  £fià  ordinato  al  nostro  Comune  di  risarcire  a  detta 
Chiesa  i  danni  infertile  nella  distruzione  di  Casale  nell'anno 
1215;  stante  l' inobbedienza  all'  intimato  precetto,  diede  il 
giuramento  al  preposto  delia  stessa  Chiesa  siili'  ammontare 
di  quei  danni,  ed  affermando  questi,  che  i  medesimi  potes- 
sero ascendere  certamente  a  più  di  lire  dodici  mila  pavesi 
e  forse  anche  a  ventimila,  esso  Marchese  del  Caretto  con- 
dannò i  Vercellesi  al  pronto  pagamento  di  lire  diecimila 
al  preposto  di  sant' Evasio,  confermando  la  multa  già  dap- 
prima comminata  ed  incorsa  di  mille  libbre  d'oro,  la  cui 
metà  dovesse  appartenere  al  fisco  Imperiale.  Questa  sen- 
tenza fu  pronunciata  nel  giorno  7  maggio  1226  nella  Chiesa 
di  sant'  Ambrogio  di  Frassineto  (3). 

L'abate  Frova  nulla  trovando  in  Archivio,  che  comprovi 
l'essersi  presa  per  1' addietro  dall'Imperatore  alcuna  inge- 

(1)  Giulini  Ioni.  VII,  407. 

(2)  Vedi  la  storia  di  Torino  del  Ferrerò  ediz.  1712  parie  2.  pag.  U>7. 

(3)  Deconli,  notizie  storiche  della  Città  di  Casale    ecc.  Casale    1838 
voi.  2.  e.  396. 


renza  nella  liquidazione  di  qua*  danni,  ne  apparendo  di  al- 
cuna esecuzione  della  profferta  condanna,  digiterebbe  quasi 
della  sincerità  .del  documento,  o  tutto  al  più  vorrebbe  at- 
tribuirlo a  vendetta  dell'Imperatore  contro  una  delle  Città 
della  Lega;  io  debbo  però  osservare,  che  non  constandoci 
d'alcun  seguito  al  procedimento  ecclesiastico,  che  era  stato 
intavolato  per  detti  danni  all'anno  1218  (sopra  N.°  65) 
riesce  probabile  che  il  Vescovo  Leene,  ti cvai.dcsi,  come  ve- 
demmo, alla  Corte  Imperiale,  abbia  fatia  instanza*  per  le 
opportune  provvidenze,  e  che  una  tale  instanza  sia  slata 
più  facilmente  accolta  da  Federico  trattandosi  di  umiliare 
una  Città  a  lui  contraria,  sebbene  poco  effetto  abbiano  poi 
conseguilo  le  sue  minacce. 

144.  Egli  è  noto,  che  Federico  convintosi  dell'impor- 
tanza delle  sue  armi  si  ritirò  in  Puglia,  e  giudicò  per  al- 
lora più  a  proposito  d'interessare  il  Pontefice  a  terminare 
le  controversie  colla  lega  Lombarda,  per  il  che  siili'  ade- 
sione di  questa  siasi  poscia  dal  Papa  Onorio  profferito  -il 
laudo  in  data  5  gennaio  1227,  per  cui  l'Imperatore  e  suo 
figlio  dovessero  condonare  ogni  offesa  cessando  i  bandi  e 
condanne  pronunciate  contro  i  collegati,  ricevendo  anzi 
questi  ultimi  nella  sua  primiera  grazia  con  restituzione  re- 
ciproca dei  prigionieri:  dovessero  poi  i  collegati  per  onore 
di  Dio,  della  Chiesa  e  dello  stesso  Imperatore  dare  e  man- 
tenere per  un  biennio  400  uomini  d'arme  da  'operare  in 
soccorso  di  Terra  Santa,  e  qui  riluce  lo  scopo  primario 
del  Pontefice  Onorio;  scopo,  che  invano  promosse  sin  negli 
ultimi  mesi  di  sua  vita. 

Accettato  da  ambe  le  parti  l' arbitramene,  l'Imperatore, 
verso  il  febbrajo  1227  (1),  dichiarò  di  rimettere  in  sua  gra- 
zia le  Città,  i  luoghi  ed  i  signori  tutti  collegati,  fra' quali  il 
Marchese  di  Monferrato  ed  i  Conti  di  Biandrate:  ma  non 
fu    caso ,  che    per  parte   loro  si  adempisse    all'  obbligo    di 


(1)  Muratori  Anliq.  Mcd.  Aevi  dis.  V\.  Tom.  11!    j>    909, 
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detti  arrotiti,    mentre  ben   altiv  voglie  avea  Federico  ,    die 
di  recarsi  in  Palestina,  quantunque  l'avesse  piti  volte  pro- 
messo. 

145.  Parve,  che  per  qualche  tempo  avessero  i  Vercellesi 
a  riposare  dalle  guerre,  senonchè  cessato  il  pericolo  co- 
mune, rinascevano  pur  troppo  le  discordie  municipali ,  e 
quella  coi  Novaresi  poteva  dirsi  soltanto  sopita:  essendo  in 
quel  mentre  venuto  a  notizia  del  nostro  Comune,  che  quello 
di  Milano  fosse  per  conchiudere  un  accordo  con  essi  No- 
varesi, fu  sollecita  la  Credenza  di  spedire  in  quella  Metro- 
poli il  Podestà  e  due  Ambasciatori ,  i  quali  in  pubblico 
Consiglio  protestarono  al  medesimo,  di  dovere  in  qualsi- 
voglia concordia  coi  Novaresi  riservare  ,  e  mantenere  fermo 
il  patto  di  reciproca  cittadinanza  già  stipulato  coi  Vercellesi, 
e  ne  ottennero  formale  assicurazione  come  dal  relativo  atto 
26  ottobre  1227  (1). 

146.  Dal  lato  poi  del  Monferrato,  abbencbè  non  apparis- 
sero discordie  col  Marchese  Bonifacio,  pure  volendo  i  no- 
stri vieppiù  assicurarsi  di  Paciliano,  su  cui  quel  Marchese 
milantava  forse  il  diploma  Imperiale  del  1219  (supraN.74) 
rinnovarono  con  quel  Comune  il  9  aprile  1228  (2),  i  patti 
già  stipulati  nel  1214  promettendo  di  difendere  esso  Co- 
mune in  qualsivoglia  guerra  «  salvo  et  exteptaio  —  quod 
si  ìnsiti  tus,  rei  cambium  fìerct  in  honiines  rei  res  PaeUiani 
occasione  Mcuìus  debiti»  (5),  oltre  ad  alcune  esenzioni  in  fatto 
di  pedaggi,  e  col  solo  carico  di  pagare  il  fodro  per  lire 
duecento  e  non  oltre:  facilitazioni  queste  ultime,  le  quali 
provano,  quanto  premesse  ai  Vercellesi  il  conservarsi  fe- 
deli quegli  abitanti. 

147.  A  quest'anno  1228,  il  Pingonio  (4),  volendo  riferire 
la  lega  contratta  dal  Delfino  di  Vienna    coi  popoli    di    To- 
ri; Bi >.  Il,  78. 

(2)  Are.  Civ.  Pergamene  mazzo  4. 

(3)  Vale  a  dire  eccettuato  U  caso    di  semplici  rappresaglie    vedi  $  7, 
cap.  1-  del  libro  HI. 

1    Augusta  Taui  inorum  p.  35. 
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rino,  Pinerclo,  e  Testoni),  Piossasco,  Bagnolo  e  Barge  contro 
il  Conte  Tommaso  di  Savoia,  cadde  in  errore  rimpetto  ai 
Vercellesi  trascrivendo  meno  esattamente  una  clansula  del 
trattato  «  Uceat  Delphino  alia '  foeclcra,  jam  curii  Marcinone 
»  Montisferrati  inita,  cumque  Mediolanensibus,  Vercellcnsibus, 
»  Alcxandrinis  conservare  »  I  Vercellesi  erano  troppo  di- 
scosti dai  possedimenti  del  Delfino,  né  consta  di  alcuna 
lega  col  medesimo;  ora  però  V  errore  è  manifesto  mercè  la 
pubblicazione  di  quel  trattato,  che  porta  la  data  del  13 
luglio  1227  indie,  l.a  (1),  laddove  non  già  il  Delfino,  ma  bensì 
i  Torinesi  ebbero  a  fare  la  suddetta  riserva  «  item  teneatur 
»  dictus  Dominus  Delphinus  in  hac  societate,  fraternitate, 
»  amicitia  et  conjnratione  recipere,  si  Taurinensium  fuerit 
»  voluntas,  Mediolaìienses,  Vercellenses  et  Alexandrinos  et 
»   aliarum  societatum,  vel  locorum   Comunia,    quae  sint    de 

>  societate  Lomhardiae....    salva   tamen  eidem  Domino   ami- 

>  citia,  quam  ipse  liabet  cum  Marchione  Montisferrati,  hoc 
»  intelligatur,  solummodo  quo  #ad  defensionem  terree  ipsius 
»   Marchionis,  quomodo  possidet  in  presenti   » . 

Potrebbesi  qui  domandare  come  mai  i  Torinesi  potessero 
sperare,  che  i  Vercellesi  entrerebbero  in  quella  lega  contro 
il  Conte  di  Savoia  dopo  di  esserne  stati  i  pacificatori  nel- 
l'anno 1223,  e  dopo  che  i  medesimi  si  erano  resi  in  certo 
modo  mallevadori  della  conservazione  della  pace  (  V.  n.  105 
di  questo  libro  ). 

A  tale  domanda  ovvio  sarebbe  il  rispondere,  che  di  molto 
erano  a  quest'  epoca  variate  le  nostre  relazioni  col  Conte 
Tommaso,  imperocché  sebbene  si  fosse  nel  1224  rinnovato 
con  esso  il  trattato  di  alleanza,  pure  due  anni  dopo  i  Vercel- 
lesi erano  stati  astretti  a  portarsi  in  rinforzo  degli  Ales- 
sandrini, e  combattere  i  militi  del  Conte  siccome  collegato 
cogli  Astesi  e  coi  Genovesi;  che  più  nel  mentre  il  nostro 
Comune  e  quello  di  Torino  avevano  preso  parte  alla  rin- 
novata lega  generale  di  Lombardia,  esso  Conte  per  Io  con- 
fi) Mon.  Hist.  Tat.  leges  municìpales  col.  518. 
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trario  aveva  seguite  le  parti  di  Federico:  quindi  nessuna 
meraviglia,  se  i  Vercellesi  si  tenessero  in  quest'  epoca  co- 
me svincolati  dall'  alleanza  già  contratta  col  Conte  Tom- 
maso. Tuttavolia  però  non. mi  consta,  che  la  riserva  fatta 
dai  Torinesi  nel  loro  trattato  sia  stata  poscia  accettata  dal 
nostro  Comune. 

148.  Ad  ogni  buon  fine  i  Vercellesi  proseguirono  le  pra- 
tiche per  meglio  assicurarsi  dal  lato  del  Canavese  ricevendo 
a  concittadini  Garibaldo  e  Robaldino  Signori  d'Azeglio, 
concedendo  loro  addì  15  luglio  1228  (1)  per  anni  dieci  la 
riduzione  del  fodro,  a  pagarsi  soltanto  in  ragione  di  soldi 
cento  di  estimo,  quando  pure  fosse  imposto  ai  cittadini  e 
non  ai  forensi,  e  con  altre  franchigie,  mercè  le  quali  i  detti 
Signori  posero  a  disposizione  del  nostro  Comune  la  metà 
loro  spettante  nel  Castello  d' Azeglio,  e  promisero  far  guerra 
e  pace  ad  arbitrio  del  medesimo. 

Poscia  nel  seguente  anno  e  sotto  il  giorno  19  maggio 
(2)  vollero  i  Vercellesi,  che-  il  Conte  Pietro  di  Masino  rin- 
novasse il  giuramento  per  V  osservanza  della  convenzione 
stipulata  nell'anno  1224  (supra  n.  112)  e  quindi  ancora 
addì  8  successivo  luglio  (5)  reinvestirono  il  Conte  Ardissone 
fu  Conte  Paino  di  S.  Martino  dei  feudi  di  Castelletto  e 
Gifflenga,  cercando  così  di  tenere  uniti  i  diversi  rami  della 
potente  casa  dei  Valperga,  giacché  prevedevano  non  lontana 
una  guerra  coi  castellani  del  Canavese  troppo  parziali  verso 
del  Marchese  di  Monferrato;  e  perchè  non  era  spenta  la  di- 
scordia col  Novarese,#anche  da  questo  lato  procurarono  di 
rendersi  più  forti  sia  coli'  inibire  ai  Signori  di  Confienza 
di  fare  alcuna  vendita  di  beni  a  forestieri  (4)  sia  coir  acqui- 
stare nuovi  diritti  e  giurisdizioni  in  Casalello  (5). 


(1)  Bis.  II,  300. 

(2)  Bis-.  IV,  147,  148,  140. 

(3)  Bis.  IV,  141. 

(4)  Prcccllo  19  marzo  1220,  Bis.  I,  pag.  27. 

(5)  Atto  29  marzo   1229,  Bis.  |,  264. 
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149.  Queste  cure  particolari  non  toglievano,  che  si  at- 
tendesse per  mezzo  di  delegati  ad  attivare  gli  affari  della 
lega  Lombarda;  infatti  noi  troviamo,  che  a  promuovere  la 
pace  in  Verona  sullo  scorcio  del  1227,  ovvero  nei  primi 
mesi  del  1228  intervennero  per  Vercelli  i  Rettori  Giacomo 
Orario  e  Orsetto  Gabello  (1).  La  partenza  poi  di  Federico 
alla  volta  di  Terra  Santa  sembrava  rendere  meno  neces- 
saria la  lega,  se  non  che  Y  Italia  superiore  erasi  già  radi- 
calmente divisa  in  due  partiti,  riconoscendovi  appunto  a 
quest'  epoca  i  migliori  scrittori  Y  attuazione  delle  fazioni 
conosciute  sotto  nome  di  Guelfa  e  Ghibellina:  quindi  i  Bo- 
lognesi ajutati  da  buon  numero  delle  Città  della  lega  s' in- 
noltrarono  a  danni  dei  Modenesi,  perchè  tenevano  la  parte 
imperiale,  ma  unitisi  questi  ai  Parmigiani  e  Cremonesi  per 
ben  due  volte  fugarono  nel  1228-29  gli  assalitori,  talché  i 
Rettori  della  lega  adunatisi  in  Verona  nel  maggio  1229  (2) 
e  fra  di  essi  un  Illibcrto  pel  nostro  Comune  (3)  stabilirono, 
che  nessuno  degli  alleati  continuasse  ad  avere  commercio 
con  quelle   tre  Città  di  parte  Imperiale. 

150.  Ritornalo  poscia  Federico  da  Terra  Santa,  abbenchè 
i  Lombardi  conoscessero  rimanergli  non  poco  a  fare  in 
Puglia  per  ribattere  le  armi  colà  spedite  da  Papa  Gregorio, 
pure,  sospettando  eh'  egli  fosse  per  calare  dipoi  a  loro  danni, 
si  adunarono  in  generale  congresso  nella  Città  di  Milano 
addì  2  dicembre  1229,  ed  ivi  posto  a  partito  se  occorresse 
qualche  riforma  ai  patti  della  lega,  decisero  di  confer- 
marli come  erano  stati  conchiusi  inMosio,  e  ne  rinnovarono 
il  giuramento  stato  per  parte  dei  Vercellesi  prestato  dal 
loro  Podestà  Zenone  de  Andito,  dal  Rettore  Giacomo  de 
Tarbo,  e  dagli  ambasciatori  della  Credenza  Uberto  de  Sa- 
lugia  e  Nicolò  Alzato  (4). 

<1)  Ghilini,  Annali  d'Alessandria,  Milano  1666,  pag.  32. 

(2)  Tristano  Calco,  pag.  279. 

(3)  Gorio  pag.  218. 

(4)  Corio  pag.  220, 
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151.  L'anno  1230  sembrava  tuttavia  assicurare  i  Lom- 
bardi, attesi  i  trattati  di  pace,  che  si  coltivavano  tra  V  Im- 
peratore e  Papa  Gregorio,  stati  poi  conchiusi  nel  giorno  9 
luglio  in  San  Germano,  per  cui  Federico  ottenne  nel  suc- 
cessivo agosto  T  assoluzione  delle  censure,  nelle  quali  era 
incorso.  A  malgrado  però  di  quei  trattati,  i  Milanesi  cre- 
dendo, che  il  Marchese  di  Monferrato  ed  il  Conte  di  Savoia 
avessero  invitato  Federico  a  discendere  in  Lombardia,  giu- 
dicarono miglior  partito  lo  anticipare  le  ostilità  prima  che 
il  nemico  avesse  tempo  di  adunare  tutte  le  sue  forze  (1); 
epperò  assistiti  da  varie  Città  della  lega,  ed  in  ispecie  dai 
Piacentini,  entrarono  addì  9  giugno  nel  Monferrato,  ove 
presero  a  viva  forza  il  Castello  di  Mombaruzzo,  e  ridus- 
sero a  patti,  sebben  per  poco,  lo  stesso  Marchese;  quindi 
T  esercito  loro  capitanato  da  Uberto  da  Ozeno  si  portò  a 
saccheggiare  il  territorio  Àstense  sino  in  vicinanza  delle 
mura  di  quella  Città  (2)  e  rivoltosi  poscia  verso  il  Pie- 
monte tanto  s' innoltrò,  che  giunse  ad  edificare  un  Castello 
nel  luogo  di  Cuneo  ove  si  erano  ricoverati  gli  uomini  di 
Savigliano  e  di  Sandalmazzo  (5)  insofferenti  del  dominio  del 
Conte  di  Savoia,  se  non  che  lo  stesso  Conte  unitosi  col 
Marchese  di  Saluzzo  ed  altri  potenti  vicini  diede  ai  Mila- 
nesi battaglia  campale,  e  questi,  vedutosi  cadere  estinto  il 
.  loro  condottiero,  risolsero  ben  tosto  di  ritirare  F  esercito. 
Abbenchè  nessuna  Cronaca  o  documento  dell'  epoca,  ma 
soltanto  uno  storico  posteriore  (4)  ci  assicuri  dell'intervento 
dei  Vercellesi  alle  narrate  fazioni  dell'  anno  1250,  io  non 
dubito  però  di  affermarlo,  perchè  risulta  positivamente  della 

(1)  Ibi. 

(2)  Cronaca  d'Asti  Rer.  Hai.  tom.  XI,  col.  142. 

(3)  Gualvano  Fiamma  Rer.  Hai.  tom.  XI,  col.  671. 

(-1)  Vedasi  il  Tcsauro,  Storia  di  Torino  voi.  II,  paj.  158,  noia  1G0, 
ove  all'  appoggio  di  varii  scrittori  stabilisce,  che  in  essa  guerra,  nella 
quale  ai  Milanesi  erano  associali  i  Vercellesi,  i  Torinesi  e  Tcstona, 
venne  quest'  ultima  Cillà  dislrutla  dagli  armati  del  Conte  di  Savoia,  e 
quindi  riedificala  dai  Milanesi  col  nome  di  Moncalieri. 
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loro  partecipanza  alla  continuazione  di  essa  nel  1231,  e 
perchè  a  tenore  dei  patti  speciali  con  Milano,  e  generali 
come  parte  della  lega,  non  poteva  questo  Comune  rifiutarsi 
dal  prestar  mano  alle  stesse  imprese. 

152.  Egli  è  poi  a  credere,  che  in  esse  parteggiassero  a 
prò'  del  Marchese  di  Monferrato  non  solo  i  castellani  del 
Canavese  ma  eziandio  i  Conti  di  Biandrate,  e  ciò  io  deduco 
dal  trattato  che  sto  per  riferire,  mentre  il  nostro  Comune, 
conscio  di  dovere  nel  prossimo  anno  1231  ripigliare  la 
guerra  sull'  instanza  dei  Milanesi  vogliosi  di  vendicare  la 
morte  del  loro  capitano  Uberto  da  Ozeno,  stimò  opportuno 
di  guarentirsi  da  invasione  alle  spalle,  con  porre  termine  alle 
inveterate  contese  cogli  Iporediesi,  acquistando  il  loro  ap- 
poggio mercè  un  trattato  di  lega  difensiva  ed  offensiva. 

Molte  osservazioni  dovrebbero  farsi  intorno  a  questo 
trattato,  che  porta  la  data  del  27  gennaio  1231,  (1)  ma 
per  amore  di  brevità  ne  accennerò  sommariamente  le  prin- 
cipali stipulazioni. 

1.°  Gli  uomini  d'Ivrea  ed  ogni  altro  solvente  il  fodro  con 
essi  giurerebbero  la  fedeltà  ai  Vercellesi  nel  modo  risultante 
dalle  antiche  investiture  per  riguardo  ai  castelli  di  Bollengo 
e  S.  Urbano. 

2.°  Ciascun  Comune  difenderebbe  gli  uomini  e  le  pro- 
prietà dell'altro  contro  chicchessia,  spiegandosi  l'obbligo  ai 
Vercellesi  di  difendere  quei  d' Ivrea  anche  dai  Conti  di 
Biandrate. 

5.°  I  Vercellesi  aiuterebbero  gli  Iporediesi  ad  ottenere 
ragione  e  ristoro  dei  danni  loro  inferti  dai  Conti  e  Castel-' 
lani  del  Canavese  ed  eziandio  dal  Conte  Pietro  di  Masino, 
se  pure  per  quest'  ultimo  il  potessero  essi  Vercellesi 
senza  spergiuro  attesa  la  convenzione  esistente  col  medesimo; 

(1)  Bis.  I,  40. 

Una  parie  di  questo  trattalo  nel  concernente  il  Borgo  di  Piverone 
trovasi  a  col.  131 1  a  1313  del  tom.  \\  Mon.  Hist.  Pat.  desunta  dal- 
l' Archivio  d'  Ivrea. 
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ad  ogni  modo  però  né  l'uno  né  l'altro  Comune  potrebbe  in 
avvenire  riceverlo  a  cittadino. 

4.°  Parimenti  i  Vercellesi  non  potrebbero  senza  il  previo 
assenso  degli  Iporediesi  accettare  a  cittadino  o  socio  alcuna 
persona,  comunità  o  corpo  della  giurisdizione  o  Vescovado 
d'Ivrea  o  di  Valle  d'Aosta,  tranne  que' luoghi,  che  già  loro 
appartenevano,  ed  eguale  proibizione  s'intenderebbe  fatta 
agli  Iporediesi  rimpetto  a  persone  o  corpi  della  giurisdi- 
zione o  Vescovado  di  Vercelli. 

5.°  Riconosciuti  come  spettanti  al  Comune  di  Vercelli  nel 
Vescovado  Iporediese  i  luoghi  di  Alice,  Meolo,  Arelio,  Er- 
bario, Loggie,  Uliaco,  Maglione,  Torazzo  ed  Azeglio;  quanto 
al  Borgo  di  Piverone  già  da  gran  tempo  conteso  (V.  n.  12 
del  libro  I  e  n.i  82  e  seguenti  di  questo  libro  II);  il  me- 
desimo per  lo  avvenire  sarebbe  comune  ad  ambe  le  Città, 
le  quali  non  permetterebbero  agli  abitanti  di  ritornare  ne- 
gli antichi  luoghi  di  Unsasco,  Livione  e  Palazzo. 

6.°  Il  Comune  di  Vercelli  dismetterebbe  ogni  diritto  di 
spettanza  privata  degli  Iporediesi  nella  villa  di  Buroglio 
e  nel  Castello  al  piano,  e  non  permetterebbe,  che  il  suo 
castellano  in  esso  luogo  di  Buroglio  recasse  molestia  ai  ru- 
stici dipendenti  dai  cittadini  d' Ivrea  salva  guaita  scara- 
guaita  et  arredio   Castelli. 

7.°  Nissun  acquisto  di  borghi  o  castella  potrebbero  fare 
i  Vercellesi  nella  giurisdizione  o  Vescovado  d' Ivrea,  uè 
fabbricarvi  fortezza  salvo  nei  luoghi  già  di  loro  spettanza, 
e  caso  ne  erigessero  in  borgofranco  non  potessero  accet- 
tarvi ad  abitare  alcuna  persona  dipendente  dal  Conte  di 
Masino,  se  pur  non  fosse  del  luogo  di  Maglione,  siccome  a 
lui  infeudato  dagli  stessi  Vercellesi. 

8.°  Il  nostro  Comune  aiuterebbe  quello  d' Ivrea  a  rein- 
tegrarsi nel  possesso  di  tutti  i  diritti  e  giurisdizioni  per 
esso  acquistate  tanto  al  di  qua  che  al  di  là  della  Dora  sotto 
il  Podestà  Rullino  de  Ganzano. 

9.°  Ogni  altro  acquisto  che  venisse  a  farsi  o  dai  Ver- 
cellesi n  dagli  Iporediesi  nel  Vescovado    d'Ivrea  al  di   qua 
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della   Dora  o  nella    valle    <T  Aosta    s' intenderebbe    comune 
alle  due  Città. 

10.°  Ciascun  Comune  farebbe  guerra  viva  sulla  richiesta 
dell'altro  senza  restrizioni,  né  potrebbe  poi  concordare 
alcuna  tregua  o  pace  salvo  di  comune  consenso. 

11.0  Per  ultimo  a  compenso  delle  concessioni  fatte  dai 
Vercellesi  si  obbligarono  gli  Iporediesi  a  dare  loro  la  quarta 
parte  totius  fodri  acquisti  facti  tempore  Domini  tìufini  de 
Laude  tunc  potcstatis  Yporejae  a  Comune  Yporejae  et  per 
ipsum  Comune,  cum  fuerit  exactum  et  collectumy  salvo  quoji 
propter  hoc,.,  praedictum  Comune  Vcrcellarum  nullam  ha- 
beai  jurisdiclionem,  vel  intelligatur  posse  habere  in  toto  E- 
piscopatu  Yporejae  et  jurisdictione;  et  Comune  Vercellarum 
tcnealur  adjuvare  bona  fide  ad  colligendum  et  excutiendum 
praedictum  foirum  in  tota  jurisdictione  et  Episcopatu  Yporejae 
citra  padum,  si  fuerit  requisitum. 

153.  Sarebbe  difficile  il  decidere  se  maggiori  sieno  state 
le  concessioni  fatte  dai  Vercellesi  col  rinunciare  alla  metà 
di  Piverone  di  quanto  ottennero  dagli  Iporediesi,  mancando 
ogni  dato  per  valutare  il  quarto  del  fodro  da  questi  ultimi 
ceduto,  e  su  chi  e  come  il  medesimo*cadesse;  tuttavolta  però 
venne  a  crescere  con  ciò  l'autorità  del  nostro  Comune,  checché 
gli  Iporediesi  abbiana  avuto  cura  di  esprimere,  che  con 
tale  cessione  non  s' intendeva  di  accordare  alcuna  giurisdi- 
zione; per  altra  parte  fu  sempre  utilissimo  il  trattato  per 
le  imminenti  guerre,  che  stavano  per  ricominciare,  anzi  lo 
credo  promosso  a  quest'  effetto  dai  Milanesi,  od  almeno  deve 
essere  seguito  d*  accordo  con  essi,  giacché  il  nostro  Comune 
promise  di  fare  in  modo,  che  li  medesimi  si  rendessero 
fra  tre  mesi  mallevadori  di  sua  esecuzione  con  obbligarsi 
a  costringervi  la  parte,  che  vi  fosse  di  poi  renuente. 

154.  Dopo  alcuni  mesi,  cioè  alli  12  giugno  1231  se  cre- 
diamo al  Fiamma  ed  agli  Annali  di  Milano,  quel  Comune 
spedi  V  esercito  capitanato  da  Ardingo  Marcellino  ad  inva- 
dere il  territorio  di  Monferrato,  ed  il  Corio   (1)  ci    narra, 

(4)  Mihi  pag.  215. 
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che  i  Milanesi  in  numero  di  mille  uomini  d' arme  e  quat- 
tromila fami  col  concorso  di  100  soldati  Novaresi ,  60 
Piacentini  ed  altrettanti,  di  Alessandria  giunti  al  fiume  Pof 
e  gettatovi  un  ponte  sbaragliarono  V  armata  del  Monfer- 
rato, e  quindi  procedendo  acquistarono  molte  castella,  fra 
le  quali  Ciriale  e  Givaso,  là  dove  Àrdingo  capitano  dei 
Milanesi  fu  ammazzato  con  una  palla  di  ferro. 

La  presa  di  queste  due  fortezze  viene  determinata  dal 
Conte  Giulini  (1)  al  giorno  18  agosto  quanto  alla  prima 
ed  al  14  settembre  per  la  seconda,  ma  nessuno  dei  citati 
scrittori  lece  menzione  alcuna  del  concorso  dei  Vercellesi, 
eppure  vi  presero  parte,  e  parte  molto  attiva  e  principale. 

Infatti  nel  nostro  municipale  Archivio  (2)  si  conserva 
un  atto  1251  indie.  IV  die  sabalhi  qualuor 'decimo  mensis 
junii,  che  giova  riferire  in  parte  «  convocata  Credencia 
»  Comunis  Vercellarum  per  prsecones  in  exercitu  obsidionis 
»  Clavaxii  Dominus  Obizo  Caza  Vercellensis  Potestas  et 
»  Credenciarii  ìllius  Civitatis,  qui  ad  illam  Credentiam  con- 
»  venerant,  prò  se  et  prò  Comune  et  hominibus  Vercella- 
rum... constituerunt...  procuratorem  Villelmum  de  Ferrarlo 
»  civem  Vercellensem  ad  proponendum...  corani  Domino 
»  Gitala  Episcopo  Brixiensi  quidquid  ei  videbitur....  prò 
»  utilitate  Comunis...  et  specialiter  ad  proponendum  coram 
»  diclo  Episcopo  et  coram  qualibet  alia  Ecclesiastica  per- 
«  sona,  quod  non  habent  aliquam  jurisdictionem  ordina- 
»  riam  vel  delegatam  ad  aliquid  proponendum  ipsi  Pote- 
»   stati  et  Comuni  et  hominibus  Vercellarum  ». 

•  Actum  apud  tento rium  ipsius  Polestatis  coram  testibus 
eie  ». 

Con  qualche  fiducia  di  spiegare  in  appresso  V  oggetto  di 
quel  mandalo,  intorno  al  quale  niuno  dei  nostri  scrittori 
seppe  dare  alcun  lume;  osservo  intanto,  che  i  Vercellesi  si 
trovavano  realmente  iu  assedio  formale  di  Chivasso  sin  dal 


I)  Tom.  VII,  pag.  453 
2    Mazzo  V  pergamene. 
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14  giugno,  circostanza  questa  che  ci  fa  dubitare  dell'asser- 
zione de'  scrittori  Milanesi,  i  quali  pongono  la  partenza  del 
Ioro7esército  pel  Monferrato  soli  due  giorni  avanti,  a  meno 
si  voglia  credere,  che  l'avesse  preceduto  quello  dei  Vercel- 
lesi, incaricandosi  particolarmente  di  detto  assedio  nel 
mentre  stesso,  che  i  Milanesi  invadevano  le  altre  terre  del 
Marchese. 

155.  Ora  ritornando  all'oggetto  della  fatta  procura  altro 
lume  non  ci  somministra  l'archivio  se  non  che  sotto  la  stessa 
data  il  procuratore  Deferrario  .ebbe  a  presentarsi  in  Saluggia 
al  Vescovo  di  Brescia,  ove  protestò  a  nome  del  Comune  di 
volersi  appellare  al  Papa  da  qualsivoglia  provvidenza  si  vo- 
lesse dare  da  quel  Vescovo,  opponendogli  mancanza  di  giu- 
risdizione «  aclum  in  castro  Salugiarum  prope  scaias  pa- 
>  lalii  Domini  Hugonis  Episcopi  Vercellarum  anno  Dominicae 
»  Incarnationis  1251  ina.  IV  die  sabbati  14  mensis  junii  (1)  >. 
Siffatte  proteste  ed  appello  erano  come  clausule  d'uso,  che 
talvolta,  e  come  in  questo  caso,  si  facevano  precedere  alla 
stessa  proposizione  per  sospenderne  ogni  effetto,  e  le  me- 
desime, cosa  singolare,  venivano  per  lo  più  rispettate  por- 
tandosi quindi  la  questione  in  Curia  Romana,  se  pure  non 
trattavasi  d' oggetto  politico,  come  credo  di  supporlo  in 
questa  circostanza. 

Se  il  Pontefice  Gregorio  nell'atto  di  conciliazione  coli'  Im- 
peratore Federico  aveva  inserto  l'obbligo  di  perfetta  amnistia 
a  favore  di  quei  popoli,  che  gli  avevano  prestato  soccorso 
armato,  nulla  però  aveva  stipulato  in  ordine  alle  vertenze 
tra  la  lega  lombarda  ed  esso  Federico,  quindi  standogli  a 
cuore  il  definirle,  affine  di  togliere  al  medesimo  ogni  pre- 
testo, formulò  gli  articoli  di  pace,  e  con  sue  lettere  (2) 
diede  incarico  al  Vescovo  di  Vercelli  ed  a  quello  di  Brescia 
per  riportarne  l'adesione  dalle  Città  confederate. 

Esse  non  avevano  però  fiducia  alcuna  in  quell'Imperante, 

(1)  Archivio  Civico  marzo  V  pergamene. 
2    Lib.  V,  ep.  2,  Rainaldi  an.  1231. 


da  cui  lo  stesso  Pontefice  volle'  lìdejussori  per  la  sua  pace 
particolare,  quindi  in  quest'anno  1231  si  mostrarono  ben 
lontane  dalFaderire  al  trattato,  e  questo  appunto  io  credo 
sia  stato  l'oggetto  della  proposta,  che  il  Vescovo  di  Brescia 
come  uno  dei  delegati  intendeva  di  fare  ai  Vercellesi  stando 
in  Saluggia  nel  palazzo  del  condelegato  Vescovo  di  Vercelli, 
a  cui  probabilmente  non  conveniva  immischiarsi  a  tale  ri- 
guardo coi  suoi  diocesani. 

156.  L'aderenza  che  per  lo  più  si  verificava  tra  il  Mar- 
chese di  Monferrato  ed  i  Conti  e  Castellani  del  Canavese, 
e  l'obbligo  assuntosi  dal  nostro  Comune  di  sostenere  le 
pretese  di  quello  d'Ivrea  verso  dei  medesimi  lo  ponevano 
in  necessità  di  guerreggiarli;  a  ciò  eseguire  con  maggiore 
nerbo  d' armata  si  rivolse  all'  alleata  Milano  facendole  sotto 
li  50  settembre  1251  formale  domanda  d'  opportuno  sussi- 
dio, e  dal  relativo  atto  (1)  ricaviamo  che  il  nostro  Podestà 
recatosi  in  Consiglio  di  quella  metropoli  denunciò  al  me- 
desimo «  quatenus  debeat  in  eo  sacramento,  quo  tenetur 
»  Comuni  Vercellarum  prò  Comuni  Mediolani,  preparare... 
»  et  dare  eis...  ducentos  milites  bene  preparatos  ad  ser- 
ie vie  inni  Comunis  Vercellarum  ad  eunclum  et  equitandum  in 
»  Canapiero  et  cantra  comites  el  castellanos  Canapicii  et 
»  eorum  homines  hinc  ad  medium  mensis  octobris,  et  quod 
»  ad  ipsum  terminum  debeat  dare  bannum  comitibus  et 
»  castellanis  Canapicii  et  eorum  hominibus  in  rebus  et  per- 
»   sonis  » . 

Questa  domanda  era  regolare  ed  appoggiata  ai  patti  tante 
volte  rinnovati  di  lega  offensiva  e  difensiva  fra  le  due  Città, 
sempre  per  parte  nostra  religiosamente  osservati:  che  anzi 
i  Milanesi  dovevano  vedervi  pure  il  loro  interesse,  per  con- 
servare l' acquisto  di  Chivasso  minacciato  da  quei  castellani 
troppo  aderenti  al  disposscssato  Marchese;  eppure  la  do- 
manda non  fu  accolta  ancorché  reiterata  per  ben  due  volte 
con  altro  atto  del  3  novembre  stesso  anno  ed  otto    susse- 

(1)  Bi*.  tom.  Il,  70 


155 

guaite  gennaio  (1);  né  in  questa  sola  circostanza  il  nostro 
Comune  dovette  sottostare  a  quella  superiorità,  che  in  ra- 
gione di  sua  potenza  cercava  di  esercitare  la  repubblica 
di  Milano  sulle  altre  di  Lombardia  anche  in  isfregio  delle 
convenzioni,  sebbene  a  dir  vero  nel  presente  caso  possa 
recarsegli  a  scusa  una  eminente  ragione  di  Stato  nell'inte- 
resse di  tutta  la  lega  Lombarda. 

157.  Federico  si  rodeva  nel  vedere  una  opposizione  ar- 
mata, che  già  T  aveva  fatto  retrocedere  nel  1226;  egli  co- 
vava un*  aspra  vendetta  contro  i  Milanesi  come  speciali 
direttori  della  lega,  lusingava  bensì  il  Papa  coltivando  trat- 
tati, ma  intanto  determinava  di  tenere  per  la  festa  d'Ognis- 
santi una  dieta  in  Ravenna,  ove  aveva  chiamato  il  figlio  coi 
principi  dell'Impero  sotto  vista  di  conciliare  le  cose,  ma 
ben  con  altri  fini.  Gregorio  IX  non  li  ignorava ,  tuttavia 
bramoso  della  pace  et  nolens  ullam  dare  cuique  materiam 
malignandi  commetteva  ai  Vescovi  di  Vercelli,  Brescia, 
e  Mantova  (2)  di  esortare  i  Rettori  della  lega  a  non  frap- 
porre impedimento  al  transito  degli  Alemanni  per  Y  effet- 
tuazione della  dieta,  ma  i  collegati  temevano  e  con  ragione 
le  insidie  di  Federico,  epperò  adunatisi  in  Bologna,  ben 
Jungi  dal  mandare  deputati  alla  Dieta,  si  opposero  virilmente 
al  transito  di  quei  principi. 

Ebbe  bensì  luogo  al  ss.  Natale  Y  adunanza  in  Ravenna, 
ma  pel  ristretto  numero  di  deputati  potè  conoscere  Fe- 
derico quanto  pochi  fossero  i  Comuni  a  lui  aderenti;  per  il 
che  vieppiù  adirato  contro  le  città  confederate  proibì  a  quelli 
lo  assumere  a  Podestà  alcuna  persona  abitante  nelle  mede- 
sime: proibizione  riuscita  improvvida,    imperocché  i  Geno- 


(1)  Bis.  II,  83,  84. 

Neil'  ultimo  di  essi  atti  gli  ambasciatori  Vercellesi  facevano  pure  in- 
slanza  pcrcliè  i  Milanesi  ponessero  al  bando  gli  uomini  del  Canavese 
siccome  stali  banditi  dal  nostro  Comune. 

(2)  Dat.  Reate  V.  Kal,  octobris  pont  anno  V  presso  il  Rainaldi 
all'anno   1231. 
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vesi,  i  quali  già  avevano  eletto  a  tale  ufficio  Pagano  da 
Pietrasanta  Milanese,  non  vollero  disdire  al  prestato  giu- 
ramento, e  ben  presto  dovette  l'Imperatore  rivocare  il 
bando  contro  di  essi  pronunciato,  per  non  veder  passare 
quella  repubblica  al  partito  contrario  (1). 

Frammezzo  alle  narrate  circostanze  d'  un  comune  gra- 
vissimo pericolo  possono  bensì  trovare  qualche  scusa  i 
Milanesi,  se  a  vece  di  aderire  alle  nostre  instanze  per  un 
soccorso  d'armati  nella  guerra  contro  il  Canavese,  posero 
ogni  studio  per  sopire  queste  particolari  vertenze,  ma  non 
potranno  mai  giustificare  Tatto  di  prepotenza,  di  cui  mi 
resta  a  far  menzione. 

158.  La  nostra  particolare  alleanza  con  Ivrea  anche  rim* 
petto  ad  alcuni  dei  Conti  di  Biandrate,  la  guerra  contro  i 
Castellani  del  Canavese,  i  vantaggi  riportati  sulle  terre  del 
Marchese  di  Monferrato  adombravano  contro  di  noi  i  No- 
varesi sempre  insoddisfatti  della  pace  del  12:23,  attizzati  dai 
signori  di  Casalvolone  (2)  e  non  poco  irritati  per  la  pro- 
tezione indiretta  da  noi  accordata  agli  emigrati  delle  valli 
di  Pallanza,  Intra  ed  Ossola  (vedi  N.°  120)  quindi  era  im- 
minente una  nuova  collisione,  a  cui  invano  si  volle  porre 
argine  dai  Milanesi  con  intimare  nel  giorno  15  dicembre 
1231  (5)  al  Comune  di  Novara  la  pretta  osservanza  di 
quella  pace:  intimazione  questa,  che  sembrerebbe  dimostrare 
come  dal  medesimo  piuttosto  e  non  da  parte  nostra  siasi 
dato  luogo  alle  nuove  ostilità,  se  pur  non  esistesse  altro  atto 
dello  stesso  giorno  15  dicembre  (4)  ove  il  Podestà  di  No- 
vara promise  esplicitamente  di  osservare  pel  suo  Comune 
la  pace  anzidetta. 


(1)  CafTaro.  Annali  di  Genova  e  Calco,  mini  pag.  281. 

(2)  Nel  giorno  3  marzo  1231  il  nostro  Comune  ordinò  V  inserzione 
nello  statuto  del  bando  già  pronunciato  contro  i  Signori  di  Casalvolone. 
Bis.  1,  pag.  347. 

(3)  Bis.  I,  26*. 

4    Bis.   IV,  282. 
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lo9.  Frattanto  in  esecuzione  dei  patti  stipulali  i  Milanesi 
dismettevano  con  atto  15  dicembre  (1)  al  nostro  Comune 
medietatem  prò  indiviso  loci  Clavaxii  «  et  castri  et  territorii 
»  et  omnium  jurium...  eo  tenore,  quod  Comune  Vercellarum 
»  debeat  Tacere  et  sustinere  medietatem  guardise  et  expen- 
»  sarum,  et  quod  non  debeat  alienare  nec  invassare  aliquo 
»  modo  ipsum  locum  et  castrum  sine  parabola  Comunis  Medio- 
»  lani  »  (2).  Però  quest'atto  di  giustizia  non  fruttò  ai  Ver- 
cellesi se  non  spese  ed  umiliazione. 

Ed  in  vero  da  tre  atti  del  6  maggio  1252  (5)  risulta, 
che  in  esso  giorno  il  Marchese  del  Monferrato  con  buona 
mano  di  armati  tanto  proprii  che  de'suoi  alleati  del  Cana- 
vcse  si  presentò  per  ripigliare  il  possesso  di  Chivasso  al- 
legando  il  consenso  del  Podestà,  che  ivi  reggeva  per  parte 
dei  Milanesi,  e  degli  speciali  loro  ambasciatori* 

Non  mancò  di  protestare  il  Giacomo  Guiscardo  nostro 
rappresentante  in  Chivasso,  intimando  anzi  agli  stessi  Mila- 
nesi a  nome  del  Comune  e  dei  Rettori  della  lega  di  dovergli 
prestare  man  forte  per  non  cedere  il  luogo,  non  mancò 
ancora  di  opporre  quella  resistenza,  che  il  piccolo  numero 
dei  soldati  gli  permetteva  di  fare,  ma  fu  indarno,  giacché 
gli  ambasciatori  Milanesi  «  per  vim  riempendo  portas  Clavaxii 
»  posuerunt  dictum  Marchionem  cani  suis  hominibus,  qui  erant 
»  circa  trecenti,  in  loco  Clavaxii  tradendo  ipsum  locum  prae- 
»   dicto  Marchioni. 

Si  ritirò  ancora  il  nostro  Podestà  nel  Castello  per  difen- 
derlo, e  rinnovò  le  sue  proteste,  le  quali  non  ebbero  mi- 
glior effetto  delle  prime,  mentre  anche  del  Castello  e  della 
torre  ne  fu  dato  dai  Milanesi  il  possesso  al  Marchese  «  et 
tunc  ipsc  Guiscardus  coactus  et  compulsus  et  expulsus  cum 

(1)  Bis.  Ili,  145. 

(2)  Da  qui  si  vede  come  debba  dirsi  inesatta  i'  asserzione  del  Sigonio  : 
«  inde  cum  oppugnalionem  Clivaxio  applicuissent  Ardico  Marcellino  am- 
misso  domum  repetere  jussi  svnt  ».  Col.  941. 

(3)  Bis.  Ili,  143,  144. 
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suis  servientibus  a  praedictis  ambaxatoribus  et  eorum  adju- 
toribus  recessil  iristis  et  dolens  ». 

A  fronte  di  tanta  prepotenza  ricorre*  alla  niente  la  so- 
cietà del  leone,  né  serve  il  dire,  che  i  Milanesi  abbiano 
voluto  gratificare  il  Marchese  per  indurlo  ad  entrare  nella 
lega  Lombarda,  né  vale  l'osservare  che  dimostratisi  con- 
trarli alla  guerra  da  noi  progettata  contro  i  Castellani  del 
Canavese,  estesa  poi  ai  Novaresi,  abbiano  avuto  dispetto  al 
vederla  loro  malgrado  in  azione,  poiché  sempre  sussiste  la 
pur  troppo  consueta  oppressione  del  potente  a  danno  del 
più  debole  alleato. 

Né  bastò  ancora  quest'  onta  al  diritto  ed  indipendenza 
nostra,  ma  probabilmente  avvennero  più  gravi  minaccie, 
imperocché  dopo  alcuni  giorni  fu  forza  ai  Vercellesi  lo  ac- 
cettare ad  arbitro  nella  vigente  guerra  quello  stesso  Co- 
mune di  Milano,  che  li  aveva  così  brutalmente  trattati. 

160.  Come  in  altre  anche  in  questa  guerra  per  difetto 
di  menzione  nelle  Cronache  ci  mancano  i  fatti  particolari, 
salve  alcune  poche  induzioni,  che  ponno  trarsi  dagli  atti 
della  pace.  Sembra  però,  che  non  prima  del  febbraio  1232 
venisse  incominciata,  ed  abbia  avuto  termine  verso  la  metà 
di  maggio,  stando  collegati  per  la  parte  dei  Novaresi  il 
Conte  Pietro  di  Masino  gli  altri  castellani  del  Canavese  (1) 
ed  i  Signori  di-  Casalvolone;  e  per  parte  dei  Vercellesi  il 
Conte  Guido  di  Biandrate  e  gli  uomini  di  Pallanza  e  cir- 
convicine valli;  quanto  al  Comune  d' Ivrea  si  deve  credere 
abbia  presa  parte  attiva  a  prò'  dei  Vercellesi  in  esecuzione 
del  recente  trattato  di  lega,  tuttavia  i  patti  della  pace  non 
danno  lume  sufficiente  ad  affermarlo.  Pare  poi,  che  le  o- 
stilità  abbiano  avuto  luogo  tanto    verso  il  Novarese    come 


(1)  Era  però  riuscito  ai  Vercellesi  di  slaccare  dalla  parte  contraria 
il  Conle  Guglielmo  fu  Guido  di  Valperga,  il  quale  con  allo  1  aprile 
promise  anche  a  nome  del  fratello  Corrado  di  fare  parlkolare  accordo 
con  Vercelli  e  con  Ivrea.  Archivio  Civico  porgamene  mazzo  V. 
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pel  Canavcsc  e  segnatameli  te  intorno  al  luogo  di  Palazzo; 
del  rimanente  per  non  divagarsi  in  congetture  passiamo  a 
narrare  gli  atti  della  pace  pronunciata  il  15  giugno  1232 
(1)  dal  Podestà  di  Milano  Pietro  Vento,  in  cui  tutte  le  parti 
belligeranti  avevano  fatto  compromesso: 

1.°  Che  si  avessero  a  condonare  a  vicenda  i  danni  della 
guerra,  con  obbligo  però  ai  Vercellesi  di  restituire  il  be- 
stiame tolto  ai  Signori  di  Orfengo  e  di  Cocarna  ed  agli 
uomini  di  Casalino  dopo  che  il  compromesso  era  già  stato 
accettato  dai  Novaresi. 

2.°  Che  si  restituissero  reciprocamente  i  fatti  prigionieri, 
in  ordine  ai  quali  giova  riferire  come  spiegativa  degli  usi 
dell'  epoca  la  seguente  dichiarazione  «  salvo  quod  sit  licitum 
»  utrique  Civitati  et  cuilibet  earum  carceratis,  quos  habent, 
»   auferre  videlicet  ab  uno  quoque  milite  imperiales   duode- 

>  cim  prò  custodia  diei  et  noctis,  si  ab  eis  non  abstule- 
»  runt,  et  imperiales  quinque  prò  pedite  et  non  ultra,  ex- 
»   cepta  convenienti  pensione  domorum,  prò  qua  quod  con- 

>  veniens  est  sit  licitum  accipere,  et  exceptis  expensis  factis 

>  in  sparamturis  » . 

3.°  Che  in  ordine  ai  Conti  di  Biandrate  ed  a  quel  borgo 
stessero  fermi  i  patti  della  pace  del  1223,  come  eziandio 
in  ordine  ai  pont.i  sulla  Sesia,  air  estrazione  dell'  acqua  a 
Gattinara  ed  al  porto  di  Romagnano  (Vedansi  i  §§.  2,  3,  10 
del  n.  102  di  questo  libro)  con  proibizione  però  ai  Nova- 
resi di  recare  alcun  impedimento  alle  estrazioni  d' acqua 
dalla  Sesia,  che  tanto  i  Vercellesi  come  gli  uomini  di  Bian- 
drate credessero  di  fare  a  proprio  vantaggio. 

4.°  Che  riguardo  ai  Signori  de  Castello  (Vedasi  il  §.  7 
del  n.  102)  stessero  egualmente  ferme  le  condizioni  della 
pace  del  1225,  con  inibizione  ai  Vercellesi  di  dare  aiuto 
sia  a  questi  Signori  de  Castello  sia  ai  Conti  di  Biandrate 
per  esimersi  dall'  osservanza  delle  convenzioni  fatte  coi  No- 
varesi, e  dalle  vendite  al  loro  favore  seguite,  dovendo  anzi 

0)  Bis.  toni.  II,  104, 
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i  Vercellesi  rilasciare  loro  liberamente  i  luoghi  contemplati 
nelle  stesse  vendite  posti  nella  valle  Intrasca,  Vallensasca, 
e  neir  Ossola. 

5.°  Che  il  Comune  di  Vercelli  avesse  pure  a  rilasciare 
da  ogni  vincolo  di  cittadinanza  il  Comune  e  gli  uomini  di 
Pallanza  se  pur  noi  avesse  ancora  fatto  (§  8  del  numero 
102),  uè  potesse  in  avvenire  prestar  loro  ajuto  alcuno  contro 
dei  Novaresi. 

6.°  Che  per  contro  dovessero  questi  ultimi  liberare  da 
ogni  vincolo  di  cittadinanza  i  signori  di  Casalvolone,  e  la- 
sciarli ritornare  nella  loro  dipendenza  verso  del  Comune  di 
Vercelli,  con  proibizione  di  dar  loro  in  avvenire  il  menomo 
ajuto  a  svincolarsene. 

7.°  Che  si  dovesse  concedere  piena  amnistia  dai  Nova- 
resi ai  Conti  di  Biandrate  e  loro  uomini  e  segnatamente  al 
Conte  Guido  non  che  al  Comune  di  Pallanza,  e  viceversa 
dai  Vercellesi  ai  signori  di  Casalvolone  ed  ai  Castellani  e 
Conti  del  Canavese,  dichiarandosi  particolarmente  quanto 
ai  primi  «  quod  Comune  Vercell.  restituat  dictos  Guidonem 
»  et  lacobum  in  pristinum  statum,  et  eos  absolvat  de  om- 
»  nibus  bannis  et  interdictis  et  infamia...  sine  aliqua  prae- 
»  statione  fodri  preteriti  restituendo,  etiam  possessiones  eis 
»  ablatas  per  Comune  Vercell.  qualicuraque  occasione,  et 
»  eisdem  Dominis  nullam  molestiam  inferat  de  coetero  vel 
»  eorum  hommibus  in  possessionibus  et  tenutis  etjuribus, 
»  quae  et  quas  habent  et  habuerint  hinc  retro  in  Casali- 
»  gualone  »  e  quanto  ai  Conti  e  castellani  del  Canavese, 
«  quod  Comune  Vercell.  nullam  faciat  eis  molestiam  inju- 
»  riam  aut  damnum  inferat  aliqua  occasione  preterita,  nec 
»  cum  hominibus  de  Canapicio  ullam  novam  foederationem 
»  vel  societalem  faciat,  sed  eos  sinat  quiete  in  eorum  jure 
»  libere  permanere  »  (ho  notate  queste  clausulc  perchè  a- 
vremo  a  discorrerne  in  appresso). 

8.°  Che  i  Novaresi  dovessero  rilasciare  e  per  niun  modo 
impedire  ai  Vercellesi  il  possedimento  di  Casalvolone,  e 
che  anzi,  se  in  esso  luogo  avessero    fatti    acquisti    dopo  la 
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pace  del   1223,  li  dovessero  eedere  ai  medesimi  eontro  re- 
stituziono  del  prezzo  pagato:  e  per    converso   i    Vercellesi 
non  ponessero  impedimento  al  libero   possesso  di  Casaleg- 
gio  e  Gargarengo  per  parte  dei  Novaresi. 

9.°  Che  il  Comune  di  Novara  non  potrebbe  in  avvenire 
fare  alcuna  lega  o  convenzione  con  quello  d' Ivrea  né  col 
Conte  Pietro  Valperga  di  Masino  ed  altri  Conti  e  castellani 
del  Canavese,  ed  avendone,  dovesse  scioglierla  entro  un 
mese,  con  promessa  di  non  dare  in  avvenire  consiglio  od 
aiuto  ai  medesimi  contro  i  Vercellesi. 

10.°  Che  ciascuna  d'esse  Città  non  avesse  a  dare  rico- 
vero a  quelli,  che  sarebbero  banditi  dall'altra:  anzi  dovesse 
tosto  espellerli  dal  proprio  territorio  «  et  quod  prò  remo- 
»  venda  seditione  et  scandalo  inter  praedietas  Civitatcs .... 
»  aliqua  earum  non  ineat  de  coderò  novam  foederationem 
»  vel  societatem  vel  vinculum  sacramenti  cnm  aliqua  univer- 
»  sitate  vel  singularì  persona,  quac  sit  de  dixtrictu  corum* 
»   dem  Civi taluni  » . 

11.0  Che  i  Vercellesi  non  avrebbero  a  pagare  pel  tran- 
sito del  Ticino,  e  per  altre  cause  sul  territorio  di  Novara 
maggiori  dazii  di  quanto  si  esigerebbe  dagli  altri  Lombardi, 
e  viceversa  i  Novaresi  godrebbero  d'  eguale  favore  sul  Ver- 
cellése. 

12.°  Nel  riservare  al  Comune  di  Milano  certa  decisione 
super  facto  stratae  de  uìtramontibus,  di  cui  non  si  ha  al- 
tro indizio ,  si  dichiarò  che  lo  stesso  Comune  farebbe  ri- 
servare dalle  parti  anche  colla  forza  i  patti  di  questa 
pace. 

Tale  fu  la  pace  pronunciata  in  pubblico  consiglio  dal 
Podestà  di  Milano  alla  presenza  degli  ambasciatori  e  Pode- 
stà delle  Città  di  Vercelli  e  di  Novara,  i  quali  fecerunt  p/i» 
ceni  finem  et  remissionem  osculantes  vicissim  inter  se  in 
dicto  Consilio. 

Se  però  gli  anzidetti  articoli  erano  sembrati  accettabili 
ai  nostri  rappresentanti,  non  così  giudicò  la   Credenza. 

II  volere   inibire  ai  Vercellesi  ogni  azione  contro  i  Cana- 
le 
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vesani,  verso  dei  quali  avevano  già  acquistati  molti  diritti, 
ed  avevano  assunta  la  difesa  di  quelli  spettanti  al  Comune 
d'Ivrea:  il  pretendere,  che  i  Signori  di  Casal volone  fossero 
pienamente  restituiti  in  pristino  stato,  e  così  venisse  la- 
sciato quel  Castello  in  balìa  di  ostinati  ribelli  pronti  a 
darlo  in  mano  al  nemico,  erano  condizioni  insopportabili 
quasi  atte  a  dimostrare  non  troppo  parziale  l'arbitrato.  0- 
nore  però  ne  sia  ai  nostri  padri,  i  quali  non  si  lasciarono 
intimorire,  e  coli' attitudine  dell'armata  ricusando  la  resti- 
tuzione dei  prigionieri,  ne  ottennero  formale   riparazione. 

Infatti,  adunato  di  bel  nuovo  il  Consiglio  di  Milano,  il 
Podestà  Pietro  Vento  chiese  facoltà  di  interpretare  gli  ar- 
ticoli della  pace  secondo  i  richiami  fatti  dai  Vercellesi,  e 
dalla  relativa  deliberazione  6  agosto  stesso  anno  (1)  risul- 
tano le  seguenti  modificazioni  e  spiegazioni: 

Che  stando  ferma  Y  obbligazione  al  Comune  di  Milano  di 
far  osservare  da  ciascuna  parie  gli  articoli  della  pace  non 
s'  intenderebbe  contravvenire  alla  medesima  il  Comune  di 
Vercelli  nei  casi  infrascritti. 

l.°  Tuttavolta  credesse  di  prestare  soccorso  agli  Ipore- 
diesi  contro  gli  uomini  e  Signori  del  Canavese  per  obbli- 
garli alla  osservanza  delle  fatte  convenzioni. 

%°  Quando  il  nostro  Comune  rivendicasse  di  propria  au- 
torità dritti  qualunque  a  lui  competenti  verso  gli  stessi 
Canavesani. 

3.°  Tuttavolta  acquistasse  dai  medesimi  altri  diritti  o  cose 
qualunque,  ovvero  li  ammettesse  alla  propria  cittadinanza 
in  seguito  a  volontaria  loro  adesione  o  domanda. 

Che  relativamente  air  amnistia  a  darsi  dai  Vercellesi  ai 
Consignori  di  Casalvolone,  la  medesima  dovesse  restringersi 
in  modo,  che  giammai  li  medesimi  e  loro  eredi  potessero 
avere  alcun  possesso  od  autorità  nel  Castello  ed  altre  for- 
tificazioni di  Casalvolone ,  e  nemmeno  abitare  in  esse 
senza  speciale  permesso  della  Credenza  Vercellese, 

(1)  Bu,  II.  49 
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Che  il  Podestà  di  Milano  avesse  tosto  a  recarsi  sul  luogo 
di  accampamento  tanto  dei  Vercellesi  che  dei  Novaresi  per 
notificare  loro  le  suddette  modificazioni,  il  che  fatto  ed  ar- 
rendendosi i  primi  a  restituire  i  prigionieri,  dovessero  que- 
sti condursi  a  Milano  e  non  consegnarsi  ai  Novaresi  salvo 
dopo  formale  accettazione  delle  anzidette  modificazioni,  la 
quale  non  avvenendo,  gli  stessi  prigionieri  sarebbero  retro- 
dati ai  Vercellesi,  e  si  ritirerebbe  in  questo  caso  l'esercito 
Milanese. 

Se  poi  a  malgrado  le  favorevoli  interpretazioni  come  so- 
vra date  ricusassero  i  Vercellesi  di  consegnare  i  prigionieri 
al  Podestà  di  Milano,  allora  V  esercito  Milanese  presterebbe 
soccorso  ai  Novaresi,  e  si  considererebbero  come  non  av- 
venute le  modificazioni  al  trattalo. 

Seguita  la  notificanza  al  nostro  accampamento  in  Borgo 
Vercelli  nel  giorno  nove  agosto  (1),  e  le  condizioni  es- 
sendo già  state  accettate  dai  Novaresi,  si  diede  fine  alla 
guerra  colla  reciproca  restituzione  dei  prigionieri,  mentre 
per  la  liquidazione  delle  relative  spese  risulta  di  ap- 
posita delegazione  per  parte  dei  Novaresi  in  data  6  se- 
guente settembre  (2).  Quindi  con  atto  del  4  8bre  (5),  la 
Credenza  di  Vercelli  in  esecuzione  dei  patti  della  pace,  ac- 
cordò un  pieno  condono  alli  Guidone  e  Giacomo  figli  del 
fu  Guglielmo  signore  di  Casalvolone  ed  alla  loro  prole,  an- 
nullando i  bandi  e  confische  contro  di  essi  pronunciate, 
con  dichiarazione  però  espressa  «  quod  de  coderò  nullam 
fortiam  nullam  virtulem  debeanl  habere  in  castro  Casalis- 
qualoni  nec  in  Turri  neque  in  Domeglono,  nec  in  ipso  ca- 
stro debeant  stare  vel  permanere  siine  parabola  Comunis 
Vercellarum  » . 

162.  Si  è  veduto  quanto  impegno  avessero  posto  i  Mi- 
lanesi nel  portare  a  termine  il  trattato  ;  forse  sospettavano 

(1)  Bis.  II,  104. 

(2)  Bis.  II,  43. 

(3)  Bis.  I,  352. 
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essi  di  qualche  nuova  impresa  di  Federico,  per  cui  la  lega 
abbisognasse  di  tutte  sue  forze,  ed  in    vero  sebbene    pen- 
dessero continue  trattative,  non  appariva  mai  alcun    risul- 
tato. 

Il  Pontefice  Gregorio  sempre  anzioso  di  consiliare  l'Im- 
peratore colla  lega,  onde  togliere  al  medesimo  ogni  pre- 
testo all'  effettuazione  della  crociata  ,  aveva  spediti  i  suoi 
legati  per  trattare  con  Federico  a  Ravenna;  scrissero  però 
gli  storici  Milanesi,  che  informato  egli  del  prossimo  loro 
arrivo  siasi  traslocato  a  Venezia,  recandosi  poi  ad  Aqui- 
leja  prima  che  Y  avessero  potuto  raggiungere,  per  il  che  i 
legati  credendosi  presi  a  gabbo  abbiano  fatto  ritorno  al 
Papa  senza  conclusione  alcuna.  Così  pure  ebbe  a  narrare 
il  Muratori  soggiungendo  a  quest'  anno  1252  essersi  bensì 
dal  Papa  trattata  la  pace  tra  l'Imperatore  e  le  Città  della 
lega,  che  gii  mandarono  loro  agenti  in  Ànagni  ;  ma  nulla 
essersi  conchiuso  per  la  diffidenza,  che  passava  fra  le 
parti  (1)  ». 

Tuttavìa  lo  stesso  Muratori  in  altra  sua  opera  (2),  pub- 
blicò gli  atti  relativi  ad  essa  pace,  tal  quale  si  conservano 
pure  nel  nostro  Archivio  (5),  e  parmi  sarebbe  stato  di 
maggior  lume  a  questo  tratto  di  storia,  se  ne  avesse  fatta 
speciale  menzione  ne'  suoi  annali» 

Infatti  si  ricava  da  quegli  atti  che  nei  giorni  lo  e  14 
maggio  1252  nella  Città  di  Padova  si  adunarono  alla  pre- 
senza dei  delegati  Ponteficii  Iacopo  Vescovo  Cardinale  di 
Palestrina  ed  Ottone  Cardinale  di  s.  Nicolò  in  carcere  tul- 
liano, i  Rettori  ^ed  Ambasciatori  della  Città  di  Milano,  Rre- 
scia,  Rologna,  Piacenza,  Padova,  Ferrara,  Faenza,  Como  e 
Mantova  a  nome  della  lega  di  Lombardia,  Marchia  e  Ro- 
magnola ,   ed  intervenne    pure   a  nome    di  Federico    Her- 


(1)  Negli  annali  1232. 

(2)  Antiquilates  medii  covi  toni.  IV,  diss.  48,  col.  330 

(3)  Bis.  |    227 
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manna  (1)  Maestro  de*  Spedalieri  di  Gerusalemme  da  luì 
espressamente  delegato  con  lettere  esibite  ai  legati  del 
Pontefice,  e  vi  si  riconosce  pure  che  le  parti  vi  fecero 
formale  compromesso  in  persona  di  detti  cardinali  legati 
per  definire  le  esistenti  controversie  formolatc  nel  modo 
che  segue: 

t  Quod  Do  mi  il  us  Federicus  Imperator  gravissime  a  so- 
»  cietate  Lombardia;  Marchile  et  Romagnola  asserat  se 
»  offensum  prò  eo  vidclicet,  quod  curiam  suam  quam  Ra- 
»  vennse  indixerat  prò  succursu  Terrae  Sanctae,!!  disposi- 
»  tione  imperii  et  aliis  quibusdam  honestis  et  necessariis, 
»  impedierint,  ut  dicit,  non  permittendo  venire  filium 
»  suum  et  principes  Alamannia3  per  vias  seu  stratas  impe- 
»  riales  ad  ipsum  nec  adhuc  permiltanl;  quin  immo  sibi  et 
»  suis  transitum  impediant,  ut  proponit.  E  contrario  vero 
»  Societas  dicat  timere  de  ipso,  ne  velit  malum  et  grava- 
»  men  inducere  super  eos,  et  ideo  si  qua  faciunt  vel  fe- 
»   cerunt  prò  defensione  sua  se  faeere  asserunt  » . 

Quindi  il  compromesso  doveva  raggirarsi  sui  seguenti 
punti  cioè  e  de  satisfaclione  idonea  Imperatori  prestanda, 
»  de  secur itale  eidem  socielati  facienda  et  firmanda,  de  modo 
»  adhibendo  idoneo  si  Imperator  velil  fìlio  suo  et  prìncipibus 
»  Alemaniae  venientibus  ad  ipsum  a  dieta  societale  liberum 
»   transitum  adhibere  » . 

Sovr'  essi  punti  dovevano  i  legati  previamente  trattare 
l'accordo  tra  il  Nuncio  dell'Imperatore  ed  i  Rettori  della 
lega,  e  quando  loro  non  fosse  riuscito  si  obbligavano  a  riferirne 
al  Papa,  che  pronuncerebbe  il  suo  laudo  da  osservarsi  dalle 
parti  sotto  pena  di  ventimila  marche  d' argento  ;  protestan- 
dosi però  dagli  Ambasciatori  di  dette  Città,  che  non  si  a- 
vrebbero  a  considerare  come  obbligate   al  compromesso  le 


(1)  Ibi;  ideoque  Fenevabilis  magister  Hermannus  etc. 

Noto  queste  parole  dei  nostro  documento  a  giustificazione  del  Rainaldi 
ripreso  dal  Mansi  suo  annotatore  N.°  2  pag.  161  an.  1237  colle  parole: 
«  Nescìo  unde  hauserìt  annathta  nomen  Hermann i  etc\  credendo 
dovesse  dirsi  piuttosto  Enrico. 
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altre  Città  della  lega  non  intervenute  all'atto,  qualora  loro 
non  piacesse  di  aderirvi. 

163.  Il  trovarsi  ancora  Federico  nel  mese  di  marzo  a 
Venezia,  ed  il  vedere  in  principio  di  maggio  il  maestro 
Ermanno  accettare,  a  nome  di  lui,  il  compromesso  mi  fa 
dubitare  dell'  asserzione  di  detti  scrittori,  i  quali  pretesero, 
ch'egli  avesse  evitata  di  luogo  in  luogo  la  conferenza  coi 
legati  del  Papa. 

Non  ignoro,  che  altri  scrittori  (1)  abbiano  assegnato  il 
compromesso  all'anno  1253;  però  la  data  ne  è  ben  accer- 
tata nella  nostra  copia  autentica  (2),  ed  io  credo,  che  essi 
siano  stati  a  ciò  indotti  dall'  essersi  soltanto  pronunciato  il 
laudo  dopo  un  anno  ed  oltre,  senza  aver  posto  mente  al- 
l'interruzione  delle  trattative  prodotta  quanto  all'Imperatore 
dai  moti  della  Sicilia,  e  quanto  al  Pontefice  da  quelli  di 
Roma,  che  lo  costrinsero  ad  abbandonarla  dal  principio  di 
giugno  1232  sino  al  marzo  dell'  anno  successivo.  * 

Riassestate,  almen  per  poco  tempo,  le  cose  proprie  in 
Roma  pronunciò  il  Pontefice  il  suo  laudo.  Dat.  laterani  VII 
idus  junii  Pont,  anno  VII,  col  quale,  fatta  previa  men- 
zione del  compromesso  e  delle  proposte  delle  parti,  ebbe  a 
dichiarare: 

Che  l'Imperatore  dovesse  concedere  ampio  condono  per 
ogni  denunciata  offesa  rimettendo  in  sua  grazia  tutte  le 
Città  e  membri  della  lega  segnatamente  il  Marchese  di  Mon- 
ferrato e  le  Città  di  Milano  ,  Rrescia ,  Bologna,  Piacenza , 
Padova,  Como,  Mantova,  Ferrara,  Faenza ,  con  revocare 
ogni  bando  o  sentenza  contro  di  loro  pronunciata ,  e  fare 
anzi  rilasciare  da  suo  figlio  lettere  Patenti  di  adesione  alla 
presente  pace  con  tulli  i  socii  della  lega. 

Che  per  contro  questi  ultimi  dovessero  fare  pace  con 
tutte  le  Città  e  Signori    del   partito  Imperiale ,    rivocando 


(1)  Glutini,  Rajnaldi. 

'2)  1232  ind.  V  die  iovis  lerciodcetmo  mirante  mense  madii. 
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ogni  bando,  sentenza  o  Statuto  fatto  contro  di  essi,  ed  in 
oltre  tutti  i  socii  componenti  la  lega  dovessero  mantenere 
«  ad  honorem  Dei  Omnipotcntis  et  Ecclesiae  snae  ac  ejusdem 
Impcraloris  prò  sub  si  dio  Tcrrae  Sanctae  in  cxpensis  Socie- 
tatis  prediclae  per  biennium  mìlites  quingentos  iluros  in  ter- 
mino,  quem  Romana  Ecclesìa  duxerit  prefxgendo  ,  quos  iti 
eundo  inorando  ac  redeundo  Ecclesìa  Romana  sub  speciali 
protectìonc  recipicl  » . 

Nel  riservarsi  il  Pontefice  di  provvedere  ulteriormente 
per  ogni  altra  vertenza  contemplata  nel  compromesso,  mandò 
intanto  ai  socii  della  lega  di  osservare  questo  suo  laudo, 
con  fargliene  pervenire  autentica  accettazione  prima  del  29 
settembre  dello  stesso  anno. 

Il  lettore  vorrà  condonarmi  se  troppo  io  mi  sono  dilun- 
gato intorno  ad  un  fatto  piuttosto  relativo  alla  storia  ge- 
nerale d'  Italia;  giudicai  però  conveniente  il  farlo  perchè 
appoggiato  a  documenti  conservati  nel  nostro  Archivio,  i 
quali,  sebbene  già  pubblicati  non  mi  parvero  ancora  suffi- 
cientemente svolti;  ed  ancora  perchè,  quand'  anche  nel  com- 
promesso non  sia  intervenuta  la  Città  nostra,  troppo  in- 
tenta alla  sua  guerra  coi  Novaresi,  pure  essa  vi  ebbe  gran- 
dissimo interesse. 

164.  Se  gli  articoli  del  laudo  Pontificio  fossero  stati  ac- 
cettati da  Federico,  forse  la  famosa  pace  proclamata  in 
quest'anno  1223  sull'Adige  da  frate  Giovanni  da  Vicenza 
(1),  tra  i  Guelfi  ed  i  Ghibellini  avrebbe  avuta  maggiore  du- 
rata, che  pur  non  ebbe;  ma  non  appena  l'Imperatore  co- 
nobbe quella  sentenza,  ne  porse  bentosto  amare  querele  in 
una  lettera  diretta  al  Vescovo  d'  Ostia  lagnandosi  ,  che  la 
medesima  fosse  troppo  parziale  ai  Lombardi,  e  che  niuna 
riparazione  fosse  stata  ordinata  per  le  gravi  offese  a  lui 
fatte:  alle  quali  cose  rispose    categoricamente    il    Pontefice 


(1)  Aveva  per  compagno  il  B.  Manfredo  da  f'ercellì,  come    ci  ad- 
dila il  Sigonio  nella  storia  di  Bologna,  col.  245. 
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con  sue  lettere  dat.  Anaqniae  2.°  idus  augusti  anno  VII  (1), 
facendo    anzi  osservare,  che   i  Lombardi   se    ne    sentivano 
gravati  per  V  obbligo  della  Milizia  loro  imposta  per  la  Cro- 
ciata. 

Infatti  senza  parlare  delle  altre  Città  ,  e  restringendoci 
al  nostro  Comune  noi  troviamo,  che  nel  giorno  20  agosto 
1235  in  Brescia  i  signori  Giacomino  de  Thedaldis  Bolognese 
ed  Amisone  de  Surexina  Anziani  e  Rettori  della  lega  Lom- 
barda ebbero  ad  interpellare  Ambrosio  Cocorella  e  Giacomo 
Tizzone  ambasciatori  di  Vercelli,  se  pel  Joro  Comune  in- 
tendessero aderire  od  opporsi  alla  sentenza  pronunciata  dal 
Pontefice,  al  che  i  medesimi  risposero  quod  confirmabant 
praedictam  sententiam  secundum  quod  Rectores  Mediolanenses 
confirmaverunt  et  confirmare  volebant,  salvo  eo  quod  ipsum 
Comune  Vercellarum  non  teneatur  mittere  Milites  ultra  mare, 
nec  aliquas  expensas  predicto  Comuni  facere,  vel  aliquod  onus 
prò  ipsis  Mililibus  ultra  mare  inittendis  sustinere  (2).  Ram- 
mentisi però  il  lettore  che  per  una  espressa  riserva  nel 
compromesso  (  sup.  N.  162  in  fine)  le  Città  della  lega  non 
intervenute  al  medesimo  erano  libere  di  accettare  o  non  il 
laudo,  che  sarebbe  stato  proferito. 

Impertanto  e  pel  tergiversare  dell'Imperatore,  e  per  le 
condizionate  acccttazioni  di  non  poche  Città  della  lega,  quel 
laudo  non  ebbe  alcun  risultato  :  e  se  nel  seguente  aprile 
1254,  Federico  si  mostrò  disposto  alla  pace  rimettendosi  di 
bel  nuovo  al  giudicio  del  Pontefice  per  ogni  sua  contro- 
versia coi  Lombardi  (5);  questi,  insospettiti  dalle  offerte  da 
esso  fatte  al  Papa  per  sedare  colle  armi  la  sedizione  dei 
Romani ,  ritardarono  da  principio  a  prestare  il  loro  assenso, 
e  quando  il  diedero  (4),  nacquero  bentosto  altre  complica- 
zioni, per  le  quali  niun  componimento  si  potè  operare. 


(1)  Rainaldi  ad  annum  col.  84. 

(2)  Bis.  IV,  Ibi.  301. 

(3;    Vedasi    la    lettera    «li    Federico  riferita   dal     Uajnaldi    an.    1234 
COI.    HO. 

4     Ibi.  col.   hi, 
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1(]j.  Si  ritorni  però  ai  nostri  particolari  fatti. 

Le  interpretazioni  date  al  trattato  coi  Novaresi  (  sup.  N.° 
161  )  avevano  fatto  libero  il  nostro  Comune  a  poter  co- 
stringere i  signori  del  Canavese  all'osservanza  delle  con- 
venzioni con  esso  o  cogli  Iporediesi  stipulate,  quindi  si 
disponeva  a  rinnovare  le  ostilità  e  valendosi  degli  obbli- 
ghi cui  era  tenuto  il  Conte  Pietro  di  Masino,  come  suo 
Vassallo,  con  atto  6  9mbre  1252  (1),  ebbe  a  deputare 
certo  Giacomo  de  Malavengo  per  intimare  allo  stesso  Conte 
e  ut  hinc  ad  octo  dies  proximos  debeat  facere  guerram 
»  hominibus  Canapieri  cuni  igne  et  sanguine...  et  quod  de- 
»  beat  vetare  straluni  et  mercandiam  hominibus  Canapicii 
»   per  lotam  terram   suam... 

L'intimazione  seguì  il  giorno  dopo,  ma  convien  dire,  che 
la  sola  minaccia  abbia  prodotto  il  bramato  effetto,  giacché 
non  si  trova  più  alcun  cenno  di  intraprese  ostilità  verso 
il  Canavese. 

166.  Quanto  ai  Novaresi,  sebbene  amendue  i  Comuni  si 
fossero  adattati  ai  patti  della  pace  ed  alle  relative  inter- 
pretazioni, che  vedemmo  pronunciate  dal  Podestà  di  Milano, 
erano  però  seguiti  posteriormente  alcuni  fatti  parziali  in 
danno  reciproco,  per  la  cui  risoluzione  si  dovette  con  atto 
del  7  novembre  1235  (2),  procedere  alla  nomina  di  due 
arbitri:  cioè  un  certo  Guglielmo  per  Novara  ed  Uberto  da 
Saluggia  per  conto  nostro  con  facoltà  di  pronunciare  e  Su- 
i  per  facto  prexoneriorum  et  bestiarum  et  rerum  ablata- 
»  rum  per  homines  utriusque  Civitatis,  et  super  omnibus 
»  saximentis  et  cambiis  et  robariis  factis  per  Comune  et 
»  homines  Yercell.  seu  jurisdictionis  in  hominibus  Novariae  et 
»  jurisdictionis  ejus  a  tempore  pacis  praedictae  infra  et  su- 
»  per  lignaminibus  incisis  super  homines  Burgi  Mandelli , 
»   quae  homines  Blandrati  dicunt  sua  esse  » . 

Questo    fatto    dimostra  la  buona   volontà  delle    parti    di 

(1)  Bis.  IV,  148. 

(2)  Alto  di  protesta  26  marzo  1231,  Bis.  I,  390. 
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conservare  la  pace  ,  come  del  pari  si  sarà  aggiustala  un 
altra  piccola  vertenza  tra  le  medesime  insorta  da  che  l'ap- 
paltatore Novarese  si  fosse  arbitrato  di  esigere  dai  Vercel- 
lesi pel  pedaggio  del  ponte  sul  Ticino  (1)  il  doppio  di  quanto 
era  imposto  agli  altri  Lombardi,  contro  ì  precisi  patti  della 
pace  (supra  §  11,  n.  160)  quindi  si  mantenne  per  alcuni 
anni  la  concordia  non  così  facile  in  tale  epoca  fra  queste 
due  finitimi  Comuni. 

167.  Nessun  altro  particolare  fatto  accadde  nell'anno 
1254  in  ordine  alle  nostre  relazioni  air  estero,  se  si  eccet- 
tua>  che  il  Conte  Pietro  Valperga  di  Masino  fece  vivissime 
instanze  acciò  prima  ancora  che  spirasse  il  quinquennio 
della  convenzione  19  maggio  1229  (supra  n.  148)  se  ne 
rinnovasse  da  ambe  le  parti  il  giuramento;  vi  aderì  il  no- 
stro Comune  a  parto  però,  che  il  Conte  fosse  il  primo  a 
giurarne  T  osservanza  e  promettesse  pure  di  farla  giurare 
dagli  uomini  tutti  del  suo  contado,  le  quali  cose  avendo 
egli  eseguite  in  adunanza  24  maggio  1254  (2)  rimase  con- 
fermata per  altro  quinquennio  la  fatta  alleanza. 

Eccoci  al  termine  d*  un  periodo  di  54  anni  non  contami- 
nato, come  in  tanti  altri  Comuni  d'  Italia,  da  cittadine  di- 
scordie; così  potess'  io  proseguire  la  mia  narrazione;  ma  a 
qcest'  epoca  appunto  cominciò  ad  apparire  il  germe  di 
quell'Idra  fatale,  né  più  ci  lasciò  gran  fatto  nella  ancora 
lunga  ma  angosciosa  esistenza  della  nostra  Repubblica,  sino 
a  che  la  ridusse  al  tramonto  dopo  cento  anni  di  alternati 
dissidii  e  rovino. 


(I)  Bis.  II,  f»o. 

2)  Bis.   ),   165 
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CAPO  111. 

Iniziamento  alle  discordie   civili  —  Mutazioni  negli  ordini 
governativi  —  Guerre  ed  altre  relazioni  all'estero. 

An.  1235  a  1245. 

168.  Nessuno  dei  nostri  scrittori  ha  cercato  d'indagare 
l'origine  delle  discordie  civili,  le  quali  preparate  a  quest'  e- 
poca  scoppiarono  poscia  apertamente  nel  1243,  e  tennero 
di  poi  così  lungamente  avvinti  i  Vercellesi  :  toccarono  bensì 
i  fatti  principali,  ma  quali  semplici  conseguenze  della  divi- 
sione tra  Guelfi  e  Ghibellini,  che  afflisse  tutta  Italia,  e  che 
credettero  già  radicata  sotto  tali  espresse  denominazioni 
nella  nostra  Città  ancora  prima  di  quest'epoca. 

Io  non  contesterò,  che  tale  malanno  abbia  contribuito  a 
rafforzare  di  poi  i  nostri  dissidii,  ma  già  infieriva  in  varie 
altre  città  d'Italia,  senza  che  la  nostra  ne  fosse  infetta; 
altre  cause  particolari  ci  procurarono  lentamente  sì  fatta 
rovina. 

169.  Senza  tener  conto  delle  leggi  ecclesiastiche,  più  che 
mai  riconosciute  in  quel  secolo,  avvalorate  da  decreti  im- 
periali e  profondamente  rispettate  dal  Popolo,  senza  riguardo 
alla   particolare   posizione   in   cui  si  trovavano  i  Vercelles 

'rimpetto  al  loro  Vescovo,  dalla  cui  investitura  tenevano 
il  governo  quanto  mai  libero  della  loro  patria,  pretesero 
i  Reggitori  nostri  di  sancire  decreti  contro  le  libertà  eccle- 
siastiche, ed  usurparono  i  diritti  temporali  del  Vescovo  e 
del  Clero  nei  luoghi  loro  riservati  :  ne  fece  il  Vescovo  vive 
rimostranze,  rappresentò  loro  la  fedeltà  giurata  nelP  inve- 
stitura, ammonì,  ma  invano;  quindi  lanciò  l'interdetto, 
poscia  la  scomunica,  e  ne  ottenne  dal  Pontefice  la  con- 
ferma. 

La  bolla  relativa,  Dat.  Perusii  2.°  Kal.  madii  anno  IX,  (1) 

t)  30  apule  1235,  Bis.  I,  17. 
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così  si  esprime  t  exposuit  nobis  venerabilis  fra  ter  Ugo 
»  Episcopus  Yerceliensis,  quod  quidam  Cives  Vercellenses 
»  Consules  societatis  dieta)  Civitatis  cum  eadem  societate 
»  et  eorum  fautoribus  con  tra  debitum  fidelitatis,  qua  eo 
»  desile  Vercellensi  tenentur,  inter  statata,  qua)  per  fra- 
»  treni  JJenricum  de  ordine  mino  rum  de  voluntate  Comunis 
»  Yerceìlensis  nitper  edita  prò  ecclesiastica  libertate,  costi- 
*  tutiones  quasdam  iniquas  adversus  clerum  et  ecclesias 
»  edere  praesumpserunt,  jura  et  jurisdìctiones  ac  homines 
»  ipsius  Episcopi  et  ecclesia  sua?  ac  aliarum  ecclesiarum 
»  et  clericorum  ipsis  indebite  nihilhominus  substrahentes^ 
t>  exigendo  ab 'eh  fodrum  et  banna,  et  aliis  ipsos  indebitis 
»  exactionibus  aggravando;  propter  quod  Episcopus  Chi- 
»  tate  supposìta  ìnterdìcto  tum  in  ipsos  quam  in  Albertum 
»  de  Boniperlo,  qui  nuper  in  Potestalem  assumptus  super 
»  servandis  prtedictis  constitutionibus  jurare  prsesumsit  , 
»  quum  nolleiil  ab  eo  moniti  ea  corrigere  exeomunicationis 
»  sententiam  promulgavit  »  manda  quindi  il  Pontefice  al 
Vescovo  ed  all'  Arcidiacono  di  Novara  di  far  pubblicare  tali 
sentenze  nelle  Città  e  luoghi  circonvicini,  e  procurarne  la 
inviolabile  osservanza. 

Conosciutosi  appena  il  tenore  di  questa  bolla  da)  canonico 
Yporino  di  Livorno  e  da  Andrea  de  Guitaco  procuratori  dei 
Vercellesi  presso  la  Curia  Romana,  si  adoperarono  essi  per  * 
farla  rivocare  facendone  vive  instanze  all'  auditore,  ma  il 
tutto  inutilmente,  talché  si  ridussero  a  farne  constare  a  loro 
scarico  in  un  pubblico  alto  Dat.  Perusii  anno  1255  die  nono 
miratile  mense  madìi  (1). 

170.  Ecco  la  prima  sorgente  delle  nostre  discordie  ;  gli 
animi  si  riscaldarono,  ed  a  vece  di  cercar  modo  di  conci- 
liare le  cose,  rientrando  nei  limili  delle  leggi  generali  non 
che  della  feudale  investitura,  si  decretarono  altri  statuti 
ancora  più  gravi,  che  si  dovettero  più  tardi  rivocare;  non 
però  si  separarono  per  allora  i  cittadini    in    Guelfi   e  Ghi- 


(t)  Ih.. 
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bellini,  il  Comune  continuò  nella  lega  Lombarda,  e  soltanto 
dopo  varii  anni   si   distinsero  i  partiti,    originati    piuttosto 
da  particolare  interesse,  quantunque  nel  progresso  di  tempo 
abbiano  pur  essi  assunto  il  colore  in  voga  a  quel   secolo. 

L'abate  Frova  credette, che  tali  statuti  contro  le  libertà 
ecclesiastiche  già  fossero  stati  sanciti  fin  dair  anno  1229  o 
quanto  meno  prima  del  1233,  e  ciò  perchè  con  alto  del 
10  ottobre  di  esso  anno  (1)  il  canonico  Yporino  era  stato 
eletto  a  rappresentare  il  nostro  Comune  presso  la  Curia 
Romana. 

Io  ho  esaminato  queir  atto  sottoscritto  in  Ànagni,  e  vi 
trovai  un  generico  mandato  con  obbligo  di  assistere  gior- 
nalmente alle  udienze  durante  un  anno,  per  cui  il  nostro 
ambasciatore  Ambrosio  Cocorella  promise  al  canonico  Ypo- 
rino uno  stipendio  di  lire  25  pavesi  (2);  ma  nessun  cenno  vi 
si  legge  di  questioni  col  Vescovo:  che  anzi,  siccome  il  Co- 
corella aveva  poco  prima  sottoscritta  in  Brescia  T  accetta- 
zione condizionata  dei  capitoli  di  pace  promulgati  dal  Pon- 
tefice tra  Federico  e  la  lega  Lombarda  (V.  supra  n.  164) 
e  siccome  notano  i  scrittori,  essersi  continuate  in  Anagni 
le  trattative;  perciò  io  credo,  che  a  quest'  oggetto  piuttosto 
fosse  diretto  il  mandato  anzidetto:  ad  ogni  modo  quel  do- 
cumento ci  dà  a  conoscere,  come  i  Comuni  italiani  si  tro- 
vassero in  necessità  di  avere  un  rappresentante  permanente 
presso  la  Curia  Romana. 

Dalle  espressioni  della  riferita  bolla  si  ricava,  che  gli 
statuti  incriminati  debbono  essere  stati  sanciti  dopo  la  ri- 
forma operata  da  frate  Enrico,  la  quale  io  credo  appunto 
avvenuta  non  prima  del  1235  e  più  probabilmente  sul  fi- 
nire del  1234,  mentre  nelle  costituzioni  d'  esso  Enrico  (che 
si  leggono  a  fogli  55  e  57  del  volume  degli  statuti  antichi) 
si  trova  T  assolutoria  d'  un  bando  pronunciato  dal  Podestà 
Guido  de  Landriano,  il  quale  ebbe  tale  regime  nelF  anno 
1254,  e  siccome  la  bolla  non  parla  di  esso  Guido  de  Lan- 

(1)  Bis.  I.  230. 

(2)  Corrispondenti  a  L.  841  attuali. 
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driano,  ma  bensì  di  Alberto  Boniperto  nuper  assumptus,  mi 
sembra  doversi  condii  uderè,  che  queste  leggi  contrarie  ai 
diritti  della  Chiesa  siano  state  promulgate  dai  Consoli  in 
line  d'esso  anno  1254  in  occasione  della  nomina  del  Podestà 
Boniperto,  con  obbligo  a  questi  di  porle  in  esecuzione  (V. 
n.  29  del  libro  I). 

Se  ij  volume  degli  statuti  antichi  compilato  nell'an.  1241, 
e  tuttora  esistente,  fosse  disposto  per  ordine  cronologico 
di  promulgazione  di  ciascuna  legge,  sarebbe  facile  il  rin- 
tracciare quelle,  che  provocarono  le  censure,  tuttavia  io 
penso,  che  alle  medesime  appartenga  il  capitolo,  che  si  legge 
a  foglio  46  retro,  alludendovi  specialmente  la  bolla. 

e  Item  statuitivi  est,  quod  omnes  clerici  Civitatis  Vercel- 
»  lanini  et  tolius  jurisdictionis  dent  de  coetero  fodrum  de 
»  toto  suo  patrimonio,  quod  hahent  in  Civitate  Ver celiar -um 
»   et  jurisdictione  » . 

171.  Ritornerò  fra  breve  a  questo  argomento:  giovi  frat- 
tanto accennare  altra  causa,  la  quale  coadiuvò  probabilmente 
in  questa  stessa  epoca  a  sminuire  Y  accordo  sin  allora  di- 
mostrato dai  nostri  cittadini.  È  noto  che  nelF  anno  1234  il 
primogenito  di  Federico  congiurò  per  togliere  il  regno  al 
padre,  che  i  suoi  ambasciatori  furono  bene  accolti  a  Milano, 
e  che  ivi  nel  giorno  18  dicembre  fu  conchiuso  il  trattato 
con  essa  Città,  con  quelle  di  Brescia,  Bologna,  Lodi,  No- 
vara, e  col  Marchese  di  Monferrato;  Tristano  Calco  (1)  ne 
ha  riassunti  in  poche  linee  i  patti,  i  quali  perchè  ommessi 
nelle  varie  storie  d' Italia  credo  opportuno  di  trascrivere  : 
t  Cuncti  Henrico  regi  dediti  fidelesque  sunto;  dolo  fraudi 
»  Consilio  in  ejus  pernicem  non  consentiunto,  sed  prò  vi- 
»   ribus  disturbanto  aperiuntoque  regi,  tributum  ullum  non 


(1)  Hist.  Palricc  lib.  XIII,  pag.  283. 

Si  osservi,  che  sebbene  il  Calco  ponga  questo  trattato  all'anno  1233, 
pure  gli  altri  storici  lo  stabiliscono  al  1234  essendovi  intenenuto  come 
Podestà  di  Milano  il  Conte  Cortenova,  che  ebbe  tale  ufficio  in  esso  uJ 
timo  anno. 
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*  penduiito:  militares  copias  inviti  extra  longohardos  fines 
»  non  mittunto,  non  obsides,  non  pignora  dedunto:  societas 
t  quae  longobardiae  Marchiac  RomancUolaeque  nuncupatur, 
»   salva  esto;  con  tra  Henricus  hos  omnes,  et  si  qui  alii  prae- 

*  lerea  foederi  accesserint,  ab  injuriis  tueto  »  lo  stesso 
scrittore  soggiunge,  che  vi  aderirono  poco  dopo  i  Padovani 
ed  i  Camiatesi. 

Pensi  il  lettore  se  i  Milanesi,  colla  preponderanza,  che 
cercavano  di  esercitare  sul  nostro  Comune,  non  avranno 
usato  ogni  mezzo  per  trarlo  alla  convenzione:  e  sebbene  il 
buon  senso  della  maggioranza  abbia  prevalso,  ed  i  Vercellesi 
non  siansi  macchiati  con  questo  atto  di  aperta  connivenza 
alla  ribellione  del  re  Arrigo  contro  del  genitore,  la  quale 
finì  ben  presto  colla  prigionia  e  quindi  colla  morte  dello 
stesso  Arrigo;  nondimeno  ho  luogo  a  credere,  che  un  forte 
partito  si  fosse  formato  nella  nostra  Città  per  l'adesione 
al  trattato,  e  ne  traggo  argomento  da  un  articolo  di  statuto 
mancante  bensì  di  data,  ma  che  dovette  essere  emanato  nel 
primo  trimestre  del  1255,  in  cui  trovavasi  ancora  a  Podestà 
di  Milano  il  Conte  di  Gortenova. 

In  esso  statuto  il  Podestà  di  Vercelli  Ruffino  Conte  di 
Lomello  comunicò  una  lettera  alla  Credenza  scrittagli  dal 
Conte  di  Gortenova,  nella  quale  gii  ordinava  di  ritirarsi 
immediatamente  dal  regime  della  nostra  Città  «  quod  regimen 
est  Domini  R.  de  Puteo  Bonello  nobilis  Civis  nostri  »  (cioè  di 
Milano)  con  diffida,  che  ciò  non  eseguendo,  tanto  esso  Conte 
di  Lomello,  quanto  gli  individui  tutti  di  sua  famiglia  e  co- 
mitiva sarebbero  posti  al  bando  e  confiscati  i  beni  loro,  che 
anzi  cuilibet  concessemus  vos  offendere  hi  persona  et  vestros 
homines  et  vestra  et  vestrorum  hominum  bona  capere  capi 
et  detineri  a  quacumque  persona  impune   (1). 

Per  vero  la  Credenza  promise  al  Conte  Ruffino  di  tenerlo 
indenne  da  ogni  conseguenza  di  tali  minaccie,  per  il  che 
continuò  egli  a  Podestà  per  tutto  Tanno  1255;  ma  intanto 

(1)  Voi.  degli  statuii  antichi  fol.  56  rclro. 
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si  viene  a  conoscere,  che  un  altro  Podestà  era  stato  nomi- 
nato da  una  frazione  della  stessa  Credenza,  ossia  dalla  mi- 
noranza nella  persona  del  nobile  Milanese  Pozzo  Bonello, 
nomina  che  dimostra  una  scissura  nel  paese,  e  la  tendenza 
di  alcuni  di  aderire  con  Milano  al  trattato  col  Re  Arrigo, 
talché  la  persistenza  del  Conte  Lomello  a  Podestà  aggiunse 
certamente  nuova  esca  ai  dissapori,  che  già  esistevano  per 
le  ostilità  contro  il  Clero  ed  il  Vescovo. 

172.  A  queste  facendo  ritorno  dirò,  non  risultare,  che 
durante  l'anno  1255,  siansi  di  più  aggravate,  e  nemmeno, 
che  il  Vescovo  o  1'  Arcidiacono  di  Novara  abbiano  ulterior- 
mente agito  in  seguito  alla  riferita  bolla  pontificia,  e  ciò 
forse  pel  declinare  di  salute  del  Vescovo  Ugone,  che  passò 
al  riposo  dei  giusti  nel  novembre  dello  stesso  anno  1235 
(1)  dopo  anni  20  ed  oltre  di  operoso  pontificato,  come  ri- 
sulta dall'  inscrizione  riferita  dal  Fileppi. 

La  ribellione  del  figlio,  per  cui  Federico  dovette  recarsi 
in  Germania,  e  quindi  il  nuovo  matrimonio  d' esso  Impera- 
tore furono  causa,  eh'  egli  sospendesse  nel  1235  la  vendetta, 
che  tanto  maggiore  quanto  ritardata  intendeva  di  fare  con- 
tro della  Città  di  Milano  e  delle  altre,  che  avevano  aderito 
alla  ribellione  di  Arrigo. 

Intanto  per  acquistar  tempo  simulò  al  suo  solilo  di  voler 
rimettere  ogni  differenza  al  giudicio  del  Pontefice,  con  che 
dovesse  promulgarlo  non  oltre  le  feste  del  Natale;  ma  le 
Città  della  lega,  sebbene  aderissero  al  compromesso,  pre- 
vedendo però,  che  non  avrebbe  effetto,  giudicarono  oppor- 
tuno di  confermare  in  Brescia  (2)  i  patti  dell'  alleanza,  e 
se  a  questo  congresso  non  si  vede  intervenuto  il  nostro 
Comune,  ciò  accadde  probabilmente  perchè  teneva  in  allora 
dissenzioni  particolari  con  Milano. 


(1)  Necrologio  Eusebiano:  sccundo  nonas  deccmbris  an.  MCCXXXIV 
obiit  bona?  memori*  Ugo  hujus  Ecclesia)  venerabilis  Episcopus  sedit 
annos  XX  et  dimidium. 

(2)  7  novembre    1235.  Muratori,   ÀnqùUalei   medii    yEvl,  tom.  IV, 
pag.  333. 
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173.  Non  appena  cominciava  I'  anno  1236,  che  due    atti 

del  15  gennaio  dimostrano  continuate  in  Vercelli  le  ostilità 
contro  il  Vescovado,  cercando  il  Comune  d' impossessarsi 
delle  giurisdizioni  spettanti  al  medesimo,  sebbene  in  parole 
si  protestasse  di  volerne  salvare  i  diritti. 

Dal  primo  di  questi  atti  risulta,  che  Giovanni  de  Filippo 
ed  Ardissone  Cane  di  Casale  sant'  Evasio  a  nome  di  molti 
Casalaschi  ivi  nominati,  e  segnatamente  delle  famìglie  Grassi 
e  Cane,  si  sottoposero  alla  giurisdizione  del  Comune  di  Ver- 
celli con  alcuni  patti,  fra  i  quali  di  pagare  il  fodro  sulla 
base  di  lire  mille  Pavesi  fra  tutti,  e  di  comprare  casa  in 
Vercelli  del  valore  di  lire  200  per  cautela  di  loro  promesse, 
obbligandosi  inoltre  di  somministrare  al  nostro  Comune 
e  tantam  terram,  super  qua  bene  possil   fieri  bonum    pala- 

>  tium    et    bona    Turris,  et    specialiler  in  castro  dìcti    loci 

>  vel    supra    fossatum    ejusdem  loci    versus    Padum,    vel  in 

>  platea  ubicumque  habent  ad  faciendum,  vel  versus  Cuniolum 
»    ubi  magis  placuerit  Comuni  » . 

Per  converso  la  Credenza  e  con  essa  il  già  nominato 
suo  Podestà  Conte  Ruffino  de  Lomello  dichiararono  accettarli 
quali  cittadini  Vercellesi  promettendo  «  quod  si  Dominus 
»  Guillelmus  de  Lampugnano,  vel  aliquis  Rector  Comunis 
»  Casalis  vel  Dominus  Episcopus  VercelL  imponeret  vel  im- 
»  posuisset  aliquod  bannum  vel  auferret  praedictis  vel  singulis, 
»  vel  eos  condemnaret  vel  condemnasset  occasione  alicuius 
»  concordiae,  quam  facerent  vel  traclassent  Inter  se  et  Co- 
»  mune  Vercellarum,...  Comune  leneatur  omnes  et  singulos 
»  conservare  indemnes  de  omnibus  condemnalionibus  vel  bannis 
»  ab  eis  datis  vel  illatis  dieta  de  causa  »  dopo  quali  patti 
e  promesse  riesce  ben  singolare  la  chiusa  deir  atto  ove  dice: 

Salvo  omni  jure  et  ratione  Domini  Episcopi  Vercella- 
rum (1)». 

174.  Col  secondo  di  detti  atti  Salando  Falchetta  ed  En- 
rico de  Apulia,  come  procuratori  di  molti  altri  Casalaschi, 

(t)  Bis.  1,  325. 

15- 
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qui  omnes  dkuntur  UH  de  Curiti  de  loco  Casalis  sancti  Evam, 
fecero  consimili  sottomissioni  e  promesse  al  Comune  Ver- 
cellese ,  che  li  ricevette  a  cittadini  obbligandosi  pure  a 
tenerli  indenni  da  ogni  bando  e  condanna  per  parte  del 
Podestà  di  Casale;  ma  in  questo  secondo  atto  si  trovano 
aggiunti  alcuni  patti,  che  vogliono  essere  riferiti,  perchè 
costituiscono  una  grave  differenza  di  posizione  tra  questi 
ultimi  contraenti  detti  delle  Curie,  ed  i  primi. 

Per  questi  uomini  delle  Curie  promisero  i  procuratori 
«  quod  ipsi  facient  pacem  et  guerram,  et  dabunt  et  vetabunt 
»  stratam  cuilibet  personae  Civitati  et  loco  seu  locis  et  Bur- 
»  gis  et  villis  et  caslris  et  Castellanis,  quibus  Comune  Ver- 
»  cellarum  faciet  pacem  vel  guerram  vel  dabit  vel  vetabit 
»  stratam...  nec  de  Illa  guerra  facient  pacem  vel  treguam 
»   nisi  de  voluntate  Comunis  Vercellarum  ». 

Ciò  stante  il  nostro  Comune  loro  promise  >  quod  faciet 
guerram  vivam  ad  ignem  et  sanguinem  sine  fraude  per  se 
et  suos  prò  praedictis  de  Curiis  cuilibet  personae...  Civitati 
et  locis  ,et  burgis  et  castris  et  castellanis,  qui  inceperint 
guerram  praedictis  omnibus  et  singulis  de  Curiis,  sicut  fa- 
terei prò  Civibus  Civìtalis  Vercellarum  » . 

t  Item  quod  si  praedicti  de  Curiis  inceperint  guerram 
alicui  personae  vel  villis  etc.  de  voluntate  Comunis  Ver  celi. 
ipsum  Comune  teneatur  illos  juvare  de  prcedicta  guerra 
continue  usque  ad  concordiam  prò  suo  posse  et  ejus 
dixtrictu,  et  quod  de  illa  guerra  non  faciet  pacem  vel 
concordiam  seu  transactionem  vel  pactum  quin  prsedieti 
de  Curiis  in  ipsa  pace...  ponantur,  sicut  alii  cives  habi- 
tantes  in  Civitate  ». 

e  Item  quod  Comune  dabit  et  solvet  praedictis  de  Curiis 
libras  centum  papienses  ad  faciendam  unam  turrìm  in 
castro  Casalis  vel  ad  porlam  castri  ubi  incepta  cs$. 
t  Item  promisit  Comune  quod  reddet  et  restimi  faciat 
praedictis  de  Curiis  omnia  banna,  quae  solverunt  Domino 
Uberto  de  Saluglis  occasione  maleficii  et  ferrutarum  facta- 
rurn  a  Guala  Pagano  et  Anselmo  Cavagna,  et  eos  liberare 
A)  illis  bannis. 
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»   Item  quod  restituet  iilis  de  Curiis  omnes  expensas,  quas 

>  fecerunt  vel  facient  occasione  suorum  obsidutn  datorum 
»  Comuni  Casalis  sive  Domino  Uberto  de  Saluglis  tunc  Po- 
»   testati  pnedicti  loci...  vel  faciet  et  curabit,  quod  Comune 

>  Casalis  sancti  Evasii  expensas  prsedictas  eis    restituat  » . 
Per  ultimo  si  convenne,  che  fosse  riservato  alli    Pelucchi 

di  Casale  di  aderire  a  tali  patti  sottoponendosi  alla  citta- 
dinanza Vercellese  entro  il  mese  di  febbraio  allora  pros- 
simo. 

La  convenzione  venne  giurata  da  detti  Procuratori  e 
dalla  nostra  Credenza,  la  quale  mandò  inserirla  nel  volume 
degli  statuti,  volendo  anzi,  che  i  successivi  Podestà  ne  do- 
vessero giurare  la  osservanza  nec  possint  absolvi  per  con- 
silium  ncque  per  Arrengum  nec  alio  modo  (1). 

175.  Dal  complesso  di  questi  due  atti  già  appare,  che  si 
trattava  positivamente  della  ribellione  delle  più  potenti  fa- 
miglie di  Casale  contro  del  proprio  Comune  e  contro  del 
Vescovo  di  Vercelli  supremo  loro  Signore,  ribellione  già 
iniziata  sul  luogo  con  scontri  e  ferite,  e  quindi  appoggiata 
dal  Comune  di  Vercelli  che  assumeva  la  difesa  dei  rubelli, 
senza  nemmeno  coonestare  Y  apparenza  dell'  atto  con  in- 
dicare alcuna  pretesa  loro  ragione,  ricevendoli  a  cittadini  e 
procurandosi  per  loro  mezzo  una  torre  o  fortezza  in  luogo 
a  tenere  in  freno  il  castello  di  quel  borgo,  ma  per  meglio 
giudicare  quelle  convenzioni  fa  d' uopo  risalire  alquanto 
addietro. 

Nel  1.°  capitolo  di  questo  libro  (  n.  25  e  seguenti)  io 
ebbi  ad  accennare  come  il  borgo  di  Casale  e  sue  dipendenze 
non  fossero  mai  stati  compresi  nelle  investiture,  che  il  Ve- 
scovo soleva  dare  al  nostro  Comune,  il  perchè  rimanesse 
ognora  riservato  sotto  il  governo  dello  stesso  Vescovo;  bensì 
Alberto  (  il  santo  )  volendo  conciliare  il  maggior  bene  di 
que'  suoi    amministrati,  aveva  aderito   ad    un    arbitramento 


I)  Bis.  IV,  330. 
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7  novembre  1203  (1)  nel  quale,  mentre  si  riconosceva 
solennemente  spettare  al  Vescovo  t  omnem  jurisdictionem 
»  et  omnia  quae  ad  jurisdictionem  pcrtinent  et  omnem  ho- 
»  norem  et  dixtrictum,  et  omnia  quae  ad  honorem  et  dìx- 
»  trictum  pertinent  in  loco  Casalis  et  territorio  et  Curia  et 
»  pertinentiis  »  s'  obbligava  però  il  Vescovo  ad  ccordare  ai 
Casalaschi  per  via  d' investitura  feudale,  e  così  sotto  il  giu- 
ramento di  fedeltà,  la  facoltà  di  nominarsi  i  proprii  Con- 
soli e  Rettori,  cui  competerebbe  la  giurisdizione  nelle  cause 
minori  riservandone  le  maggiori  ivi  indicate  a  definirsi  dal 
Vicario  del  Vescovo  in  esso  borgo,  e  con  altre  spiegazioni, 
che  per  brevità  si  tralasciano. 

Adunque  tutti  i  Casalaschi  sia  abitanti  nel  luogo  come 
nelle  dipendenze  erano  sudditi  del  Vescovo  salvi  gli  accor- 
dati privilegi,  né  competeva  alcun  diritto  verso  i  medesimi 
al  Comune  Vercellese,  il  quale  aveva  bensì  tentato  altre 
volte  di  assoggettarseli  colla  forza  (supra  n.  26  e  34)  ma 
poscia  in  atto  già  da  me  riferito  del  12  ottobre  1215  aveva 
protestato  «  quod  volebat  ut  Ecclesia  sancti  Eusebii  sive 
»  Dominus  Episcopus  jura  et  rationes,  quse  consuevit  ha- 
»  bere  in  loco  Casalis  tempore  Domini  Alberti  quondam  e- 
*  piscopi  Vercell.  ab  ilio  tempore  infra  habeat  et  retineat,  et 
»  de  iis  utatur  contra  ipsos  Casalenses  et  ea  vult  defendere 
»  manulenere  et  dimittere,  infatti  in  altro  atto  30  novem- 
bre 1218  (sopra  Num.  68)  i  Vercellesi  liberarono  i  Casa- 
laschi  da  ogni  vincolo  di  cittadinanza,  e  li  lasciarono  ri- 
tornare liberi  al  loro  borgo. 

176.  Con  qual  diritto  adunque  poteva  il  Comune  Ver- 
cellese addivenire  alle  convenzioni  del  1256  testé  riferite  ? 
Esso  Comuue  vassallo  e  dipendente  da  quello  stesso  Ve- 
scovo cui  si  cercava  di  usurpare  la  giurisdizione;  e  con 
qual  fronte  stipulava  quei  patti  l'Enrico  di  Apuglia  ?  Lo 
stesso,  che  nell'anno  1224    in  atto    21    g'ugno,    (2)   quale 

(t)  Archivio  Civico,  Pergamene. 
(2)  Irico  Rerum  patriae^  pag.  11. 
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ambasciatore  dei  Casalascni,  prometteva  per  essi  al  Vescovo 
Ugone  «  stare  et  obbedire  omnibus  mandatis  ipsius  Domini 
»  Episcopi  ordinamentis  et  praecepiis  ad  omnem  suam  volun- 
»  tatem  et  miscrico renani  »  affine  di  ottenere  la  liberazione 
da  una  multa  di  lire  mille  contro  di  essi  Casalaschi  pro- 
nunciata dal  Vescovo  per  le  trasgressioni  in  queir  atto  ri- 
ferite. 

Vuoisi  dall'abate  Frova,  che  i  De  Curiis  di  Casale  rap- 
presentati dall'  Enrico  de  Apuglia  oltre  ad  essere  sudditi  del 
Vescovo  come  Casalaschi,  gli  fossero  eziandio  in  particolar 
modo  vassalli  come  investiti  di  feudo,  e  per  vero  nel  secondo 
di  detti  atti  del  15  gennaio  il  Comune  non  promise  loro 
alcun  rilevo  dai  bandi  del  Vescovo,  come  aveva  fatto  nel 
primo  atto  pei  Grassi,  anzi  più  estesa  erasi  apposta  la 
clausula  salvo  onini  jure  et  ratione  Domini  Episcopi  et  salva 
libertate  Ecclesiae;  ma  non  passò  un  mese,  che  la  nostra 
Credenza,  superando  ogni  ribrezzo,  dichiarò  apertamente 
in  atto  11  febbraio  1256  (1)  «  quod  si  Episcopus  Vercel- 
»  lensis  prò  pactis  et  conditionibus  et  concordiis,  qtiae  et 
»  quas  UH  de  Curiis  de  loco  Casalis  fecerunt  cum  Comuni 
i  Vercellarum  auferat  iis  vel  alicui  ipsorum  bannum  aliquod, 
»  quod  Potestas  et  Comune  Vercellarum  teneaiur  eos  con- 
»   servare  et  quemlibet  ipsorum  indemnem  et  indemnes  » . 

177.  Io  non  potrei  accertare  se  al  momento  di  questi 
atti  usurpativi  della  giurisdizione  del  Vescovo  già  fosse  stato 
eletto  Giacomo  de  Carnario  ovvero  se  la  vacanza  della  sede 
Vescovile  abbia  dato  coraggio  alla  usurpazione  :  conosco 
bensì,  che  il  Fileppi  nella  storia  sua  manoscritta  lo  disse 
soltanto  eletto  nel  1236,  citando  come  primo  suo  atto  una 
investitura  da  lui  data  in  queir  anno  ai  Signori  di  Creva- 
cuore,  di  cui  ignorava  il  mese,  e  che  fu  addì  10  maggio 
(2);  io  credo  però,  che  già  era  stato  eletto  sin  dal  mese  di 
marzo  se  non  prima  :  ad  ogni  modo  non  si  trova  in  Archivio 

(1)  Nella  stessa  pergamena,  che  conliene  dello  allo  del  15  gennaio. 

(2)  Bis.  Il,  199. 
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né  in  quest'anno  né  posteriormente  l'atto  d'investitura, 
che  ciascun  nuovo  Vescovo  soleva  dare  ai  Vercellesi,  per 
autorizzarli  al  proprio  governo  (supra  n.  12  e  20):  e  per 
vero,  come  mai  il  De  Camario  avrebbe  concessa  Y  investi- 
tura, quando  ben  lungi  dal  revocarsi  le  leggi  sancite  contro 
le  libertà  ecclesiastiche,  e  già  incriminate  dal  suo  prede- 
cessore e  dalla  Santa  Sede,  gli  si  usurpavano  così  aperta- 
mente e  colla  sola  ragione  del  più  forte  i  proprii  diritti  : 
se  non  che  più  oltre  ancora  furono  spinte  le  ostilità,  coinè 
avremo  a  narrare. 

178.  Fermo  intanto  il  Comune  nel  suo  assunto,  e  riflet- 
tendo, che  le  promesse  fatte  agli  anzidetti  Casalaschi  abbi- 
sognerebbero di  un  forte  appoggio  in  quelle  parti,  ebbe  a 
deputare  in  adunanza  4  marzo  1236  Enrico  de  Mortaria 
e  Nicolino  Carraria  (1)  non  solo  per  intimare  al  Comune 
di  Casale  di  non  imporre  alcun  fodro  né  recare  danno  ve- 
runo ai  cittadini  di  Vercelli  colà  abitanti  et  specialiier  illis 
de  Curiis  et  de  Grassis,  qui  juraverunt  citadinaticum  Civi- 
tatis  et  Comunis  Vercellarum,.  ma  ancora  per  richiedere  dai 
Podestà  e  dagli  uomini  di  Paciliano  la  rinnovazione  del  giu- 
ramento per  T  osservanza  dei  patti  stipulati  (  Vedi  supra 
n.  21  in  nota)  e  per  obbligare  eziandio  i  Signori  di  Tor- 
cello  e  dei  Cunioli  a  consegnare  ai  Vercellesi  le  loro  for- 
tezze a  norma  delle  esistenti  convenzioni. 

Relativamente  al  Comune  di  Casale  si  argomentavano  i 
Vercellesi  di  far  rivivere  alcune  *  condizioni  al  medesimo 
imposte  nell*  atto  di  pace  dell'  anno  1198;  ma,  oltreché  tali 
patti  nella  parte  pregiudiciale  al  dominio  del  Vescovo  do- 
vevano considerarsi  annullati  per  la  rinuncia  posteriormente 
fatta  dai  Vercellesi  ad  ogni  ragione  sovra  quel  borgo  (  n. 
175  di  questo  libro  )  i  privilegii  poi  colà  stabiliti  a  favore 
dei  cittadini  Vercellesi  che  vi  avrebbero  dimorato,  non  po- 
tevano applicarci  al  caso  presente,  nel  quale  sotto  pretesto 
di  giurato  cittadinatico  si  trattava  di  distogliere  dalla   giù- 

(1)  Bis.  IV,  Mi. 
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riedizione  di  quel  Comune  e  del  Vescovo  suo  Signore  la 
migliore  e  più  ricca  parte  di  quegli  abitanti,  di  cui  alcuni 
tarano  già  stati  sottoposti  a  condanne  ed  obbligati  a  dare 
ostaggi  prima  eh'  essi  giurassero  la  cittadinanza  Vercellese, 

Quindi  il  Podestà  di  Casale  in  piena  Credenza  del  Ili 
marzo  dello  slesso  anno  (1)  nel  mentre  con  belle  maniere 
cercava  di  rispondere  alle  domande  dei  nostri  ambasciatori 
protestando  non  essere  stato  escluso  dalla  Credenza  alcuno 
uè  dei  Decurii  nò  dei  Grassi;  e  non  volere  loro  impedire 
d' intervenirvi,  dichiarava  poi  apertamente"  «  quod  juraverat, 
•>  precise  fodruni  a  praedictis  civibus  Vercellcnsibus  impositum 
>  prò  cor  uni  poderio  exigere,  et  nullam  remissionem  inda 
»  facere  posset,  quia  Potetlas  ab  exaclione  cessare  non  poteste 
•  nec  cani  remìltere  » .  Udita  poscia  lettura  di  detti  atti  del 
1198  il  Podestà  ed  i  Credenzieri  di  Casale  si  limitarono  a 
richiederne  copia  autentica,  avuta  la  quale  «  habebunl  Con- 
silium  specialiter  cani  Episcopo  Vercellarum  Domino  suo  » 
espressioni,  le  quali  mi  hanno  fatto  asserire,  che  non  era 
più  vacante  la  Sede  in  quel  giorno  16  marzo  1256. 

179.  Se  realmente  appartenesse  a  quesf anno  la  liberazione 
di  Vercelli  dagli  assalti  del  Marchese  Lancia,  -come  asseri- 
rono due  eruditi  nostri  scrittori,  potrebbesi  credere,  che  le 
ostilità  contro  il  Vescovo  procedessero  dal  partito  ghibellino 
quando  sovverchiava  il  guelfo;  ma  quel  fatto  vuoisi  riportare 
a  tempo  più  rimoto,  né  in  quest'anno  erano  ancora  distin- 
tamente formati  cotali  partiti. 

E  facendo  capo  dalla  Dissertazione  del  chiarissimo  Dottore 
Agostino  Mella  (2)  così  vi  si  legge:  «  vixit  hic  Marchio 
»   (Lancea)  co  tempore  quo  dissidia  Civilia  coeperant  inter 


> 


Ticiones  ed  Advocatos  qui  Advocali  cum  f aerini  expulsi  de 
ì  anno  1255  circiter  a  Ci  vitate,  ut  eis  faveret  Marchio  in 
*   vigilia    santi  Vrancisci    adortus    est    Civitatem    cum    suo 


(1)  Bis.  IV,  359. 

(2)  Re^ponsum  juri*  prò  inclita  limiate  Vcrccll,  M.9& 
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»   exercitu,  quae  viriliter  pugnando  hostiles  conatus   inanes 
»   reddidit  » . 

Il  Durandi  poi  ebbe  a  scrivere  t  Giunse  in  Lombardia 
»  nell'anno  1256  il  Marchese  Lancia  Imperiale  Vicario  in 
»  tempo,  che  in  Vercelli  contrastavano  gli  Avogadri  ed  i  Tiz- 
»  zoni  i  primi  di  fazione  Guelfa,  e  gli  altri  della  Ghibellina: 
»  riuscì  quindi  ai  Tizzoni  coli' aiuto  del  Lancia  di  discac- 
»  ciare  gli  Avogadri  da  Vercelli;  ma  siccome  nella  Città 
»  prevaleva  il  partito  dei  Guelfi  a  questi,  di  lì  a  poco  si 
»  riaprirono  le  porte  :  sperava  nondimeno  il  Lancia  con 
»  replicate  sorprese  di  impadronirsi  di  Vercelli^  ma  ogni 
»  suo  attentato  fu  inutile,  ed  i  Vercellesi  respinsero  vitto- 
»  riosamente  gli  imperiali  alli  ire  di  ottobre  del  medesimo 
»   anno  1256  »   (1). 

Se  questi  due  scrittori  concordano  in  punto  della  libe- 
razione della  Città  e  quasi  in  ordine  alFepoca,  sono  poi  affatto 
discordanti  circa  la  parte  o  Guelfa  o  Ghibellina,  che  venne 
assistita  dal  Marchese  Lancia,  poiché  il  Mella  lo  fa  protet- 
tore dei  Guelfi  Avogadri,  ed  il  Durandi  dei  Ghibellini;  di 
ciò  ragioneremo  a  suo  tempo,  intanto  osserviamo  in  primo 
luogo,  che  i  Tizzoni  non  ebbero  la  supremazia  Ghibellina 
se  non  dopo  molti  anni,  quando  cioè  era  già  estinta  la  fa- 
miglia dei  Bicchieri,  e  che  anzi  nel  bando  di  questa  nes- 
sun Tizzone  si  vede  compreso. 

Converrà  in  secondo  luogo  ritenere,  che  il  Marchese 
Lancia  comincia  bensì  a  comparire  nella  storia  d'Italia  in 
quest'  anno  1256,  ma  unicamente  per  accompagnare  nei 
ceppi  in  Puglia  il  ribelle  Arrigo;  per  altra  parte  non  si 
potrebbe  credere,  che  egli  abbia  avute  a  sua  disposizione 
truppe  imperiali  per  dare  l'assalto  alla  nostra  Città  in  e- 
poca,  nella  quale  i*  esercito  di  Federico  venne  trattenuto 
dal  progredire  più  oltre  per  V  imponente  armata  dei  Mila- 
nesi e  degli  alleati  portatisi  ad  incontrarlo  sino   a   Monte- 

(1)  Dissertazione  dell' antica  condizione  del  Vercellese.  Torino   1766, 
pag.  137. 
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chiaro.  Atroce,  che  il  Marchese  Lancia  non  Iti  nominato 
Vicario  imperiale  se  non  alcuni  anni  dopo:  non  dirò  nel 
1240  colla  Cronaca  Piacentina  (1)  e  peggio  nel  1241  come 
negli  annali  Milanesi  (2)  bensì  nell'anno  1259,  come  tro- 
viamo nei  nostri  documenti,  nell'  esporre  i  quali  si  vedrà, 
che  nò  gli  Avogadri  nò  i  Bicchieri  né  i  Tizzoni  furono 
posti  in  esilio  prima  dell'  anno  1245. 

Per  questi  motivi,  io  credo,  che  rfd  epoca  più  rimota 
debba  riportarsi  il  fatto  pure  verissimo  del  Marchese  Lan- 
cia, e  che  perciò  il  medesimo  non  ebbe  alcuna  influenza 
negli  atti  ostili  al  Vescovado  da  me  esposti,  e  ne  fu  anzi 
una  conseguenza  dopo  non  pochi  anni.  Riservandomi  quindi 
di  stabilire  Y  epoca  più  probabile  di  queir  assalto,  cerchiamo 
intanto  quale  possa  essere  stata  la  causa  delle  narrate  o- 
stilità  verso  il  Vescovo  ed  il  Clero. 

13.  Egli  è  cosa  riconosciuta  dal  Muratori,  e  dagli  altri 
eruditi,  che  le  repubbliche  del  medio  evo  quando  trovavansi 
in  pace  colle  vicine  nulla  lasciavano  d' intentato  per  sotto- 
mettere alla  propria  giurisdizione  i  Conti  rurali  od  altri 
Signori  di  castelli  posti  nel  perimetro  del  loro  territorio, 
che  per  lo  più  misuravano  dell'  estensione  del  proprio  Ve- 
scovado; questo  procedere  l'abbiamo  veduto  progressiva- 
mente in  pratica  nell'  esame  dei  nostri  documenti,  ed  al- 
lorquando il  Comune  non  ebbe  più  alcun  Signore  laico  da 
assoggettare  in  qualche  modo  al  suo  impero,  tentò  ridurre 
ad  eguale  condizione  i  luoghi  e  le  fortezze  possedute  dagli 
ecclesiastici;  che  anzi  il  nostro  si  rivolse  a  togliere  al  pro- 
prio Vescovo*  quelli,  che  si  era  riservati  non  comprenden- 
doli nella  consueta  investitura. 

Alcuni  tentativi  ne  aveva  praticato  per  lo  addietro,  ma 
ben  presto  era  stato  astretto  a  confessare  il  nessuno  suo 
diritto;  ora  però  l'usurpazione  fu  molto  più  estesa  e  perti- 
nace; ne  io  potrei  indicarne  l'intima  cagione  quando  non  si 

;1)  Rer.  ilal.  lom.  XVI,  col  463. 
2^  &j  tom.  XVI,  col.  650. 
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voglia   attribuire  alle  sostanziali  mutazioni  contemporanea-* 
mente  operate  nella  costituzione  governativa. 

180.  Al  Numero  24  del  libro  primo  ho  dimostrato,  che 
unitamente  ai  Credenzieri,  il  cui  ufficio  io  dissi  ereditario, 
avevano  pure  voce  deliberante  i  Consoli  eletti  dalle  due 
Società  popolari  di  S.  Eusebio  e  di  S.  Stefano;  tuttavia  non 
abbastanza  soddisfatte  queste  Società  ottennero  ancora  una 
maggiore  influenza  per  mezzo  d*  uno  statuto,  del  quale  ci 
manca  bensì  la  data,  ma  il  crederei  pubblicato  verso  l'anno 
1224. 

Ivi  —  quod  Potestas  infra  XV  dies  adjnngat  vel  adjungi 
faciat  XXVIII  Credenciarios  in  Credencia  Scilicet  XIV  de 
Societale  Sancii  Eusebii  et  alios  XIV  de  Societate  Sancti 
Stephani  (1).  In  quest'anno  poi  1236  comincia  a  presentarsi 
una  formola  più  esplicita  nelle  determinazioni  della  Credenza 
leggendosi  in  atto  11  febbraio  (2):  «  Consilium  more  solito 
»  congregatum  in  palatio  Comunis  Vercellarum  statuit  vo- 
»  luit  et  ordinavitj  et  DominuS  Ruffinus  Comes  de  Lomello 
»  Potestas  Vercell.  voluntate  Credenciariorum  et  ipsi  Cre- 
>  denciarii  voluerunt  »  in  quale  formola  si  scorge  la  de- 
terminazione del  potere  legislativo  distinta  dalla  promulga- 
zione fattane  dal  Podestà  incaricato  del  potere  esecutivo. 

181.  Ma  in  ciò  non  consiste  la  mutazione  sostanziale: 
bensì  io  la  riconosco  nello  statuto,  che  sto  per  riferire,  esso 
pure  senza  data,  non  però  posto  in  pratica  prima  del  giorno 
11  novembre  1236,  ed  è  del  seguente  tenore: 

t  Item  statutum  est,  quod  si  Potestas  tempore  sui  regi- 
i  minis  fecerit  consilium  de  pace  vel  guerra  facienda  vel 
»  fodro  vel  mutuo  vel  equis  imponendis  vel  estimo  faciendo 
»  vel  de  avere  Comunis  dando,  excepto  prò  adequantiis,  le- 

*  neatur  vocare  ad  illud  Consilium  CC  paralicos,  et  etiam  in 

•  aliis  consiliis ,   ubi   Potestati   utile  videbitur:  nec  possit 


1)  Statuti  antichi  fot.  18  retro 
(2)  Bis.  li,   199. 
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>   hoc  capiiulum  unitari  sine  Consilio  Credentiac,  ubi  vocali 
»   sint  Paratici  (1). 

A  seguito  di  questo  statuto  si  leggono  le  seguenti  aggiunte, 
le  quali  sembrano  di  data  posieriore  e  spiegano  i  requisiti 
che  dovevano  avere  i  paratici  per  entrare  in  Consiglio, 
e  Item  statutum  est,  quod  nullus  cligatur  vel  sit  de  du- 
»  centuni  paraticis  nisi  sit  Dominus  major  domi  sua?  et  non 
»  alterius  masnengus  nec  mercenarius ,  et  quod  sit  civis 
»  Vercellarum  oriundus  vel  qui  abitaverit  in  Civitate  Ver- 
»  celiar um  per  X  annos  ipse  vel  pater,  et  eligatur  per  con- 
»   sules  paraticorum  » 

€  Et  quilibet  Potestas  leneatur  precesse  sine  licentia  ca- 
»   pienda  infra  octo  dies  ab  introita  sui  regiminis  > . 

Accennerò  per  ora,  che  si  chiamavano  Paratici  gli  eser- 
centi una  data  arte  soggetti  ai  particolari  statuti  della  me- 
desima, e  che  di  queste  corporazioni  ne  esistevano  otto  « 
più  nella  nostra  Città,  riservandomi  di  darne  maggiori  no- 
tizie  nel  libro  3.°  capo  3.°  del  Commercio. 

182.  Le  adunanze  generali  del  popolo,  dette  Concioni  od 
Arrengo  (2),  erano  divenute  rarissime  e  ristrette  piuttosto 
a  circostanze  di  solennità;  che  se  una  ne  troviamo  ancora 
per  Tanno  1235  in  fatto  di  statuto  penale  (3),  in  generale 
però  la  Credenza  si  era  resa  così  onnipotente  a  dichiarare 
soventi  volte,  che  tale  o  tal  altra  convenzione  o  sua  deli- 
berazione sarebbesi  fatta  eseguire  dal  Podestà  senza  poterne 
venire  dispensato  per  Arrengo  «  nec  possit  absolvi  per 
Consilium  ncque  per  Arrengum  nec  alio  modo  »  clausula 
questa,  che  vedemmo  testualmente  apposta  nella  recente 
convenzione  coi  Decnriis  di  Casale;  quindi  egli  è  a  credere, 
che  il  popolo  e  per  esso  le  varie  corporazioni  delle  arti 
avranno  fatta  una  qualche  imponente  dimostrazione,  per 
cui  siasi  vinto  lo  statuto  dell'  intervento  dei  Paratici  nelle 
più  essenziali  deliberazioni  della  Credenza,  ed  anzi  in  mi- 
ti) Statuii  antichi  fol.  71. 

(2)  Voce  corrotta  derivante  dall' arringare  che    visi  faceva 

(3)  Stateli  antichi  fol.  57. 
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mero  di  duecento  pari  ai  Maximum  dei  Credenzieri;  inno- 
vazione capitale,  che  ridusse  il  governo  molto  più  popolare 
di  prima. 

185.  Abbiamo  vedute  le  opposizioni  fatte  dai  Milanesi 
a  che  si  conservasse  al  nostro  governo  il  Podestà  Conte 
Ruffino  da  Lomelìo,  e  ne  abbiamo  indagala  la  causa  asse- 
gnandola al  desiderio  di  trarci  secoloro  nella  ribellione  del 
He  Arrigo,  rimase  nondimeno  nell'ufficio  di  Podestà  il  Conte 
Ruffino  non  solo  per  l'anno  1255,  ma  certamente  ancora 
nella  prima  metà  del  susseguente  anno,  come  ne  assicurano 
£>:li  atti  leste  riferiti  del  16  marzo  1256  d' intimazione  al 
al  Comune  di  Casale;  quando  però  per  la  resa  di  Arrigo, 
cessarono  i  motivi  di  discrepanza  tra  noi  ed  i  Milanesi,  e 
vieppiù  si  fece  urgente  l' unione  della  lega  contro  il  mi- 
nacciante Federico,  tosto  vediamo  a  Podestà  di  Vercelli  un 
Milanese  rinomato  assai  pei  varii  governi  da  lui  sostenuti 
in  Italia,  voglio  dire  Ottone  de  Mandello,  (1)  del  cui  re- 
gime, sebbene  pochi  atti  siansi  conservati,  sono  però  i  me- 
desimi  oltremodo  risoluti  e  gravissimi. 

184.  Al  foglio  53  retro  dello  statuto  inedito  si  trova 
una  deliberazione  emanata  sotto  la  presidenza  del  suddetto 
Ottone,  la  quale  porta  bensì  la  data  1255  ìndictione  IX 
die  marlìs  duodecimo  mensis  augusti,  ma  deve  rettificarsene 
l'anno  e  sostituitisi  il  1256,  così  volendo  e  l'indizione  ed 
il  segnato  giorno  di  martedì. 

Con  essa  fu  preiisso  ai  Conti  del  Canavese  il  termine 
sino  al  24  d'  esso  mese  per  recarsi  a  Vercelli  e  prestare 
l'osservanza  dei  patti  convenuti  sia  col  nostro  Comune  sia 
con  quello  d'Ivrea,  mentre  altrimenti  si  dichiaravano  sino 
d'allora  confiscati  lutti  i  loro  beni  posti  al  di  qua  della 
Dora,  da  non  restituirsi    mai    più    non    ostante    qualunque 

(1)  Fu  Podestà  di  Milano  nell'anno  1213-  di  Firenze  1218  e  1230 
—  di  Piacenza  1227  —  di  Padova  1225  e  1235  —  di  Vicenza  1226  — 
era  egli  uno  dei  cinque  figli  di  Alberto  de  Mandello  già  Podestà  di 
Vercelli  negli  anni  1198  e  1208,  ed  altro  di  essi  fogli  cioè  il  Robacontc 
ebbe  in  moglie  Aldisia  figlia  di  Pietro  Bicchieri  e  sorella  della  Beala 
Emilia. 
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arrengo.  Probabilmente  si  adattarono    quei    Comi    ad    una 
intimazione  corredata  da  tanta  minaccia,  non  trovandosi  in 
quest'anno  alcun  indizio  d'  ulteriore  contesa  a  tale  riguardo. 

A  questa  deliberazione  del  12  agosto  tuttoché  assai  im- 
portante, non  si  vedono  intervenuti  i  Paratici,  ma  ben  ne 
risulla  del  loro  intervento  in  altra  delli  11  novembre  dello 
stesso  anno  presieduta  essa  pure  dal  de  Mandello,  la  quale 
ebbe  a  produrre  conseguenze  cosi  gravi  e  lunghe,  che  ap- 
pena furono  assopite  col  trattato  di  pace  del  1254,  come 
vedremo  a  suo  luogo,  intanto  che  giova  riferirne  la  parie 
sostanziale.  «  MCCXXXYI  die  martis  undecimo  intranle 
»  mense  novembris.  —  Convocato  Consilio  Crcdentia?...  in 
»  qua  Credencia  fuerunt  convocali  alti  duccnlum  de  paralicis 
»  videlicet  qui  sunt  de  adjectione  (1)  statutum  est  quod  si 
»  quis  Castellanus  vel  nobilis  vel  civis  de  civitatc  vel  epi- 
»  scopatu  Vercellarum  citatus  vel  requisitus  de  hoc  bis  vel 
»  ter  recusaverit  reddere  presenti  Potestati....  castrum  suum 
»  vel  Turrim  vel  domimi  aut  fortiam  »  e  ciò  entro  il  ter- 
mine a  statuirsi  dal  Podestà,  si  avesse  a  porre  al  bando  il 
ricusante,  distrurne  il  castello  o  la  torre  e  rendere  liberi 
gli  uomini  da  lui  dipendenti,  affrancandone  il  luogo,  come 
era  stato  affrancato  il  Borgo  di  Trino. 

Se  questa  ingiunzione  a  dismettere  al  Comune  le  proprie 
Castella  fosse  stata  ristretta  ai  possessori,  che  da  esso  le 
tenevano  in  feudo,  nulla  sarebbevi  a  ridire;  ma  l'ordine  fu 
concepito" in  termini  così  generali  a  potersene  valere  ezian- 
dio contro  i  feudatarii  altrui  e  segnatamente  contro  quelli 
del  Vescovo,  ove  contrastassero  alle  nuove  mire  del  Comune: 
che  se  di  poi  ne  venne  ordinata  la  cancellazione  ciò  accadde 
soltanto  dopo  12  anni  ed  in  circostanze  assai  diverse  dalle 
presenti. 

Ancora  più  grave  fu  l'operalo  dal  Comune  a  danno  del 
Vescovo  e  del  Clero  in  quest'anno  125G,  e  ne  avremo  di- 
stinta relazione  in  una  Bolla  dell'anno  seguente, 

(1)  Statuii    antichi  fol,  58. 
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185.  Intanto  io  mi  avviso,  che  riconciliati  con  Milano,  e 
con  un  Podestà  Milanese  siano  pure  concorsi  i  Vercellesi 
ad  arrestare  per  quest'anno  le  mosse  di  Federico,  abbenchè 
non  ne  •parlino  le  cronache,  e  tanto  più  me  ne  persuado 
perchè  risulta  del  loro  intervento  nel  1257  all'infelice  gior- 
nata di  Corteuova. 

Trascorsa  senza  effetto  l'epoca  prefissa  nel  compromesso 
del  1235,  il  Pontefice,  sempre  intento  a  procurare  la  pace 
alla  Lombardia,  aveva  con  sue  lettere  datate  da  Viterbo  il 
12  aprile  1256  richiesti  da  Federico  nuovi  poteri,  pregan- 
dolo a  mandargli  il  maestro  Ermanno  per  concertare  ogni 
cosa  «  che  se  esso  imperatore  si  accingesse  ad  oppugnare 
i  lombardi  »  maxime  cum  se  precise  in  manibus  Ecclesiae 
posuerint...  id  pati  aequanimiter  eamdem  Ecclesiam  non 
decer  et. 

Seguì  animata  corrispondenza  tra  il  Pontefice  e  Federico 
risoluto  questi  di  debellare,  come  diceva,  i  ribelli  e  segna- 
tamente i  Milanesi  praesertim  Mediolanensium  me  ìacessìvit 
insolentia  »  e  senza  volere  ascoltare  né  le  ammonizioni  ed 
intimazioni  del  Papa,  nò  quelle  del  legato  espressamente 
inviatogli,  scrisse  ben  anzi  ad  un  suo  amico  di  volere  ad 
ogni  costo  entrare  in  Lombardia  «  ut  in  Italia  haeretica  pra- 
»  vitate  eradicata  jura  Imperli  reformar  et  ibidem  »  Addit  se 
»  viro  Principi  daturum  provinciam,  ut  redeuntes  ad  offi- 
d  cium  in  gratiam  reeipiat:  sollicitet  ipse  Borgomensium, 
>  Vercellensiumy  Alexandrinorum,  Brixianorum,  Lauden- 
»  siumque  prafeclos,  ut  oratores  ad  solemnem  illorum  or- 
»  dinum  Convention  (apud  Pannanti)  mittant,  se  die  sacro 
»  sancti  Johannis  Baptistse  Aquila  Augusta  moturum,  atque 
»   in  sancti  Jacobi  subsequenti  festo   comitia   celebraturum 

»  (i) .. 

I  fatti  posteriori  ci  accertano  non  avere  i  Vercellesi  dato 
ascolto  a  quelle  lusinghe.  Mosse  infraliamo  Federico  il  suo 
esercito,  e  giunse  sino  a  Cremona;  ma  i  Milanesi  cogli  al- 

(1)  Rainaldi  all'anno  1236,  n.  IV. 
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leati  accorsero  ben  tosto  con  un'armata  di  cinquantamila 
uomini  e  si  avanzarono  in  beli'  ordine  sino  a  Montechiaro 
tenendosi  però  sulle  difese;  attalchè  Federico  vedendo  non 
essere  impresa  a  prendersi  a  gabbo,  trovò  prudente  il  re- 
trocedere rivolgendosi  però  ad  esterminio  della  infelice 
Vicenza. 

E  quando  i  moti  del  Duca  d'Austria  obbligarono  esso 
Federico  a  pensare  alla  casa  propria  e  far  ritorno  in  Ger- 
mania, allora  credette  di  dover  tenere  a  bada  i  Lombardi 
con  ravvivare  le  trattative  di  pace;  epperò  si  rivolse  egli 
stesso  al  Pontefice  affinchè  si  rinnovasse  il  compromesso. 
Possibile,  che  Gregorio  potesse  ancora  lusingarsene  dopo 
tante  tergiversazioni  e  ripulse  da  quel  versipelle  avute;!  ep- 
pure non  era  ancora  giunta  1'  ora  del  giudicio,  che  doveva 
poggiare  su  d'  una  inaudita  pazienza:  il  Pontefice  accettò  di 
nuovo  T  offerta  e  con  sue  lettere  :  Dat.  Viterbii  octavo  Kah 
junii  1237  invitò  i  Lombardi  a  mandare  i  loro  deputati  a 
Mantova  per  l'ottava  di  Pentecoste. 

186.  Ma  Federico  erasi  poscia  sbrigato  del  suo  opposi- 
tore il  Duca  d' Austria,  il  suo  orgoglio  non  permetteva  più 
che  si  parlasse  di  pace,  e  V  ira,  repressagli  per  poco  nel 
cuore  dalla  stringente  necessità,  divampò  con  maggior  im- 
peto; condusse  quindi  Y  esercito  a  Goito,  ove  gli  si  aggiun- 
sero oltre  a  settemila  Saracini  fatti  venire  dalla  Puglia,  non 
che  i  suoi  fidi  Reggiani,  Modenesi  e  Parmigiani;  ed  avuta 
per  trattato  la  forte  Mantova,  visi  recò  nell'ottobre,  ricu- 
sando però  di  dare  udienza  ai  Cardinali  mandatigli  dal 
Papa,  i  quali  perciò  se  ne  ritornarono  senz'  altro  a  Roma 
(sed  cum  nollet  alloqui  Cardinalas,  ipsi  Romani  reversi  sunt, 
cosi  Riccardo  di  San  Germano  in  Cronicon). 

Disceso  poscia  sino  all'  OgUo  vi  trovò  schierato  l'esercito 
dei  Milanesi,  Vercellesi,  Alessandrini,  Novaresi  e  di  altri 
della  lega,  se* non  che  questo  esercito  dopo  di  essersi  di- 
stinto con  mirabili  fatti  cadde  in  un  aguato  sulle  fini  di 
Cortenova,  e  fu  di  poi  dagli  imperiali  intieramente  sconfitto 
sul  finire  di  novembre,  per  cui  ne  avvennero  gravissime 
mutazioni  in  queste  parti. 
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Intorno  a  questo  miserando  avvenimento,  in  cui  si  trovarono 
pure  avvolti  i  nostri  cittadini,  odasi  quanto  ne  lasciò  scritto 
un  autore  contemporaneo  (J). 

e  Et  cimi  Mediolanenses  sibi  male  cayerent,  et  pluribus 
de  suis  dedissent  licentiam  de  exercitu  redeundi;  Impe- 
rator  eos  iuvasit,  et  vieto  prselio  triumphavit,  et  cepit 
caroccium  et  Potestà tem  Mediolani  et  quamplurimos  de 
melioribis  major ibus  et  nobilioribus  civibus  Mediolani  et 
de  Vercellìs,  Alexandria,  Novaria,  et  aliis  Civitatibus  at- 
que  locis,  qui  cum  Mediolanensibus  capti  fuerunt  et  de- 
tenti, et  eliam  vulnerati  et  mortui  in  ipso  pnelio;  post- 
modum  venit  Cremo  nam,  et  hoc  fuit  mense  novembris». 
Bastino  per  noi  questi  cenni,  mentre  il  lettore  troverà  in 
tutte  le  storie  generali  d'Italia  più  ampia  informazione  e 
della  strage  dei  nostri  fetta  dai  Saraceni  e  del  trionfo,  che 
ne  menò  Federico  a  Cremona,  e  della  più  che  barbara 
uccisione  da  lui  ordinata  del  Podestà  di  Milano  caduto  pri- 
gione in  quel  fatto  :  meglio  essendo  che  io  ripigli  la  narra- 
zione delle  nostre  particolari  contese  col  Vescovado. 

187.  Un  solo  documento  ci  rimane  air  uopo ,  prima  però 
di  riferirlo  gioverà  far  conoscere  quanto  lasciò  scritto  il 
Rainaldi  all'anno  1237  N.°  XIV,  essendoché  ebbe  egli  a 
farne  il  ricavo  da  non  pochi  Brevi   Pontificii. 

t  Vercellenses  etiam ,  ad  quos  Cardinalem  Episcopum 
»  Praenestinum  Apostolici  legati  munere  auctum  miserat , 
»  leges  Ecclesiasticae  dignitati  adversas  poenitus  abolire 
»  gravissimis  literis  Gregorius  jussit.  Qui  non  modo  Pon- 
»  tifici  dicto  audientes  non  fuere,  sed  in  deteriora  lapsi, 
»  atrocia  Ecclesiis  ac  viris  Ecclesiasticis,  Episcopo  etiam  in 
»  exilium  pulso,  mala  intulcre  :  quibus  de  rebus  Gregorius 
»  graves  ad  Novariensem  Episcopum  ad  Clerum  Vercellen- 
•  sem  atquc  ad  Archiepiscopum  Mediolanenscm  etsufraga- 
»   nco§  Episcopos  literas  cxaravit». 

(1)  Continuatore  degli  annali  Genovesi  del  Caffaro. 
Rcr.  Hai.  toni.  VI,  col.  475. 
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Inutili  essendo  state  le  ammonizioni  sì  del  Cardinale  le- 
gato come  dei  Vescovi  a  ciò  deputati,  il  Pontefice  si  vide 
costretto  ad  un  atto  di  rigore  contro  de'  nostri  padri,  a  cui 
nemmeno  si  arresero  se  non  quando  per  infelici  successi 
dovettero  riconoscere  aggravata  su  di  loro  la  mano  del  Si- 
gnore. 

188.  Impertanto  il  Pontefice  nel  suo  breve  del  tre  set- 
tembre di  quest'anno  1237  diretto  al  Vescovo  di  Novara, 
(Odemaro)  :  così  parlava  dei  nostri  fatti: 
»  Vercellensium  superbia  furiosa  usque  adeo  jam  ascen- 
diti quod  nihil  aliud  eis  restai  nisi  mere  in  pnecipitium 
confusionis  ignominiam  adducentis,  ut   prosperis   exaitati 

humilientur  et  confundantur  adversis 

>  Nani  licet  olim  conquerente  Venerabili  fratri  nostro 
(Ugone  da  Sessa)  Episcopo  Vercellensi  intellecto,  quod  Po- 
testas  et  consiliarii  et  populus  statuta  quaxlam  seu  de- 
stitutiones  polius  contra  ipsam  Ecclesiam  et  ccclesiasti- 
cam  libertatem  ediderant,  quibus  eam  multipliciter  affli- 
gebant,  clericis  et  hominibus  suis  collectas  imponentes 
et  fodrum  et  alia  ipsos  pene  importabiliter  aggravantes, 
eisdem  Potestati  consiliariis  et  populo  preces  porreximus 
et  mandatimi,  ut  statuta  ipsa  de  suis  capitularibus  amo- 
verent....  venerabili  fratri  nostri  Archiepiscopo  Mediola- 
nensi  super  iis  executore  concesso;  eis  tamen  obturantibus, 
more  surdre  aspidis,  aures  suas  idem  Archiepiscopi^  Gi- 
vi tatem  ipsorum  supposuit  ecclesiastico  interdicto  » . 
t  Veruni  cum  nec  medela  lnijusmodi  eorum  duriliam 
aliquatenus  emolliret,  prsefatus  Archiepiscopus  personaliter 
Vercellas  accedens  prrcsentibus  vcnerabilibus  fratribus 
nostris  Prsenestino  tunc  Apostolica*  sedis  legato  et...  Y- 
poregiensi  et  Thaurinensi  Episcopis  precibus  et  monitis 
sollicite  institit  apud  eos,  eis  firmiter  injungendo,  ut 
eligentes  parere  potius  quam  perire,  nobis  humiliter  ac- 
quiescerent  in  hac  parte...  et  cum  ipsi...  non  solum  hoc 
facere  poenitus  rcnuissent  Ottone  de  Mandcllo  Potcstate 
respondente    proterve ,    quod    nec    eis    slatutorum    ìibrum 

10 
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»  exhìbere  pelitum,  nec  delcre  statuta  de  suis    capitularibus 

»  procurarent,    eisclem    clericis    et    heminibus    nihilominus 

»  exterminium  cominando;  verum  etiam  addentes  prioribus 

»  graviora    miserìnt    ad  terram  eorumdem  Episcopi    et  Ec- 

»  clesiae  multiludinem  armatorum,  qui,  animalibus  et   rebus 

»  hominum  suorum  abductis  in  praedam,  duo  castra  ejusdem 

»  Episcopi  occuparunt  et  muniverunt  balistariis  et    balistis 

»  armis  aìiis  et  armatis,  diclus  Archiepiscopus  eumdem    Ot- 

»  lonem  et    omnes    consiliarios    Vercellenses    exeomunicatos 

»  pubblice  nunciavit,  et  eorum   Civitatem    supposuit    interdi- 

»  et o  t>  . 

t  Kos  quoque  iterato   prsedictis    Yercellensibus    dedimus 

»  literis  in  mandatis,  ut  prsemissa  sine  difficultate  qualibet 

»  emendarent,  ac  satisfacerent  de  damnis  et   injuriis  eidem 

»  Episcopo  irrogali s,  tibi  per  alias   lileras    nostras    nihilo- 

»  minus  injungentes,  ut,    si    proefati    Vercellenses    manda- 

»  tum   nostrum  negligerent  adimplere,  tu   faciens  eos  tam- 

»  quam  exeomunicatos  ab  omnibus  arctius  elitari,  eisdem 

»  commercia   interdicens    aliorum,   et  ne    quis    ipsorum  in 

»  Poteslatem  vel  Reciorem   assumeretur  alicubi,   nullusque 

»  ad  nundinas  accederct  Vercellenses,  neve  scholares  in  ipsa 

»  Civitate  ulterius  morarentur  »  (l'università  instituita  in 
Vercelli  all'  anno  1228,  vedasi  al  §  3,  cap.  5.°    libro    III) 

»  contradictores  per   censuram   ecclesiasticam    appellatione 

»  postposita  compescendo. 

«  Et  quamvis  dilectus  filius  noster  Otto  sancti  Nicolai  in 

»  carcere  Tulliano  Diaconus  Cardinalis  apostoliche  sedis  le- 

»  gatus    inde    transitum    faciens  Poteslaiem  et  consiliarios 

»  supradictos,  te  et  Thaurinensi  Episcopo  praesentibus,  multa 

»  precum    instantia    salubribus    monitis    exortaiionibus    et 

»  exemplis  ad  obbediendum  nobis  in    facto  hujusmodi,  se- 

t>  cundum  datarn  a  Dco  sibi  prudentiam,  inducerc    labora- 

»  verit;  et  hoc  ipsum  cis  injunxerit  viva  voce;  ipsi   lamen 

»  spirita    ad  superbiam    obiìrmato    non    sol  uni   acquiescere 

»  monitis  noluerunt,  sed  cliam  ipso  legato  adirne   in    Ver- 

»  (elicrisi  Dioecesi  existente,  cui  oh  reverentiam  Apostolica* 
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>  Sedis  debuerant  detuHsse,  tcrram  cjusdcm  !  opì  Ver- 
»  ccllcnsis  ìntrantcs  hoslilitcr  in  mulùtudine  armatornrn  de- 
»  instando  scgctcs,  succidendo  vineas  et  arborea,  concremando 
»  aedi  fida,  et  alia  crudelia  et  enormia  committcndo,  multos 
»  ex  hominibus  ecclcsiae  Verccll.  jurare,  ut  Potesiali  et  Co- 
li muyii  Verccll.  obbedirent  et  subesscnt  cis  quoad  jurisdi- 
»    ctionem,  compnlcrunt  » . 

»  Propter  quod  tu  contra  jam  dictos  Potestatem  et  Ci- 
ri ves,  juxta  mandati  nostri  tenorem  aggravans  inanum 
»  tuam  in  omnes,  qui  jamdictum  Ottonem  ve!  aliqucm  Ycr- 
»  cellensem  in  Potestatem  sive  Rectorem  assumerenf,  sive 
i  qui  ad  nundinas  accederent  Vercellarum,  ac  in  hospites, 
»  qui  recipercnt  aliquos  eorum  in  hospitio,  exeomunicatio- 
»  nis  sentcntiam  promulgasti,  et  fecisti  eamdem  sententiam 
»   per  plurcs  vicinas  Civitates  et  Dioeceses  pubblicari. 

»  Sed  furor  eorum  quia  pertinax,  et  indignatio  quia 
»  dura,  quoniam,  sic  istigante  ilio  qui  malorum  omnium  est 
»  inventor,  iniquitatum  suarum  ferugine  duruerunt.  Quod 
»  licet  circa  eos  multo  labore  suda  tu  m  fuerit,  de  ipsis  la- 
fi  men  rubigo  nimia  non  exivit,  quia  potius  peccata  pecca- 
li» tis  addentcs,  eodem  Episcopo  Vercellcnsi  venienti  ad  nos 
»  itinere  conslituto  tcrram  ipsius  multiplicato  exercitu  intra- 
»  verunt,  ac  lurribus  de  Andurno  et  de  Clavaxia  occupati s 
»  ipsisque  munilis,  et  obsesso  castro  Bugellae  praedicti  E- 
»  piscopi,  multos  ex  hominibus  ecclcsiae  duxere  captivos  ac 
»  nonnullos  etiam  compulerunt  ut  sua3  subessent  jurisdi- 
»  ctioni  jurare;  et  quod  est  auditu  bombile  multa  nefanda 
»  in  pluribus  ecclesiis  committentes  quamplurima  monasteria 
»  tam  Civitatis  quam  dioccesis  Vercellensis,  quee  ducere 
»  machinas  ad  obsidendum  terras  ecclesia,  ac  quosdam 
»  clericos,  qui  corani  oflìcialibus  Potcstatis  stare  judicio 
»  renuerunt,  prsesumpserunt  banno  supponere  Civitatis,  ac 
»  recipere  homincs  et  vassallo s  ecclcsiae  in  loco  Casali s 
»  sancti  Evaxii  et  alibi,  non  absque  ipsius  gravi  prsejtt'di- 
»  ciò  in  suos  habitatores  et  Cives.  Omnibus  clcricis  gcne- 
»   raliter  ecclesiam    defendentibus    bannum  et  extcrminium 
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»  ac  rapinam  honorum  omnium  comminando,  facta  nihilo- 
*  minus  prohibitione  militibus  et  popularibus  vassallis  eccle- 
»  siae  ac  omnibus  suae  jurisdiclioni  subjeclis,  ne  quis  Epi- 
»  scopi  praesentiam  adeat,  vel  ei  presici  auxilinm  consilium 
»  et  favorem  sine  licenlia  Pote$tatisy  aliaque  multa  contra 
»  Deum  et  eamdem  ecclesiam  committen^o  (qme  non  solum 
»  longum  sed  etiam  tediosum  esset  et  difficile  per  singula 
»   recensere  ). 

«  Heu  quis  Vercellenses  eosdem  adeo  fascinavit,  ut  dia- 
»  boliese  adinventiones  hujusmodi  ab  eis,  quos  de  fidei 
»  puniate  lolies  commendari  audivimus  processissent,  et  tam 
»  grandem  maculano  tamque  saluti  contrariam  in  eorum 
»  poni  gloria  patiantur ,  ni  si  aliquis  extraneus  iis  tem- 
»  poribus  obtinucrit  eorum  regimai  Civilalis ,  qui  suum 
»  velus  fermenlum  off cren s  sinceritatis  eorumdem  azimos 
»  fermeni&vìt,  quum  ex  illa  venenata  radice  Àrianse  per- 
»  fidile,  quse  in  eis  repululare  videtur  per  opera  prsesu- 
»   mantur  pestilentes  fructus  hujusmodi  processisse. 

»  Licet  igitur  lenius  hactenus  erga  ipsos,  quam  eorum 
»  culpa  forsan  requireret,  duxerimus  procedendum;  ne,  si 
»  eorum  vulneri  adhuc  crudo  ferrum  subito  fuisset  apposi- 
»  tum,  non  ex  corruptione  sua  sed  ex  nostra  demum  as- 
»  peritate  ad  seniem,  qua  eomputruit,  vulnus  ipsum  vide- 
»  deretur  esse  perductum.  Quia  tamen  iniquitates  ipsorum 
»  adeo  excreverunt,  quod  eis  multiplicatis  sanguis  videre- 
»  tur  sanguinem  tetigisse,  ne  propheUe  sententiam  incur- 
»  ramus  dicentis:  malcdicius  qui  prohibet  gladium  suum  a 
»  sanguine,  nos  nolentes  eos  diutius  tantorum  excessuum 
»  impunitate  gaudere,  immo  illos  tali  castigatione  compe- 
»  scere,  ut  quibuscumque  ipsorum  culpa  fuit  in  scandalum 
»  poena  sit  in  exemplum,  de  Consilio  fralrum  noslrorum 
»   duximus  statuendum. 

«  Ut  nisi  pracfati  lPotcstas  consiliarii  et  populus  infra 
»   duos  mcnses  post  monilioncm  tuam  ad  mandatum  ccclcsiae 

>  humililer  reverlantur,  de  omnibus  damnis  et  injuriis  eidem 

>  Episcopo  et  ecclesia  ac  clericis  et  ejus   hominibus   irro- 
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»  gatis  satisFactionem  debitam  impensuri,  prsedictus  Otto 
»  et  quicumque  ejus  judex  Yicarius  socius  vel  Assessor  in 
»  regimine  Yercellarum  extitit  extiterit  vel  existit  in  Po- 
»  testatem  seu  Rectorem,  et  quilibet  ab  eodem  Ottone  de- 
»  scendens  usque  in  terliam  generationem  ad  aliquod  eccle- 
»  siasticum  beneficium  alicubi  nuHatenus  assumatur,  et  si 
•  secus  actum  fuerit  assumptione  seu  provisione  ipsorum 
»  viribus  caritura,  ita  quod  nullum  emolumentum  exinde 
»  pcenitus  subsequatur:  nullus  ctiarn  interim  sibi  desuper 
j  aliquo  debito,  sed  ipse  aliis  respondere  cogatur:  locus 
»  autem  qui  eum  vel  aliquem  praxlictorum  eontra  statuti 
»  nostri  tenorem  in  Potestatem  vel  Rectorem  assumpserit 
»  ac  alia  quse  ad  jurisdictionem  ipsius  loci  pertinent,  quam- 
»  diu  idem  Otto  traxerit  ibi  moram,  ipso  facto  sit  suppo- 
»   situs  ecclesiastico  interdicto. 

«  Nullus  prseterea  Vercellensis  privatus,  de  perseeutoribus 
»  ipsius  ecclesiae,  usque  ad  tertiam  generationem  ad  bene- 
»  fìcium  ecclesiasticum  assumatur:  prsefatus  quoque  Otto, 
»  nec  non  et  consiliarii  statutarii  scriptores  dictorum  sta- 
io tutorum,  et  qui  secundum  statuta  ipsa  processerint  vel 
»  hactenus  processerunt,  infames  sint  ipso  facto  et  ad  ac- 
»  tus  legittimo  nullatenus  admittantur,  ac  privati  jure  pa- 
»  tronatuum  et  feudis,  quse  tenent  ab  eeclesiis,  ipso  jure, 
»  nec  ad  pubblica  officia  vel  ad  gradus  summos  admittan- 
»  tur,  et  eorum  sententise,  si  judices  fuerint  nullam  obti- 
»  neant  firmitatem,  si  tabelliones  instrumenta  conscripta 
»  per  ipsos  cassa  et  irrita  habeantur  ». 

*  Comune  insuper  Vercellarum...  (1)  jurisdictione  nun- 
»  dinis  et  feudis,  quse  tenent  ab  ecclesia  supradicta  sint 
§  ipso  jure  privati,  et  strata  substrahatur  eisdem,  nullusque 
»  ipsis  vel  eorum  alicui,  sed  ipsi  teneantur  aliis,  de  debitis 
»  rispondere:  res  etiam  et  bona  ipsorum  ubicumque  fue- 
»  rint  ac  personie  eorum  impune  ac  licite,  quamdiu  con- 
ci) Manca  qui  qualche  parola  nell'autografo:  il  Frova  vi  suppone  ho- 
mìneSy  io  crederci  et  die  ti  perseeutoves. 
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»  tumaccs  fuerint,    capiantur:    Rectorc    loci   Potestate    vel 

»  Domino,  qui  lisec  fieri  prohibuerit,  ipso  facto  sententiam 

»  excomunicationis  incursiiro  » . 

«  Nulla  Civitas  seu  locus   aliquem   Civium    prsedictorum 

t»  in  Potcstatem  vel  Rectorem  assumat,  nec  aliquem  CiveUi 

»  suum  permitlat  ejusdem  regimen   Givitatis    assumere,    et 

»  si  secus  actum    fuerit,    tam    assumpti    quam   assumentes 

»  sententiam   excomunicationis    incurrant,   et  quamdiu    ibi 

»  fuerint,  locus  ipse  suppositus  sit  interdicto  ecclesiastico  » . 

«  Quocirca   fraternitati    tuaa    per    apostolica    scripta    in 

»  virtute  obedientia?,    et    stricte  prsecipiendo,    mandamus , 

y>  quatenus  ad  Civitatem    personaliter   accedens  prsedictum 

»  Potestatem  consiliarios  et  populum  supradictum  eflìcaciter 

»  moneas  et  inducas,  ut,  diligenter  prout   convenit,  atten- 

»  dentes  quod  in  hac  pugna    longe  magis  est   vinci    quam 

»  vincere  gloriosum,  quia  sicut  qui  vincit  vitium    vincitur 

»  a  virtute,  sic  profecto  qui  virtutem  captivat  a  vitio  cap- 

*  tivalur,  Salomone  testante  qui  ait  melior  pattern  est  viro 
y>  forti  et  qui  dominatur  animo  expugnatore  urbium,  Deo  et 
»  ecclesia,  quos  graviter  offenderunt,  picene  satisfacient  de 
»  commissis  » . 

«  Quod  si  Lucerna  Domini  spiraculum  hominis,   qui   in- 

»  vesligat  secreta  ventris,  ad  diligentem  monitionem   tuam 

»  ipsorum  corda  non  dignabitur  illustrare,   sed   potius  eos 

»  indurari    permiserit,     tamquam    prò   magnitudine   culpa? 

i  divino  judicio  reprobatus;  tu  spiritu  fortitudinis  robora- 

i  tus  tam    hujusmodi    statutum    nostrum    quam  pracmissas 

»  excomunicationis  et  interdicti  scntcnlias  per  omnes  Civitates 

»  et  loca  in  quibus  cxpedire   vidcris    solemniter   pubblicans, 

»  et  faciens  usque  ad  satisfactionem  condignam  inviolabili- 

ter  observari,  easdem  semenlias  singulis  mebus  dominicis 

»  et  festivis   pulsaiis   campanis  et  candelis  acccnsis  nihilo- 

»  minus  innovando,  eidem  Ottoni,    Nieolao    Garrariat,  Ar- 

*  dicioni  de  IvacOy  Bonifacio  de  Sabcllo,  Uberto  Argento, 
»  Corrado  de  Rtfèrio,  Ribaldo  de  Burontio,  ac  aliis  oflì- 
»  cialibus  Civitatis     |       astra   el    tciras   ecclesia    Vercel- 
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»  lensis  impugnari  spoliari  seu  devastari  fecerunt,  vel  ce- 
•  peroni  ipsius  homines  aut  capi  ab  aliis  procurarunt,  ac 
»  fecerunt  jurare,  quod  Potentati  ac  Comuni  pnedictis  o- 
»  bcdirent  de  costerò  et  subessent  ;  llenrico  quoque  et  H- 
»  berta  de  Morlario,  Jacobo  de  Tizono,  Golhofredo  de  Sto- 
»  rar'iOj  Jacobo  Buca,  Nicolao  de  Vassallo  et  consulibus 
»  prieteritis  et  praesentibus  tam  societaìis  sancti  Er.sebii 
»  quam  sancii  Stephani,  et  aliis  qui  statuta  contra  liberta- 
»  tem  ecclesiae  Yercellensis  et  clericorum  ac  ipsius  homi- 
»  num  cdiderant,  vel  ad  exequendum  ea  dederunt  consilium 
»  auxilium  vel  consensum,  quos  idem  Vercell.  Episcopus 
»  duxerit  nominandos,  ut  infra  certum  tempus  (itera  Otto 
»  dimisso  regimine  Civitatis  Vercell.)  compareant  coram 
»  nobis  satisfacturi  de  damnis  et  injuriis  irrogatis  eisdem 
»  Episcopo  clericis  et  hominibus,  dixtrictius  injungere  non 
»  postponas,  in  eos  si  per  annum  a  tempore  denuntiationis 
»  factse  per  Archiepiscopum  nominatimi  in  excomunicatione 
»  permanserint,  nec  non  et  sequaces  et  adjutores  eorum, 
»  prout  contumacia  ipsorum  durius  exegerit,  processurus; 
»  contradictores  autem,  si  qui  fuerint,  vel  rebelles  per  cen- 
»  suram  eamdem ,  appellatione  remota,  compescas,  nullis 
»  litteris  obstantibus  harum  tenore  tacito  a  Sede  Aposto- 
»  lica  impelratis.  Dat.  Yiterbii  HI  Non.  septembris  Ponti- 
»   ficatus  nostri  anno  XI  »   (1), 

189.  Nel  riportare  questo  documento  ho  compiuto  al  do- 
vere di  storico  ,  con  quanto  dolore  penò ,  il  comprenderà 
chiunque  sente  amore  di  patria  :  né  fu  caso  di  raccorciarlo 
contenendo  esso  la  narrazione  successiva  di  molti  fatti,  che 
non  conosceremmo    altronde. 

Se  noi  volessimo  esaminare  queste  provvidenze  colle  vi- 
ste ed  usi  presenti,  ci  parrebbero  esse  grandemente  rigo- 
rose; ma  se  ci  riferiamo  alle  massime  di  dritto  pubblico 
allora  vigenti ,  se  abbiamo  riguardo  alle  tante  preventive 
ammonizioni    anche    per  parte   di  speciali    legati    pontificii 

(1)  Archivio  Civico,  pergamene  mazzo  V. 
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così  malamente  corrisposte,  se  ponlam  mente,  che  le  libertà 
ecclesiastiche ,  e  V  esenzione  dei  tributi  e  da  ogni  sorta 
d'angherie  erano  eziandio  guarentite  al  Clero  dalle  leggi 
Imperiali  sotto  pene  gravissime  di  confisca,  di  esilio  e  di 
multe  (1),  comminate  non  tanto  ai  privati  quanto  ai  Po- 
destà e  Comuni  con  privazione  di  ogni  giurisdizione;  noi 
conchiuderemo,  che  le  provvidenze  pontificie,  dopo  tanto 
ricalcitrare,  erano  divenute  necessarie  tanto  più  verso  di 
un  Comune,  che  riteneva  la  sua  esistenza  politica  per  in- 
vestitura di  quel  Vescovo  stesso,  di  cui  usurpava  i  diritti: 
investitura  della  quale  esso  Comune  si  serviva  ben  rigoro- 
samente verso  i  minori  Vassalli  e  verso  le  popolazioni  sog- 
gette, ove  non  obbedissero,  senza  neanco  ammettere  nel  suo 
seno  alcun  rappresentante  de*  luoghi  medesimi. 

Non  consta,  che  il  Vescovo  di  Novara  eseguisse  di  su- 
bito gli  ordini  contenuti  nel  Breve  Pontificio,  e  siccome  in 
esso  non  si  fa  menzione  d' un  altro  esorbitante  statuto,  che 
pure  esiste  e  fu  poi  cancellato  nel  1241  ;  perciò  io  crederei, 
che  il  medesimo  sia  stato  promulgato  sullo  scorcio  del  pre- 
sente anno  1237  e  così  neir  intervallo  tra  la  conferma  del- 
l' interdetto  e  V  assolutoria  poscia  ottenutane. 

(1)  Kos  Frederieus  11,  leg.  !.%•  Irritamus,..  omnia  statuta  et  consue- 
tudines  qu?e  Civitates  etc...  conlra  libertatem  Ecclesiae  vel  ecclesiastica* 
persona*  edere  vel  servare...  prsesurapserint,  el  si  de  ccetero  similia  at- 
lenlaverint,  ipso  jure  decernimus  esse  nulla  et  eas  sua  jurisdictione 
prìvatas...  TSec  non  locum  ubi  deinceps  lalia  pnesumpta  fuerint,  banno 
mille  marcharum  prsecipimus  subjacere  —  leg.  2.a  Ilem  nulla  Potestas... 
collcctas  sive  exationes  angarias  ecclesiis  vel  ecclesiastici*  personis  im- 
ponere  vel  invadere  bona  ecclesiastica  praesumat.  Ilem  qnaecumque  Go- 
munitas  vel  persona  per  annum  in  excomunicalione  facla  propler  liber- 
latcm  ecclesie  perslileri!,  ipso  jure  Imperiali  banno  subjaccat  a  quo 
nullatenus  cxlrahalur  nisi  prius  ab  Ecclesia  absolula  fueril. 

Leg.  8.\  Trasgrcssores  vero  hujusce  noslra?  coslilulionis  honorum 
suqrum  pubblicatione  mulclentur. 

Così  nelle  leggi  proclamate  da  Federico,  ed  approvale  da  Papa  Onorio 
HI  nella  sua  Bolla:  Has  leges  eie.  —  Magnum  Bullarium  Lugduni  lom. 
I,  pag.  90  -  Vedasi  pure  il  Muiatoii,  Anliquilales  Ioni.  VI,  dissert.  7(, 
«■ol.  82-83. 
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i  ltem  sialutum  est  quod  si  aliqua  persona   de    Civitate 

•  vel  dixtrictu  Civitatis  literis  impetratis  a  Sumtno  Ponti- 
»  /ice  vel  impetrandis  usa  fuerit  prò  justicia  habenda,  posi- 
»  qiiam  ci  denunciatum  fuerit  et  dictum  quod  eis  non  uta- 
»  tur  ;  tunc  Comune  deberft  ei  vel  ipsis  inferte  et  facere  to- 
tani malum  quod  facere  posset  in  ilio  poderio,  quod  ha- 

»   beret  tunc  tempore  in  nostra  jurisdiclione  (1)  » . 

Di  questo  statuto  io  lascio  i  commenti  al  lettore  :  esso  fu 
il  corollario  di  quella  invelenita  guerra,  che  si  era  intra- 
presa contro  del  Vescovo  e  dei  suoi  aderenti,  ai  quali  tutti 
si  voleva  togliere  ogni  mezzo  di  difesa  :  ben  presto  però 
vedremo  i  nostri  padri  ritornare  a  più  sani  pensieri ,  scossi 
certamente  dalle  conseguenze  durissime  della  rotta  toccata  loro 
coi  Milanesi  a  Cortenova  non  appena  trascorsi  tre  mesi 
dopo  T  accennalo  Breve  Pontificio,  e  della  quale  già  si  è 
fatta  menzione. 

190  e  Federico  dopo  avere  solennemente  trionfato  in 
»  Cremona  per  la  ripóiwld  vittoria  recossi  poscia  a  Pavia 
»  (così  il  Muratori  all'anno  1238),  servì  la  vicinanza  sua 
>  ad  indarre  il  popolo  di  Vercelli  a  sottomettersi  al  di  lui 
»  dominio.  Trovo ssi  egli  nella  Città  di  Vercelli  nel  dì  11  di 
i   febbrajo:  venne  anche  alla  divozione  di  lui  tutto  il  Paese 

•  da  Pavia  sino  a  Susa,  e  cominciò  a  pagargli  tributo  » . 
Io  non  ho  alcun  documento  per  confermare  la   presenza 

di  Federico  nella  nostra  Città  addì  11  febbrajo  come  ebbe  ad 
indicare  il  Muratori  forse  all'appoggio  di  qualche  diploma 
firmato  in  Vercelli  sotto  quella  data,  non  dubito  però  di 
sua  venuta  leggendo  pure  nel  Sigonio  «  Fredericus  hibernis 
i  Cremonae  aclis,  Vercellas  et  Thaurinum  et  coeteras  illius 
»  tractus  Civitates  per  mensem  februarium  et  martium  adiit, 
»   atque  ea  sibi  jurare  obsequium  jussit  (2)  » . 

Quello  però,  che  posso  confermare  si  è  la  piena  sotto- 
missione, che  a  nome  del  Comune  ebbero  a  fare  in  Pavia 
ì  nostri  Ambasciatori  all'  Imperatore  Federico,  il  quale  non 

(1)  Statuii  antichi  foi.  5C  retro. 

(2)  Tom.  Il,  col,  962,  an.  1238, 
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solo  accordò  intiero  perdono  ma  confermò  eziandio   al  Co- 
mune i  suoi  privilegii  e  le  antiche  consuetudini,  come   ap- 
pare dal  diploma,  che  riferisco  in  nota  (1). 

(1)  «  Fredericus  Dei  gralia  Romanofum  Imperalor  semper  Auguslus 
»  Jcrusalem  et  Sicilia  Rex. 

«  Quanto  nos  ccetcris  orbis  princìpibus  prsefecit  ÀUissinius,  et  solii 
»  nostri  fastigia  magnifìcentius  exallavit,  quanto  eliam  felicem  Statimi 
«  nostrum  extulit  Dominus  in  Ligurum  subjugalione  rebellium,  quorum 
»  excrescenle  nequizia  invalescere  nilebantur  Calholicae  iìdei  perversores, 
»  tantum  dignumfore  decrevimus,  utii,  quos  Deo  nobis  auxilium  pra^benle 
»  subjecimus,  et  qui  imploraut  suppliciler  veniam  delictorum,  fayoris  et 
»  gralìae  nostra?  benetìcium  non  negenìus» 

«  Quum  igitur  Unwersitas  Fercellarum  prò  eo  quod  temporibus  re- 
»  troaclis  Medioianensibus  et  compluribus  eorum  facliosse  parlis  noslris 
»  rebellibus  et  imperii  imprudente s  adhseserant  in  mullis  conlra  nos  et 
»  saerum  impeùum  molientcs,  ad  fidetUatém  et*  mandata  nostra  et 
«  imperli  rediissent  in  personis  et  rebus  in  Civitate  et  Episcopatu 
»  ac  dìxtrictu  eorum  praecise  sine  conditione  tenore  vel  pacto  in 
»  omnia  et  per  omnia  se  nostris  mandatis  exponcìites  prò  commissis 
»  eonlra  majestaiem  nostrani  veniam  suppliciler  implorassenl. 

«  Nos,  licet  prò  lam  flagitiosis  excessibus  delictorum  enormitale  pen- 
»  sala  Iriumphanii  potenti  dextera  nostra  possemus  in  eos  exercere 
»  gladium  ad  vindiclam,  agenles  lamen  misericordiam  cum  iisdem,lam 
»  quam  qui  volumus  misericordiam  prseferre  judicio.  Vercellenses  ipsos, 
»  qui  sicut  pra3cise>  ut  supradiclum  est,  se  in  omnibus  et  per  omnia 
»  exposuerunl  nostra?  beneplacito  majeslatis,  in  gratiam  nostrani  re- 
»  cepimus  remittentes  eis  omnem  offensam,  quam  conlra  nos  et  im- 
»  perium  visi  sunt  haclenus  commisisse. 

«  Ex  abundanti  quoque  grafia  noslra  confirmamus  quoque  eisdem 
»  Civibus  Vercellensibus  fìdelibus  nostris  bonos  usus  consueludines  ad- 
»  probalas,  quibus  usi  sunt  tam  in  Civitale  Verccllarum  quam  extra 
»  temporibus  divorum  Augustorum  progenilorum  noslrorum  memoria; 
»  recolenda?  usque  ad  haec  felicia  tempora  nostra,  nec  non  et  posscssio- 
»  nes  ci  res  quas  inlus  civilalem  ipsam  et  Episcopalum  et  extra  juste 
»  et  rationabiliter  tenere  consueverunt  baclenus  el  liabere,  ulpole  cimi 
»  cives  eosdem,  qui,  ut  dicium  est,  noslris  beneplacitis  precise  se  de- 
»  derunf,  pace  juslicia  et  bono  slalu  abundarc  velimus,  salva  in  om- 
»  nibus  et  per  omnia  imperiali  justicia. 

«  Ad  liujus  aulem  rei  memoriam  et  slabilem  (ìrmitatem  prasens  scri- 
»  plum  fieri  el  sigillo  majestalis  noslra?  jussimus  communiri. 
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192.  Sfasciata  la  lega,  deboli  i  Vercellesi  per  le    interne 
discordie,  impolenti  inoltre  a  fare  resistenza  ad  un  Principe, 
che  imbaldanzito  dalla    vittoria  e  coadiuvato   dai    confinanti 
Pavesi  avrebbe  potuto  contro  di  essi  inferocire,  colsero  pru- 
dentemente T  occasione  di  sua  venuta  a  Pavia  per  offerirgli 
fra  i  primi  la    loro  intiera  sottomissione    e  ne  riportarono 
meno  danno  :  tuttavia  non  posso  concorrere  nell'  avviso  di 
varii  dei  nostri  storici,  i  quali  attribuirono  questa  sommis- 
sione ad  un  partito  ghibellino  prevalente  nella  nostra  Città- 
vi  saranno  pure  stati  alcuni  di   tale  tempra  ;  ma ,    congeli 
ripetere,  una  vera  divisione  fra  Guelfi  e  Ghibellini   non  e- 
sisteva  ancora  fra  noi,  e  qualunque  fosse   Y  opinione   indi- 
viduale, nel  fatto  però  i  maggiorenti  procedevano  uniti  nel- 
F  intento  di  sottomettere  al  proprio  governo  i  luoghi   e  le 
castella  appartenenti  agli  ecclesiastici:  che  se  ci  fossero  ri- 
masti i  nomi  degli  intervenuti  nei  consigli  degli  anni  1256, 
57 ,  38  ,  vedressimo  comparirvi   promiscuamente    individui 
delle    varie    famiglie,  che    primeggiarono  poi  distintamente 
o  nella  parte  Guelfa  o  nella  Ghibellina.  Così  nell'  adunanza 
lo  gennajo  125G,  in  cui  si  cercò  di  distogliere  dal  dominio 
del    Vescovo    i    principali   Casalaschi  troviamo    intervenuti 
N.°  5  del  casato  Tizzoni ,  5  dei  Bicchieri ,  3  dei  Bondcmiy 
2  degli  Avogadri,  5  dei  Viallardi  ed  uno  dei  Peltenali,  pa- 
rimenti risultano  essere  stati  deputati  iu  ambasciata  a  Fe- 
derico sul  principio    del  1258  un    Ardizzone  Avogadro    ed 
un  Robaldo  de  Crevacorio:  e  così  ancora  noi  vedremo  nel 
seguente  anno  portare  lagnanze  il  Vescovo  per  alcuni  fatti* 
degli  Avogadri,    i  quali  furono    poi  i   Principi    del    partito 
Guelfo. 
.  195.  Diceva,  che  i  Vercellesi  avevano  mandato  Ardizzone 

«  Dat.  Papia?  anno  Dominici  Incarnationis  1238  octavo  mensis  ja- 
»  nuarii  XI  indictione  imperante  Domino  nostro  Federico  li  Dei  gratia 
»  inviclissimo  Imperatore  semper  Augusto  Jerusalem  et  Sicilia;  Regi  im- 
»  perii  ejus  anno  XIX,  Regni  Jerusalem  XIII,  Regni  vero  Sicilia;  XLI 
»  feliciler.  Àmen  ». 

Archivio  Civico,  Bis.  I,  90,  e  Mon.  Hisl    Pat.  lom.  I,  J337. 
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Avogadro  e  Robaldo  de  Crevacorio  in  ambasciata  a  Fede- 
rico, e  gioverà  sapere  a  quale  scopo. 

Nel  nostro  Archivio  si  conserva  un'  autentica  declaratoria 
datata  da  Padova  il  15  febbrajo  4258  (1),  e  profferta  da 
Reffrido  da  s.  Germano  e  da  Lorenzo  da  Parma  giudici 
delia  Gran  Corte  Imperiale,  dalla  quale  risulta  che  essendosi 
presentati  i  suddetti  Ambasciatori  a  Federico  (certamente 
in  Pavia)  il  medesimo  benignamente  accogliendo  le  loro 
suppliche  aveva  rimesso  in  tempo  i  Vercellesi  a  provare 
cofctestimonii  l'allegato  diritto  d'imporre  fodri  alla  Villa 
d' Alice,  non  ostante  una  sentenza  già  in  contrario  emanata; 
epperò  quei  giudici  mandavano  instruirsi  nuovamente  la 
causa  avanti  al  nobile  Rainaldo  de  Guasto  Imperiale  Capi- 
tano d' Ivrea. 

Questo  documento  ci  dà  a  conoscere,  che  il  Comune  di 
Ivrea  avea  già  fatta  la  sua  sottomissione,  come  la  fecero  le 
altre  Città  del  Piemonte,  non  però  in  modo  così  assoluto 
come  scrisse  il  Muratori  forse  all'appoggio  del  detto  dal 
Fiamma  €  sola  Civitas  Mediolani  rebellis  fuit  (2), imperocché 
avremo  argomenti  per  far  vedere,  che  Alessandria  non  cedette 
così  presto  e  si  sostenne  per  assai  tempo.  • 

194.  Conseguenza  della  nostra  sottomissione  sarà  stata  il 
somministrare  uomini  e  denari  al  solito  di  consimili  circo- 
stanze, mala  più  umiliante  pei  Vercellesi,  i  quali  avevano  cer- 
cato di  sgravarsi  di  una  mitissima  superiorità  del  Vescovo,  fu 
quella  al  certo  di  dovere  sottostare  ad  un  Podestà  nominato 
%dall'  Imperatore:- né  in  ciò  egli  pose  remora  alcuna,  imperoc- 
ché già  in  atto  del  1.°  marzo  di  quest'anno  (5),  risulta  in 
tale  carica  Andreas  de  Acala  a  D.  Federico  Imperatore  Po- 
teslas  constiiulns:  qualificazione,  che  accompagna  di  poi  i 
successivi  Podestà  di  Vercelli  sino  all'anno  1245. 

Nella    pace  di    Costanza    dell'anno    1183   erasi    statuito 

(1)  Bis.  IV,  290. 

(2)  Rer.  Hai.  lom.  XI,  674. 

(3)  Archivio  dell'  Ospedale  maggiore   di  Vercelli. 
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€  In  Civitate  illa ,  qua  episcopus  privilegio  Imperatoris  vel 
9  lìegis  Comitatum  habet,  si  consules  per  ipsum  Episcopum 
»  conciliatimi  reciperesolcnt,  ab  ipso  recipiant  sicuti  recipere 
i  consueverunt,  Alioquin  unaquaeque  Civitas  a  nobis  consti- 
»    latum  recipiet  » . 

E  siccome  i  Vercellesi  per  le  ostilità  intraprese  contro 
il  Vescovo  non  avevano  riportata  la  consueta  investitura  , 
T  Imperatore  trovossi  in  diritto  per  deputare  loro  un  Po- 
destà di  sua  sciolta. 

Questa  improvisa  mutazione,  e  le  rinnovate  esortazioni 
del  Vescovo  di  Novara  Delegato  Pontificio  valsero  a  ricon- 
durre la  Credenza  a  più  sani  pensieri  verso  del  proprio 
Vescovo,  ed  a  cercar  modo  di  sgravarsi  dalle  censure  e 
pene  intimate  nel  Breve  di  Papa  Gregorio  ;  epperò  in  que- 
st'  anno  1258  ricorsero  alla  Santa  Sede  per  ottenerne  l'as- 
soluzione. Questa  notizia  Y  abbiamo  dal  Rajnaldi  al  N.  LXVI 
dello  stesso  anno  «  ExpHcuit  (  Gregorius  )  Vercellensibus 
»  Ecclesiae  sinum  hoc  anno,  quos  ob  latas  iniquiores  adver- 
»  sus  Ecclesiasticos  leges  anatemate  inuslos  farti  poenitentes 
»  a  Novariensi  Episcopo  censurarum  religione  absolvi  jus- 
»  sir(i)  ». 

195.  Anche  i  Milanesi,  vedendo  assoggettate  a  Federico 
quasi  tutte  le  Città  della  Lega,  avevangli  mandati  Amba- 
sciatori con  larghissime  offerte,  sommissione,  obbedienza, 
danari,  e  diecimila  militi  in  sussidio  di  Terra  Santa  ,  alla 
sola  condizione  «  ut  ipsos  cives  sine  simuliate  diligerei  et 
»  salvus  permaneret  civium  status  et  Civitatis:  Imperator 
»  procaciter  refutavit  exigens  irrefragabiliter,  ut  cives  co- 
»  muniter  cum  sua  Civitate  et  bonis  omnibus  se  suaque 
»  absolute  suae  manciparent  voluntati:  cujus  tyrannidi  Ci- 
»  ves  comuniter  responderunt,  quod  nullo  modo  hoc  face- 
ti) Se  avessi  potuto  ritrovare  le  lettere  392,  93,  9*,  96  e  97 
del  libro  XI  citati  in  margine  dal  Rainaldi  sarei  in  grado  di  dare  spe- 
ciali notizie  in  ordine  all'epoca  precisa,  ed  alle  condizioni  di  quest*  asso- 
luzione, ma  non  essendone  venuto  a  capo,  forza  è  stare  contenti  al 
breve  ragguaglio  che  ne  diede  f  autore. 
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»  rent;  dicentes:  Timemus  tuam  cdoctì  experimenlo  ferita- 
»  lem,  malamus  sub  elypeis  gladio  lancea  mori  vel  spiculis 
»  quam  laquco  fame  vel  incendiis  »  così  scriveva  Matteo 
Paris  nella  sua  storia  tuttoché  parzialissimo  di  Federico. 

Egli  è  pur  vero  che  i  Vercellesi  erano  stati  benignamente 
trattati  dopo  essersi  resi  a  discrezione,  ma  i  Milanesi  co- 
noscevano quanto  l' odio  di  Federico  fosse  in  essi  concen-' 
irato  siccome  promotori  e  sostenitori  della  lega;  quindi  non 
dovevano  prestarvi  fidanza;  nò  era  in  loro  perduta  la  me- 
moria degli  orrendi  strazii  sostenuti  sotto  il  primo  Federico, 
per  il  che  paventavano  con  ragione  una  replica  dall'  invi- 
perito nipote:  la  ripulsa  però  eh'  esso  diede  a  cosi  larghe 
offerte  gli  alienò  Y  animo  di  molte  popolazioni,  e  fu  il  prin- 
cipio della  rovina  dei  suoi  affari  in  Italia,  essendo  impre- 
teribile, che  i  tiranni  scavino  o  tosto  o  tardi  la  propria 
fossa. 

Infatti  i  Milanesi  si  disposero  ad  una  disperata  resistenza, 
ed  ebbero  dalla  loro  parte  i  Piacentini,  Bresciani  e  Bolognesi, 
anche  gli, Alessandrini,  come  diceva,  non  vollero  sottomet- 
tersi, o  quanto  meno  si  ribellarono  ben  presto.  Genova 
irritata  dalle  pretese  di  Federico,  abbenchè  sopraffatta  dalla 
ribellione  di  Savona,  Albenga,  Ventimiglia  e  Porto  Maurizio, 
si  rivolse  a  parte  Guelfa  (1),  ma  più  di  tutti  gli  animosi 
Bresciani  si  prepararono  alla  più  memoranda  resistenza. 

196.  Vedendo  Federico,  che  la  vittoria  di  Cortcnova  era 
lungi  dall'  assicurarlo  nel  possesso  di  queir  Italia,  che  en- 
faticamente chiamava  Jlaerediias  mea  (2)  recossi  in  Germania 
per  adunare  un  esercito  capace  a  mandar  ad  effetto  il  suo 
disegno,  e  con  esso  ritornando  risolse  di  dare  principio 
all'oppugnazione  di  Brescia. 

In  quel  mezzo  i  Pavesi  fautori  di  Federico,  ed  ii  Marchese 
Lancia  colle  milizie  di  Vercelli,  Novara,  Tortona  ed  Asti 
si  recarono  sul  Po  verso  Piacenza  allo  scopo  di  distruggere 

(1)  Continuatori  del  Carfaro;  Her.  Hai.  lom.  VI,  col.  479. 

(2)  Lèttera  ad  un  amico  riferita  «lai  IlainaUli,  ai».  123f>,  n.  IV- 
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il  nuovo  ponto  costruitovi  dai  Piacentini  per  agevolare  le 
operazioni  concertate  coi  Milanesi;  ma  andò  fallita  l'impresa 
degli  imperiali,  ed  ogni  loro  sforzo  venne  rintuzzato  dai 
Piacentini,  i  quali  seppero  eziandio  stornare  le  navi  incen- 
diarie, che  cransi  fatte  discendere  a  danno  del  ponte   (1). 

Io  non  mi  estenderò  a  narrare  il  famoso  assedio  di  Bre- 
scia incominciato  da  Federico  verso  la  metà  di  luglio,  dal 
quale  dovette  vergognosamente  ritirarsi  dopo  due  mesi  e 
sei  giorni,  e  per  cui  eterna  gloria  ne  rimase  al  popolo 
Bresciano. 

Egli  è  a  credere,  che  i  Vercellesi  non  siano  stati  obbli- 
gati a  prendervi  parte,  mentre  premeva  piuttosto  a  Fede- 
rico, ch'essi  ed  i  loro  vicini  tenessero  in  freno  la  Città  di 
Alessandria  contemporaneamente  assediata. 

Di  questo  doppio  assedio  ne  menava  vanto  Federico  in 
una  sua  lettera  al  Giustiniani  di  Puglia  riferita  dal  Sigonio 
(2),  e  da  assegnarsi  al  settembre  1238  «  ivi  Castra  noslro- 
»  rum  rebellium  reliquam  populationem  defiximus  ac  daas 
»  de  nostris  rebellìbus  fortissimas  Civitates  Brixiam  et  Ale- 
»  xandriam  codem  lempore  dìvisis  noslrorum  exercilutim  copiis 
»  sic  ìnstanicr  obsedimus,  sic  in  toto  evasi avimus  e  vicino, 
»  ut  ab  obsidentium  caslris  ad  muros  quindenarius  pubes 
»  et  octogenuarius  senex  frequenter  inermes  proiicere  la- 
»   pidem  periculosum  non  crederent,  difficile  non  pularent». 

197.  A  credere  a  Federico,  esso  doveva  avere  in  pugno 
quelle  Città;  eppure  quanto  ne  fu  scornata  la  boriosa  su- 
perbia? E  senza  nulla  detrarre  alla  gloria  acquistata  dai 
Bresciani,  che  si  difesero  da  una  oppugnazione  certamente 
più  vigorosa  siccome  assistita  dallo  stesso  Imperatore,  mi  ac- 
cingo a  provare,  che  non  poca  lode  debbasi  pure  attribuire 
agli  Alessandrini  per  una  ben  più  lunga  resistenza  con  e- 
guale    felice    risultato,    senza  che  io  creda    dilungarmi    dal 

(1)  Cronaca  Piacentina.  Rer.  ltal.  toni.  XVI,  cui.  463. 

(2)  De  Regno  Italico.  Edizione  di  Milano    1732,    toni.    II,    col.  962, 
an.  1238. 
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mio    assunto,    perdio  si  tratta  cT  un   fatto  a  cui  ebbero  ad 
intervenire  i  Vercellesi,  e  forse  in  doppia  maniera. 

Il  Sigonio  dopo  riportata  la  lettera  di  Federico  ebbe  a 
soggiungere:  Alexandria  inde  capta,  Brixia  eo  majore  mole 
oppugnata  est;  ma  il  Muratori  già  dubitò  di  quell'asser- 
zione allorché  disse  negli  annali  «  scrive  il  Sigonio  avere 
»  Federico  Imperatore,  nello  stesso  tempo  che  assediò  Bre- 
»  scia,  con  un'  altra  parte  della  sua  grande  armata  fatto 
»  l'assedio  di  Alessandria,  e  che  questa  venne  in  suo  po- 
»  lere:  non  ne  trovo  io  parola  nei  vecchi  storici,  anzi, 
y>  veggo  in  contrario  una  lettera  di  Papa  Gregorio  scritta 
»  nel  1240  nel  dì  10  maggio  agli  Alessandrini,  coi  quali  si 
»  rallegra  della  loro  costanza  nelfc  devozione  verso  la 
»  Chiesa  contro  gli  attentati  di  Federico;  ma  nello  stesso 
»   anno  1240  si  soggettarono  poi  ad  esso  Imperatore  ». 

Per  contro  lo  storico  Alessandrino  all'appoggio  del  Si- 
gonio  ammette  la  presa  di  quella  Città:  dice,  che  alcuni 
del  partito  Ghibellino,  essendosi  recati  fuori  a  devastare  le 
campagne  dei  Guelfi,  insegarono  Federico  a  mandarvi  una 
parte  del  suo  esercito  per  soggiogarli;  stretta  quindi  la 
Città  e  trovandosi  soltanto  in  essa  la  parte  Guelfa  con  al- 
cuni terrazzani  di  Sant' Agata  (ossia  di  Santhià  )  mandati 
in  soccorso  dai  Vercellesi,  dovette  arrendersi  dopo  alcuni 
giorni,  e  ne  fu  fatta  strage  dei  difensori  (1). 

Siccome  il  Ghilini  non  porta  altro  documento  in  appog- 
gio salvo  la  lettera  di  Federico,  la  quale  fu  scritta  durante 
T  assedio,  e  non  parla  della  resa,  così  mi  sia  lecito  il  dubi- 
tare di  questa  a  fronte  di  alcuni  documenti  del  mese  di  giugno 
1239,  dai  quali  consta  della  continuazione  della  guerra  con- 
tro gli  Alessandrini. 

Esiste  in  fatti  fra  le  pergamene  dell'  Archivio  Civico 
(Mazzo  V)  Tatto  seguente  «  Anno  1259,  indictione  XII, 
»  die  jovis  sexto  ante  Kal.  juiiii  convocata  Credencia  loci 
i   Sanctae  Agathac  ex  parte  Domini  Imperatoris  et  ex  parte 

(1)    Ghilini,  Milano  ICO  rag.  07, 
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Domini  MainfretU  Marchionis  Lancìae  sacri  imperii  Vicarii 
a  Papia  superius;  Ego  Bertolinus  de  Verruca  Notarius 
prsecepi  sub  poena  C  marcharum  argenti  Alberto  de 
Anna  Consuli  prsedicti  loci  Sanctae  Agatce  et  Credencia- 
riis  illius  loci  ibi  coadunatis,  quatenus  homìnes  praedicii 
loci  Domìni  Episcopi  sub  eadem  poena  sine  mora,  omni 
occasione  postposìta,  bene  muniti  in  instante  exercitu  facto 
contra  Alexandrinenses  accelerent  festinanter  et  vadant. 
Actum  in  praedicto  loco...  prsesentibus  testibus  Nicolao  de 
Bugella  servitore  Comunis  Vercell.  et  Lanfranco  Castel- 
lano Notario  et  Guillelmo  de  Serzuco  de  Sana' Agatha 
de  jurisdictione  Vercellensi  r> . 
Questa  precisa  intimazione  venne  fatta  eziandio  nel  giorno 
dopo  ai  Consoli  e  Credenzieri  di  Biella  «  quatenus  ipsi  et 
»  homìnes  loci,  curri  tota  jurisdictione  Domini  Episcopi 
»  Vercellensis  ad  jamdictum  locum  Bugellae  spedante,  et 
»  specialiter  Andurno,  Clavasia,  Poleono  et  Pi teneri go  sub 
»  eadem  poena  in  instanti  exercitu  contra  Alexandrinenses 
»  vadant  »  come  eguale  intimazione  venne  latta  in  parti- 
colare al  Comune  di  Andorno  ed  a  quello  di  Moncrivello, 
e  ripetuta  ancora  agli  uomini  di  Santià  nel  giorno  17  di 
giugno  (1). 

In  questi  atti  noi  vediamo  espresssamente  riconosciuta 
per  parte  dell'  Imperatore  la  particolare  giurisdizione  spet- 
tante al  Vescovo  di  Vercelli  sul  borgo  di  Santià,  sulla  Città 
di  Biella  e  suo  distretto,  segnatamente  sui  luoghi  di  Andorno, 
Chiavazza,  Pollone  e  Pettenengo  e  sul  luogo  di  Moncrivello; 
sebbene  appaia  che  in  Santià  esistessero  altresì  individui 
soggetti  alla  giurisdizione  del  Comune  Vercellese. 

198.  Quale  poi  sia  stata  la  ragione,  per  cui  cotali  inti- 
mazioni vennero  fatte  piuttosto  ai  sudditi  del  Vescovo,  che 
agli  altri  Vercellesi  cercò  indovinarla  V  abate  Frova  di- 
cendo, che  Tarmata  di  questi  ultimi  fosse  stata  destinata 
ad  osteggiare  i  Milanesi,  come  constasse  da  una  lettera  di 
Federico  riportata  dal  Marlene. 

(1)  Bis.  I,  83,  e  mazzo  V  pergamene.  17 
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Esaminata  però  questa  lettera  mi  parve  doverne  asse- 
gnare la  data  a  qualche  mese  dopo  le  anzidette  intimazioni, 
quindi  da  altre  cause  dovettero  le  medesime  dipendere. 

Le  perenni  tergiversazioni  di  Federico  per  esimersi  dalla 
promessa  crociata  in  Terra  Santa,  il  pretendere  di  scusar- 
sene a  pretesto  della  guerra  di  Lombardia,  e  non  volere 
poi  accettare  la  pace  proposta  dal  Pontefice  malgrado  i 
varii  compromessi,  corredati  eziandio  dell'  espressa  facoltà  di 
obbligare  le  parti  colle  censure  ecclesiastiche  all'  esecuzione 
del  laudo  (1),  non  che,  al  dire  del  Muratori,  l'avere  Fede- 
rico occupata  la  Sardegna  pretesa  dalla  Chiesa  Romana 
come  incontrastabile  suo  diritto,  ed  i  segreti  maneggi  di  lui 
per  incitare  i  Romani  a  ribellarsi  contro  del  Papa  loro  le- 
gittimo sovrano  (2)  furono  le  cause  principali,  per  le  quali 
il  Pontefice,  rotta  alla  perfino  una  così  lunganime  sofferenza, 
ebbe  a  fulminare  nel  dì  delle  Palme  dell'  anno  1239  la  sco- 
munica contro  di  Federico  II  confermandola  solennemente 
in  Laterano  il  giovedì  santo  dello  stesso  anno. 

Dopo  questa  premessa  riescirà  più  facile  il  comprendere 
il  perchè  nelle  giurisdizioni  ancora  ritenute  dal  nostro  Ve- 
scovo siano  state  necessarie  solenni  intimazioni  e  minaccie 
per  obbligare  quegli  abitanti  a  portarsi  all'  esercito  di  Fe- 
derico; intimazioni,  che  sebbene  reiterate,  io  non  credo  ab- 
biano prodotto  alcun  effetto,  imperocché,  quantunque  i  Ver- 
cellesi si  fossero  riconciliati  colla  Santa  Sede,  cionondimeno 
o  per  non  essersi  ancora  adempiute  alle  condizioni,  o  per 
fondato  timore  della  parte  avversa,  il  Vescovo  Giacomo  de 
Carnario  non  era  rientrato  a  Vercelli  e  teneva  sua  residenza 
in  Santià,  quindi  gli  uomini  d'esso  borgo,  che  il  Ghilini 
dice  essere  stati   mandati  dai  Vercellesi  in  soccorso  di  Ales- 


(t)  Possint  etiam  iidem  legati  et  Romana  Ecclesia  dictum  Imperato- 
rem  et  Givitates  ipsas  et  Societatcm  compellere  per  censurarli  ecclesia- 
iicam  ad  ipsius  arbitrium  observandam  atto  14  mag.  1232.  Bis.  1, 
277. 

(2)  Negli  annali,  1239. 
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sancirla,  vi  saranno  stati  piuttosto  mandati  dal  Vescovo,  che 
ne  aveva  la  giurisdizione,  ed  a  cui  premeva  di  coadiuvare 
la  parte  Guelfa,  tanto  più  dopo  la  scomunica  fulminata  con- 
tro di  Federico. 

Né  basta  l'aver  provato  la  continuazione  delle  ostilità 
contro  gli  Alessandrini  sino  al  17  giugno  del  1259;  altro 
argomento  io  trovo  per  credere,  che  le  medesime  furono 
più  oltre  protratte,  dal  che  venga  a  giustificarsi  l'elogio, 
di  cui  nel  Breve  Pontificio  10  maggio  1240  diretto  agli 
stessi  Alessandrini  (1),  e  citato  come  si  disse  dal  Muratori. 

199.  Non  mi  fermerò  a  narrare  le  dispettose  ire ,  e  le 
rappresaglie  usate  da  Federico  dopo  conosciuta  la  sentenza 
di  scomunica,  dirò  soltanto,  che  vieppiù  incaponito  prese 
tutte  le  misure  per  giungere  all'  agognata  distruzione  dei 
Milanesi  da  lui  considerati  come  1'  unico  fomite  e  singolare 
appoggio  della  parte  guelfa  ;  e  sebbene  in  seguito  alla  per- 
dita di  Ravenna  abbia  dovuto  trattenere  Y  esercito  sul 
Bolognese  durante  il  mese  di  luglio  (2),  pure ,  non  appena 
gli  venne  fatto  d' impossessarsi  delle  Castella  di  Piumasso 
e  Crevacore,  che  tosto  egli  prese  ad  eccitare  i  popoli  con- 
finanti coi  Milanesi  ad  ajutarlo  efficacemente  nel  meditato 
esterminio. 

Due  lettere  di  Federico  ci  furono  conservate  dal  Martene 
(3),  una  diretta  ai  Vercellesi,  l'altra  ai  Pavesi;  amendue 
tendono  al  succennato  scopo,  ed  in  una  già  si  fa  menzione 
della  presa  di  Piumazzo  e  Crevalcore,  perciò  io  le  credo 
spedite  nell'agosto  1239. 

Breve  si  è  quella  diretta  ai  Pavesi:  si  loda  primieramente 
€  quia  vos  ad  populationem  Alexandì%iae  rerum  et  hominum 


(1)  Vedasi  presso  il  Rainaldi  an.  1240,  ivi  «  Nos  tandem  atteri- 
dentes  quod  diebus  istis  ...  in  devotione  ecclesiae  inconcussi  et  sta- 
biles  permansistis  etc. 

(2)  Muratori  ad  an.  1239. 

(3)  Clolleclìo  veterum  scriptoruaa  Parisis  1724,  toni,  Il  —  Papiensi- 
l>us  Ep.  16,  col.  1149  —  Verceltensibus  Ep.  20,  col,   1153. 
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»   poienter    intendUis  »   soggiunge  poscia   e  fidelitati    restrae 
»   mandamus  quatenus  labores  laboribus  et  subsequenter  lau- 
>  des    laudibus    conjungentes  ad    Mediolani    dextruciionem 
i   vos  viriliter  preparetis  equis  armis  et  aliis  necessariis. 

Ecco  ancora  viva  in  agosto  1239  Y  oppugnazione  di  Ales- 
sandria cominciata  nel  1238  contemporaneamente  all'assedio 
di  Brescia  (più  sopra  al  n.  196  verso  il  fine). 

L'altra  lettera  diretta  ai  Vercellesi,  siccome  soltanto 
pubblicata  in  una  rara  collezione,  e  dai  nostri  storici  non 
ancora  trascritta,  merita  di  essere  riferita  in  nota  (1)  an- 
che a  maggiore  illustrazione  della  storia  d'Italia. 


(1)  t  Cum  braccfiium  Domini  exerciluum  processus  nostros  et  exer- 

*  cilus  prosperos  facientis,  in  hostes  per  continuas  rebellium  strages  in 
»  manibus  nostris  datos,  supremam  nobis  de  ipsis  designet  vicloriam  et 
»  promittat;  firmi  nostri  propositi  est  ad  conlinuam  coercilionem  rebel- 
»  lium  promptis  affectibus  tam  benivolam  Domini  prosequi  voluntatem, 
»  ut  non  immerito  rebelles  nostri  hostes   coelesti  imperii  esse  censean- 

*  tur,  qui  dato  nobis  de  manu  Ejus  sceptro  imperii  et  regnorum  obstl- 

*  nata  pertinacia  contradieunt.  Ideoque  revera  ne  dubitetur,  et  costernalio 
»  ipsorum  ab  universis  nostris  fidelibus  expectetur,  cum  jam  a  Divino  judi- 
»  ciò  in  cervices  eorum  gladius  noster  immineat  e  vicino,  propter  quod  scire 
»  vos  volumus  quod  in  depopulatìone  Bononiae  parata  nostra  voluntate 
»  prò  volo,  ut  potequse  pneler  alia  castro  dudum  plumatio  de  dixtriclo 
»  suo  in  fiamma  et  gladio  depiumato  poenitus  et  subverso,  sicuti  ad  vos 
»  nolitiam  credimus  pervenisse,  postmodum  circa  quoddam  aliud  majus 
»  castrum  nomine  crespator,  quod  contra  fìdeles  nostros  obicem  oppo- 
»  nebat,  feliciter  caslris  nostris  dispositis  diebus  paucis  aquarum  multi- 
»  tudine  quadruplex  valiorum  ipsius  series  ploena  erat  exhausta,  ac  i- 
»  lerum  circumquaque  per  molimina  bellica  ipsis  propugnaculis  commu- 
»  niiis,  die  et  momento  in  ictu  oculi  facto  congressu  fiamma  et  gladio 
»  noster  incepit  victoriosus  exercitus;  universis,  qui  ibi  fuerant  et  po- 
»  luerunt  flammam  seu  gladium  (declinare),  nostro  carceri  consignalis, 
»  ac  misso  cum  copioso  cxercilu  dilecto  fìlio  nostro  Henrico  Sardinia; 
»  rege,  ut  abinde  praidiclis  nostris  rebellibus  insistat  ad  dcpopulalionem 
»  conlinuam  eorumdem,  cum  hac  mulliludiiie  armalorum,  nos  die  felici- 
»  bus  auspiciis  castra  movcbimus,  ad  contcrendum  caput  perfidiae 
»  Mcdiolanensìs  Cìvitatis,  et  libcrandum  omnes  fidcles  nostros  perpetuo 
»  a  morsibus  eorumdem,  processuri  tam  celcriler  ». 


aia 

Il  tenore  dì  questa  lettera  ai  Vercellesi  ha  una  tal  quale 
impronta  di  confidenza  e  di  favore  affatto  insoliti,  sebbene 
quanto  al  partecipare  le  sue  vittorie  sia  noto  come  Fede- 
rico togliesse  qualsivoglia  occasione  per  magnificarle  con 
queir  enfasi,  che  sempre  lo  distinse;  quanto  poi  al  discen- 
dere sino  alla  preghiera,  deprecammo  probabilmente  nella 
sua  oculatezza  egli  prevedeva  come  fosse  difficile  V  indurre 
un  popolo,  altronde  già  diviso  di  opinioni,  ad  oppugnare 
con  calore  una  citta  stata  per  tanti  vincoli  e  per  sì  lungo 
tempo  a  lui  unita,  quindi  il  solo  tornaconto  gli  faceva  mo- 
dulare le  sue  espressioni,  e  se  si  vuole  un  indizio  di  quella 
versuzia,  di  che  meritamente  fu  segnato,  dirò,  che  quasi  nel 
mentre  egli  stesso  scriveva  la  suddetta  lettera  ai  Vercellesi, 
non  si  rimoveva  dal  confermare  al  Marchese  dì  Monferrato 
contro  ai  nostri  patentissimi  diritti  (Vedasi  al  §  2  e  3  del 
n.  21  di  questo  libro)  la  concessione  del  1219  pel  possesso 
dei  luoghi  e  castelli  di  Pacilìano,  Torcello,  Cuniolo  e  ponte 
dei  Cunioli  sul  Po,  come  appare  dal  diploma  31  agosto 
1239  riferito  dal  Benvenuto  (1). 

200.  Rimane  ad  esaminare,  se  i  Vercellesi  aderendo  allo 
invito  abbiano  fatto  parte  dell'  armata  di  Federico,  la  quale 
realmente  alli  12  del  successivo  settembre  cominciò  ad  in- 


«  Ea  propler  fidelitatem  vestram,  quam  exìmii  ardorìs  zelum  ad  no- 
stros  successus  prosperos  et  ad  nostrum  felicem  adventum  ardentia  sci- 
mus  desideria  gerere  !!  deprecamur  mandantes  quatenus  inconti- 
nenti sic  vires  vestras  decenter  paretiSj  ut  ad  nostrum  victorio- 
sum  exercitum  cum  laudabili  armatorum  numero  sine  mora  qua 
libet  exeatis  sicut  honori  nostro  in  instanti  negolio  et  veslris  cogno- 
scilis  meritis  expedire;  sic  celeriter  venientes,  ut  cum  venerimus,  nulla 
interposita  dìlatione  una  nobiscum  et  cum  aliis  fìdelibus  nostris  de 
parlibus  ipsis  ad  costernationem  rebellium  triumphaliler  intendamus, 
et  sic  offìcium,  quod  ad  dextructionem  comunium  hostium  et  ad  no- 
strani et  imperii  exaltalionem  habetis  per  teslimonia  operum  de  bono 
in  melio  agnoscamus,  et  vobis  inde  nedum  ad  laudes  sed  ad  grata 
raerilorum  compendia  de  nostra  possimus  inunificcntia  responderc   » 

(1)  R«r.  lui.  tom.  23,  col.  381. 
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vadere  il  territorio  dei  Milanesi;  questi  però  sostenuti  dal 
legato  Pontificio  Gregorio  di  Montelongo,  e  seguendo  le  di- 
rezioni di  queir  Ottone  de  Mandello,  che  già  vedemmo  due 
anni  avanti  a  Podestà  di  Vercelli,  non  si  limitarono  alla 
semplice  difesa,  ma  così  bene  sorpresero  ed  incalzarono  gli 
imperiali,  che  dopo  una  lotta  di  24  giorni  costrinsero  Fe- 
derico a  retrocedere  e  ritirarsi  in  Toscana  (1)  per  non 
ritornare  più  in  Lombardia  per  varii  anni. 

Né  il  Fiamma,  né  gli  annali  milanesi  come  neppure  il 
Corio  ed  il  Calco,  che  narrarono  i  fatti  di  quella  guerra, 
ebbero  ad  accennare  I*  intervento  dei  Vercellesi  a  sostegno 
degli  imperiali,  bensì  li  dissero  soltanto  accompagnati  da 
buon  nerbo  di  Saraceni  e  dai  Pavesi  e  Cremonesi  :  egli  è 
però  vero,  che  in  adunanza  della  nostra  Credenza  del  7 
marzo  1240  (2)  il  Vicario  imperiale  Marchese  Lancia  ebbe 
a  prescrivere  al  nostro  Podestà  e  quod  deberet  solvere  ade- 
»  quantias  de  Comuni  illis  qui  lenuerunt  equos  in  anno  prae- 
»  terito  sponle  vel  praeeepto  Poteslalis  ultra  illorum  ducen- 
»  tum,  qui  tenuerunt  equos  prò  Comuni  »  il  che  proverebbe 
esservi  stata  non  solo  una  regolare  cavalcata  dei  nostri  a 
prò  di  Federico  nell'anno  1259,  ma  esservisi  pure  volon- 
tariamente aggiunti  alcuni  partigiani  del  medesimo;  tuttavia 
a  fronte  del  silenzio  tenuto  dagli  scrittori  milanesi,  io  at- 
tribuisco piuttosto  tale  cavalcata  alla  continuazione  della 
guerra  contro  gli  Alessandrini,  e  credo  anzi,  che  ciò  avrà 
servito  di  scusa  al  nostro  Comune  per  esimersi  dal  parte- 
cipare all'  ideata  oppugnazione  dell'  antica  sua  alleata  Milano. 

201.  All'appoggio  del  Rainaldi  (supra  li.  194)  ho  detto, 
che  i  Vercellesi  avevano  ottenuta  nel  1258  l'assoluzione 
dalle  censure,  cui  soggiacevano  per  le  loro  ostilità  contro 
del  Vescovo;  ed  ho  poscia  soggiunto,  che  non  perciò  il 
medesimo  era  rientrato  in 'Vercelli  avendo  anzi  stabilita  la 
sua  residenza  in  Santià  come  in  luogo  forte  di  speciale  sua 


(1)  Giulìni  tom.  VII  pag.  532  a  539  e  Muratori  ad  annum 

(2)  Bis.  I,  381. 
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giurisdizione,  né  senza  motivo  il  fece,  imperocché,  sebbene 
non  si  possano  avere  sottocchio  le  lettere  pontificie  citate 
dal  Rainaldi  per  la  narrata  assoluzione,  egli  ò  però  certo, 
che  questa  sarà  stata  accordata  sovra  promessa  di  reinte- 
grare il  Vescovado  nelle  usurpategli  giurisdizioni,  di  ripa- 
rare ai  danni  dati  alle  persone  da  lui  dipendenti,  e  di  a- 
bolire  gì'  incriminati  statuti;  ora  non  poche  di  queste  pro- 
messe restavano  ad  adempirsi  ancora  sul  finire  del  1259, 
come  vedremo:  che  anzi  una  delle  leggi  più  contrarie  alle 
libertà  ecclesiastiche  non  venne  cancellata  salvo  all'  anno 
1241,  e  quindi  non  senza  ragione  il  Vescovo  continuava  a 
risiedere  fuori  di  Vercelli  e  tanto  meno  era  caso  di  rien- 
trarvi perseverando  il  Comune  a  tenere  le  parti  di  Fede- 
rico, tuttoché  stato  alla  Pasqua  del  1259  scomunicato. 

A  comprova  delle  ineseguite  promesse,  ed  anzi  di  conti- 
nuate angherie,  ci  si  presenta  un  atto  in  data  22  dicembre 
1259  (1)  nel  quale  due  delegati  dal  Podestà  di  Vercelli  de- 
nunciano air  Arcidiacono  ed  ai  Canonici  di  s.  Eusebio  adu- 
nati in  capitolo  «  quod  relatum  erat  Potestati,  quod  Civitas 
»  ista...  debeat  interdici  a  cr astino,  die  in  antea,  unde  Po- 
»  testas  mirabatur  multum  ,  quum  esset  paratus  facere 
»  rationem  et  vindictam  de  omnibus  male  factoribus,  dicendo 
»  dictus  Potestas,  quod  paratus  erat  facere  rationem  omnibus 
»   conquerentibus  usque  ad  exitum  sui  regiminis  ». 

Rispose  T  Arcidiacono  «  quod  bene  receperat  literas  ab 
»  Episcopo  Vercell.  continentes,  quod  propter  injuriam  sibi 
»  factum  a  Po  testate  Vercell.  et  a  quibusdam  hominibus 
»  Civitatis  Vercell.  occasione  homiìium  Bugellae,  qui  detine- 
»  bantur  apud  Massaziam  in  terra  Massaziae,  quod  deberet 
»  poni  Civitas  Vercellarum  et  Curia  illius  Civitatis  in  in- 
»   terdicto  » . 

Ed  in  altro  atto  del  giorno  seguente  (2)  il  Vicario  del 
Podestà  protestava    solennemente    al   nunzio    del    Vescovo 


(1)  Bis.  I.  81. 

(2)  Archivio  Civico  pergamene  Maxzo  V. 
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Decarnario  ch'esso  Podestà,  suoi  giudici  ed  assessori  erano 
pronti  a  fare  giustizia  sovra  ogni  instanza,  che  egli  volesse 
fare  contro  persone  soggette  alla  giurisdizione  Vercellese 
»  et  specialiler  de  Advocatis,  si  aliquam  de  eis  vult  facere 
»  querimoniam  :  item  denunciavit  et  dìxit  eidem  (nuncio) 
»  quod  si  idem  Episcopus  ponete  vult  vel  posuit  Ulani-  Po- 
ti testatem  vel  ejus  judices  vel  homines  Civilatis  seu  jurisdi- 
»  ctionis  Vercellarum  in  interdicto,  quod  nomine  dictae  Po- 
»    testatis  et  Comuni s  appellai  ad  Dominum  Papam. 

Questa  protesta  di  voler  rendere  ragione  al  Vescovo  tam 
de  Advocatis  Vercellarum  quam  de  aliis  personis  venne  an- 
cora rinnovata  per  parte  del  Podestà  sia  air  arcidiacono  e 
Capitolo  Eusebiano  come  al  Canonico  D.  Giacomo  Scutario 
Vicario  del  Vescovo  con  atto  27  stesso  dicembre  (1),  che 
anzi  replicata  il  giorno  dopo  al  nunzio  di  lui  Gioanni  de 
Rado  assicurandolo  di  nuovo,  che  si  voleva  fare  giustizia 
super  facto  Advocatorum. 

202.  Quale  fosse  questo  fatto  lo  vedremo  fra  breve;  in- 
tanto mr  pare  emergerne  la  prova  di  quanto  io  ebbi  ad 
asserire:  vale*  a  dire  che  sino  air  anno  1245  non  si  distin- 
sero realmente  i  partiti  dacché  gli  Avogadri,  naturali  pro- 
pugnatori come  poi  lo  furono  delle  ragioni  del  Vescovo, 
erano  anzi  incriminati  dal  medesimo,  e  questa  prova  si  fa 
più  manifesta  se  si  pon  mente  ad  una  solenne  adunanza 
tenuta  nel  giorno  6  aprile  1240  (2)  per  rinnovare  ogni 
quinquennio  il  giuramento  dei  patti  col  Conte  Pietro  di  Ma- 
sino, poiché  fra  i  138  Credenzieri  intervenuti  vi  si  ricono- 
scono tre  del  casato  dei  Bicchieri,  tre  dei  Tizzoni,  due  dei 
Bolgari,  uno  dei  Bondoni  ecc.;  famiglie  venute  in  fama  di 
Ghibellini  e  con  essi  tre  degli  Avogadri,  quattro  degli  Ai- 
ciati,  due  degli  Arborii,  un  Pettenato  ed  un  Viallardi,  fa- 
miglie dichiaratesi  poscia  costantemente  di  parte  Guelfa,  e 
tutti  ancora  riuniti  e  presieduti  da  un  Podestà  nominato 
dall'  Imperatore. 

(1;  Are.  Civ.  Mazzo  V. 
(2)  Cod.  de  patii  I,  ITI. 
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203.  Ritorniamo  ora  alle  contese  col  Vescovo  apparenti 
da  dette  proteste  :  la  prima  di  esse  era  relativa  al  ritenersi 
tuttora  prigioni  in  Massazza  alcuni  Biellesi  dipendenti  dalla 
particolare  giurisdizione  d'esso  Vescovo:  e  giova  credere 
siano  stati  i  medesimi  bentosto  liberati  posciachè  non  fu 
decretato  il  già  minacciato  interdetto;  la  seconda  poi  con- 
cerneva T  indebita  occupazione  del  Castello  di  Messerano, 
che  era  pure  di  ragione  particolare  del  Vescovo. 

Nell'una  e  nell'altra  contesa  parmi  fossero  implicati  gli 
Àvogadri,  e  se  per  la  prima  mancano  documenti  a  provarlo, 
non  sarà  però  fuor  di  proposito  il  supporlo,  se  si  osserva, 
che  que'  Biellesi  erano  trattenuti  in  prigione  a  Massazza , 
luogo  già  in  allora  spettante  agli  Àvogadri;  per  l'occupazione 
poi  di  Messerano  l'Archivio  Civico  somministra  tre  atti,  che 
ne  fanno  fede. 

Col  primo  in  data  11  aprile  1240  (l)  un  messo  del  Po- 
destà di  Vercelli  ordina  al  signor  Giovanni  Avogadro  di 
consegnargli  a  nome  del  Comune  Castrimi  Messerani,  quod 
ipse  Dominus  Advocatus  lenebat  guarnitimi:  il  che  eseguitosi, 
lo  stesso  Messo  a  seconda  degli  ordini  avuti  consegna  quel 
castello  in  custodia  a  due  Consoli  d'esso  borgo  di  Messe- 
rano per  farne  poscia  quanto  loro  sarebbe  prescritto  dal 
Comune  Vercellese. 

Col  secondo  atto  del  giorno  15  stesso  aprile  (2)  i  due 
Consoli  di  Messerano  in  adempimento  agli  ordini  ricevuti 
riconsegnano  il  castello  al  deputato  del  nostro  Comune,  il 
quale  a  nome  del  medesimo  ne  fa  la  restituzione  al  Ve- 
scovo e  ipsum  castrimi...  Johanni  de  Guidalardis  nuncio 
Domini  Episcopi  inontinenti  et  omnia  jura,  quae  ipse  Do- 
minus Episcopus  habct  in  ipso  castro  et  rebus,  reslituit  » . 

Col  terzo  atto  d' eguale  data  si  conferma  la  reintegrazione 
fatta  a  mani  del  nunzio  del  Vescovo,  e  si  fa   constare   del 


(1)  Bis.  I,  fol.  80. 

(2)  Bis.  II,  fol.  14,  Bis.  Ili,  68 
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possesso  da  esso  preso  sì  del  castello,  come  di  alcuni  mo- 
bili ivi  esistenti. 

Diremo  noi,  che  V  Avogadro  avesse  usurpato  quel  castello 
per  proprio  conto?  Mai  no:  egli  è  indubitato,  che  lo  te- 
neva in  governo  a  nome  della  Credenza  Vercellese,  di  cui 
faceva  parte;  comunque  però  la  partecipanza  del  medesimo 
al  diritto  di  Viscontia  (1)  per  cui  gli  Avogadri  erano  am- 
ministratori delle  giurisdizioni  temporali  del  Vescovado  sede 
vacatile,  non  gli  avrebbe  permesso  di  tener  mano  a  quella 
indebita  occupazione  a  pregiudicìo  del  Vescovo  Giacomo 
de  Carnario. 

204.  L' indice  dei  documenti  di  storia  patria  Vercellese  (2) 
nota  a  quest'  anno  1240  un  atto,  che  dovrebbe  recare  molta 
luce  ai  fatti  dell'epoca,  intitolandolo  «  Pace  fatta  ira  i  si- 
gnori  Bicchieri  e  Debondonis  colla  Città  di  Vercelli  »  questo 
documento  esisteva  ancora  nell'  archivio  Civico  sullo  scorcio 
dell'  ultimo  secolo,  posciachè  1'  Abate  Frova  lo  accenna  nella 
sua  storia  manuscritta  colla  data  di  giugno  1240 ,  dicendo 
però,  che  da  pergamena  era  in  molli  luoghi  lacera,  ed  al- 
tresì smarrite  le  parole,  per  cui  non  potè  riferirne  la  so- 
stanza: in  oggi  andò  a  vuoto  ogni  mia  ricerca,  né  si  è 
potuto  ritrovare. 

Tuttavia,  siccome  quella  intitolazione  nell'  indice  farebbe 
credere,  che  già  esistessero  ostilità  contro  i  Bicchieri  ed  i 
Bondoni,  a  cui  ripugnerebbero  le  osservazioni  da  me  fatte, 
converrà  darvi  alcuna  spiegazione. 

Una  memoria  di  quel  documento  ci  fu  conservata  a  carte 
133  degli  Statuti  stampati  di  Vercelli  t  item  quod  ea,  quse 
»  continentur  in  quadam  pronunciamone  facta  per  Dominum 
>  M.  Episcopum  Vercellensem  (Martino  Avogadro)  lune  prce- 
»  positum  et  Dominum  Rufinum  Advocatum  de  qua  extat 
i  instrumentum  scriptum  per  Johannem  de  Gosmario  Notario 
i  MCCXL  indictione  X11I,  die  martis  9  mensis  junii,  et  quid- 
fi)  Per  questa  Viscontia  vedasi  il  numero  225  del  presentò  libro  II. 
(2)  Vercelli  1834.  lipi  Ceretti  pag.  32. 
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»  quid  in  instrumento  illius  pronunciationis  continetur  nullo 
*  modo  debeat  observari  attendi  vel  fieri,  et  si  Cives  vel 
e  nobiles  in  dicto  instrumento  contenti  occasione  dicUe 
»  pronunciationis  convenirent  vel  in  judicium  vocarent  Co- 
»  mune  Liburni,  ipsis  Civibus  et  nobilibus  nullo  modo  ju- 
»   sticia  inde  fiat  per  Potestatem  vel  Consules  » . 

Dalle  espressioni  usate  in  questa  revoca  (la  quale  manca 
di  data,  ma  emanò  durante  il  Vescovado  di  Martino  Avo- 
gadro  tra  Y  anno  1245  e  1268  )  parmi  potersi  dedurre  che 
r  arbitramene  9  giugno  1240  pronunciato  da  due  Avogadri 
concernesse  alcuni  diritti  giurisdizionali  competenti  ai  nobili 
Debondonis  e  Bicchieri,  ed  altri  sul  luogo  di  Livorno  e  già 
contesi  dal  nostro  Comune,  arbitramento,  che  si  volle  poi 
revocato  quando  si  costituì  quel  luogo  come  borgo  franco 
(  vedasi  al  n.  242  libro  III  )  non  essendo  nuovo,  che  si 
intitolassero  paci  simili  accordi  ossiano  transazioni. 

Ad  ogni  modo  vedendo  e  Bondoni  e  Bicchieri  far  parte 
della  Credenza  in  aprile  dello  stesso  anno  1240  tengo  fermo 
non  sia  esistita  alcuna  ostilità;  ed  anzi  ne  ricavo  un  ar- 
gomento di  concordia  cogli  Avogadri,  posciachè  due  di  que- 
sti furono  eletti  per  arbitri  a  terminare  quelle  controversie. 

205.  E  questo  accordo  il  vedremo  perdurare  sino  al- 
l'anno  1245  tuttoché  i  Vercellesi  continuassero  a  tenere 
le  parti  di  Federico ,  al  cui  Vicario  generale  Marchese 
Manfredo  Lancia  il  nostro  Comune  dimostrò  in  que- 
st'  anno  una  particolare  affezione,  imperocché  avendo  ac- 
quistata una  casa  sotto  la  parocchia  di  S.  Lorenzo ,  la 
donò  al  Marchese  con  atto  4  agosto  1240  (1),  accordando 
pure  al  medesimo  ed  a  suoi  discendenti  la  cittadinanza 
Vercellese    con  privilegii  affatto  esorbitanti   t  ita  tamen 

>  quod  propter  istud  Citadinaticum  proedictus  Marchio  seu 
»  heredes  ejus  non  sint  adstricti  subire  vel  sustinere  aliqua 

>  onera  ipsius  Civitatis,  vel  fodrum  vel  taleam  ipsi  Comuni 
»   solvere,  vel  mutuimi  facere,  vel  justiciam  subire ,  sed  ab 

(7)  Bii.  I,  211. 
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»  omnibus  universaliter  oneribus  immuni*  existal  »  essen- 
dosi soltanto  fatto  riserva  di  rientrare  nel  dominio  di  detta 
casa  tuttavolta  venisse  la  medesima  alienata  o  legata  fuori 
de*  discendenti  legittimi  di  esso  Marchese,  ed  è  a  questa 
donazione  e  cittadinatico,  che  i  nostri  scrittori  attribuiscono 
la  permanenza  in  Vercelli  della  Nobile  famiglia  de  Lanceis 
sino  al  secolo  ultimo  scorso,  lo  che  io  non  sarei  in  grado 
di  accertare. 

206.  Anche  gli  Alessandrini  passarono  in  quest'anno  1240 
alla  parte  Imperiale,  ossia  che  prevalessero  ivi  i  Ghibellini, 
ossia  che  fossero  stanchi  d*  una  così  lunga  oppugnazione, 
sempre  però  ingrati  al  beneficio  loro  fatto  in  queir  anno 
stesso  da  Papa  Gregorio  colla  Bolla  10  maggio  restituendo 
loro  la  Sede  Vescovile  da  assai  tempo  trasferita  in  Acqui  <  A- 
»  lexandrini  ommissa  Dei  reverenda  et  Romanie  Ecclesia, 
»   et  spreto  juramento  quod  fecerant  Societati  Lombardia.... 

>  Mandata  Mainfredi  Marchionis  Lancese  Vicarii  Federici  Im- 
»   peratoris  temere  juraverunt,  ipsum  quoque  in  regimine  Ci- 

>  vitatis  ejusdem  volontarie  procreantes  (1),  dimodoché  in 
queste  parti  stettero  soltanto  fermi  contro  di  Federico  i 
Milanesi,  i  Piacentini  ed  i  Genovesi,  e  quantunque  il  Conte 
di  Savoja  ricevesse  dal  Papa  un'  esplicita  dichiarazione  16 
settembre  1240  (2),  non  essere  egli  obbligato  ad  osservare 
il  giuramento  verso  V  Imperatore  siccome  scomunicato,  pure 
io  credo,  ch'egli  siasi  tenuto  neutrale  almeno  per  alcuni 
anni;  niuna  menzione  ritrovandosi  di  lui  e  de' suoi  militi 
nelle  guerre  di  cui  farò  cenno;  per  il  che  io  dubito  mol- 
tissimo dell*  asserzione  degli  annali  Milanesi ,  laddove  al- 
l'anno  1241  si  legge  e  Tunc  Imperator  super  Lombardiam 
fecit  tres  Vicarios:  Scilicet  Hentium  filium  suum  Regem 
Sardinia?,  et  Comitem  Sabaudiae  et  Gualvanum  Lanceam  Mar- 
chionem  (3) ,  asserzione  poscia  adottata  da  Ludovico  della 
Chiesa  (4),  ma  tralasciata  dal  Muratori. 

(1)  ÀnnarfGenovesi  Rer.  Ital.  Tom.  VI,  col.  482. 

(2)  Mon.  Hist.  Pat.  Tom.  1   col.  1*46. 

(3)  Rer.  Ital.  Tom.  XVI  col.  650. 

(4)  Storia  <M  Pioni,  pag.  67. 
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207.  Quantunque  i  Vercellesi  per  evadersi  dal  minacciato 
interdetto  avessero  fatta  ragione  al  Vescovo  sia  in  ordine 
ai  prigionieri  Biellesi  come  polla  restituzione  del  Castello  di 
Messerano,  continuava  pur  egli  ad  abitare  in  Santià  rite- 
nendo la  nostra  Città  come  separata  dalla  Chiesa  mentre 
perseverava  nell'  aderire  allo  scomunicato  Federico,  ed  in 
quel  borgo  e  non  in  Lucedio,  come  volle  il  Fileppi,  si  rese 
defunto  nel  giorno  lo  febbraio  1241. 

Dissi  che  il  Vescovo  Giacomo  de  Canario  morì  in  Santià, 
e  ne  traggo  validissimo  argomento  da  che,  oltre  al  celebra- 
tissimo  suo  testamento  riportato  dalllrico  (1),  si  conserva 
nell'Archivio  dell'Ospedale  Maggiore  di  Vercelli  un  suo  co- 
dicillo del  13  stesso  feBbrajo  rogato  in  Santià,  dal  quale 
risulta,  che  vi  si  trovava  gravemente  infermo,  ed  in  vero 
morì  due  giorni  dopo. 

208.  Non  appena  si  era  resa  vacante  la  sede  Vescovile, 
die  già  risvegliatasi  nel  Comune  Vercellese  la  brama  d'in- 
goiarne le  giurisdizioni  temporali  nulla  curandosi  delle  cen- 
sure, da  cui  così  da  poco  tempo  era  stato  assolto;  quindi 
in  adunanza  11  giugno  1241  (alla  quale  oltre  ai  Credenzieri 
furono  pure  chiamati  200  Paratici)  si  accettarono  a  citta- 
dini di  Vercelli  numero  65  abitatori  di  Santià  ed  undici  di 
Palazzolo  luoghi  amendue  di  speciale  giurisdizione  del  Ve- 
scovo, eccitando  altri  abitatori  ad  abbandonarla  con  offerta 
di  privilegii  (2). 

(1)  Storia  di  Trino  pag.  81. 

(2)  «  Receperunt  infrascriptos  homincs,  et  omnes  illos  qui  voluerint 
»  venire  ad  abitandum  in  jurisdictione  et  dixtrictu  Fercellarum  et 
»  specialiter  illos  de  Sancta  Jgatha  et  Palazolii  et  illos  qui  voluerint 
»  venire  ad  habìtandum  in  dictis  locis  Sancfae  Agathre  et  Palazolii  ab- 
»  solvendo  eos  ab  omnibus  fodris  mutui  s  datiis  et  bannis  et  recer- 
»  camentis  et  scuffiis  hodie  retro  eis  impositis,  exeeplis  bannis  de 
•  malefìciis  et  ideo  receperunt  eos  in  cives  et  prò  civibus  civitalis  Ver- 
»  ccllarum,  quia  confessi  sunt,  et  juraverunt  (cioè  i  76  individui  no- 
»  minati  nell'alto)  esse,  ut  consueverunt,  habitatores  homines  de  ju- 
»  risdictione  Fercellatum,  et    omnia  poderia  et  domus  fuisse  super 
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L'Abate  Frova  nel  commentare  questo  documento  disse, 
non  potersene  ben  comprendere  il  contenuto  salvo  col  soc- 
corso degli  annali  del  Canonico  Modena,  laddove  accenna, 
che  non  poche  famiglie  Vercellesi  di  parte  guelfa  avessero 
seguitato  il  Vescovo  nella  nuova  sua  residenza  di  Santià,  e 
che  dopo  la  morte  del  medesimo  sia  stato  più  facile  al  Co- 
mune il  farli  rientrare  in  Vercelli,  riamettendoli  ai  dritti  di 
cittadinanza  come  dalla  testé  riferita  deliberazione. 

Sebbene  alcunché  di  vero  vi  possa  essere  nell'asserzione 
del  Modena,  essa  non  può  ancora  appagarmi,  imperocché, 
se  la  cosa  fosse  stata  in  questi  termini,  nulla  ostava,  che 
venisse  lealmente  dichiarata;  ma  la  redazione  del  documento 
mi  sembra  intralciata  ad  arte  per  giungere  ad  uno  scopo, 
per  cui  mancava  la  coscienza  del  diritto. 

Non  si  trattava  già  di  far  rientrar  in  Vercelli  i  76  par- 
ticolari, come  disse  il  Modena;  bensì  che  continuando  a 
stare  a  Santià  ed  a  Palazzolo  dovessero  riconoscersi  come 
dipendenti  dal  nostro  Comune  colla  cittadinanza  Vercellese, 
come  giuravano  d' esserlo  stato  pel  passato:  e  siccome  sin 
dall'anno  1216  già  si  era  procurato  di  staccare  dalla  giu- 
risdizione Vescovile  varii  capi  di  casa  di  Santià  privilegiandoli 
del  titolo  di  cittadino  a  condizione  quod  venirent  ad  habi- 
tandum  cum  eorum  familiis  in  jurisdictione  Vercellarum  come 


»  dixtrictu  et  in  dìxtrictu  civitatiSj  promitlentes  Comuni  Vercellarum 
»  Domino  Jacobo  de  Tizone  recipienti  vice  et  nomine  Comunis...  quod 
»  de  coetero  erunt  cives  et  fideles  Comunis  Vercell.  et  solvere  fodra 
»  et  dacila  et  facere  exercitus  et  cavalcalas  et  omnia  alia  facere  sicut 
»  faciunt  et  consueverunt  facere  cives  et  nobiles  Civitalis  Vercellarum 
»  qui  se  supponunt  prò  se  eorumque  heredibus  beneplacilis  et  volunla- 
»  tibus  bominum  et  Comunis  Vercellarum...  concedentes  eìs  et  singulis 
»  eorum  mercatum  in  praedicto  loco  Sanctae  Agathae  habcre  se- 
»  mei  in  hebdomada:  scilicct  non  velando  alicui  per  civilalem  Yel  dix- 
»  triclum  Vercellarum  vel  alterius  pcrsonae,  quia  bene  vadant  et  ire  pos- 
»  sint  ad  alia  mercata  quocumque  voluerinl,  et  quod  quilibet  possit  ire 
»  ad  mercatum  Sanctae  Jgathae  sine  pana  si  voluerit  ire  ».  Bis. 
I,  132. 
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in  atto  29  aprile  stesso  anno  (1)  io  credo,  che  fin  d'allóra 
si  era  trovato  modo,  merco  l'acquisto  di  terreno  attiguo  al 
borgo  di  l'ormarvi  un  cantone  in  suolo  indipendente  od  al- 
meno ritenuto  per  indipendente  dal  Vescovo,  ove  andavano 
trasferendosi  le  abitazioni,  ed  in  vero  vedemmo  pocostante 
(  sopra  al  numero  197  )  1'  esistenza  in  Santià  di  due  classi 
d'individui  soggetti  all'una  od  all'altra  giurisdizione. 

Con  questa  premessa  si  può  credere,  che  per  la  nuova 
residenza  eletta  dal  Vescovo  Decarnario  in  quel  borgo  gli 
antichi  suoi  dipendenti  fossero  ritornati  nel  suo  distretto,  e 
che  in  ora  per  la  morte  del  Vescovo,  stante  le  multe  e 
minaccie  loro  fatte  dal  Comune,  siansi  di  nuovo  assoggettati 
al  medesimo  col  perdono  di  tali  multe  come  vediamo  nell'atto: 
ma  il  medesimo  non  si  limita  a  questi  individui,  esso  estende 
le  concessioni  a  chiunque  voglia  recarsi  ad  abitare  in  detti 
borghi  e  nominativamente  a  quegli  altri  che  già  vi  abitavano 
(  certamente  sudditi  del  Vescovado  )  di  più  si  concede  un 
mercato,  tuttavia  sapendo  di  non  averne  facoltà,  si  spiega 
immediatamente  questa  concessione  con  dichiarare,  che  non 
s'impedirebbe  ai  distrettuali  di  recarsi  a  qualunque  mer- 
cato ed  anche  a  quello  di  Santhià  ove  così  loro  piacesse , 
insomma  egli  è  evidente  che  si  voleva  precisamente  formare 
una  nuova  cittadinanza  ed  escludere  poco  per  volta  ogni 
giurisdizione  del  Vescovo:  ed  in  questo  senso  di  aggrega- 
zione generale  degli  abitatori  di  Santià  l' intese  pure  Y  eru- 
ditissimo Durandi  (2),  allorché  nell'  accennare  lo  stesso  do- 
cumento ebbe  a  scrivere  «  e  nello  stesso  tempo  gli  abitanti 
del  Borgo  di  Santià  furono  ascritti  alla  cittadinanza  F#r- 
»   cellese  i . 

209.  Quante    tergiversazioni  per  iscuotere  una    larva  di 
supremazia    del    Vescovo,    quante  per  imperare    sui    paesi 
finitimi  coir  illusione  di  formare  uno  stato  indipendente  col 
nome  di  Repubblica,    come  appunto  in  quell'ani^    nordi- 
ci) Bis.  1,  94. 
(2)  Dell'  antica  condiiione  del  Vercellese  pag.  140. 
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nando  essi  Vercellesi  il  Codice  dei  Statuti,  lo  intitolarono 
Series  Statuiorum  Reipubblicae  Vercellensis,  e  poi  ubbidire 
ad  un  Federico,  eh'  essi  avevano  per  tanti  anni  combattuto 
e  sprezzalo,  e  che  a  quella  stessa  epoca  li  teneva  sottomessi 
per  mezzo  d'  un  Podestà  di  sua  nomina  fino  ad  obbligarli 
a  sancire  uno  ingiustissimo  statuto;  dico  sino  ad  obbligarli, 
imperocché  per  prevalente,  che  fosse  il  partito  Imperiale , 
non  mi  da  l'animo  di  credere  spontanea  la  deliberazione, 
che  si  legge  al  foglio  58  retro  di  detto  Codice,  colla  quale 
fu  statuito,  che  se  taluno  dei  Vercellesi  avrebbe  pagalo  a 
a  mani  del  Nuncio  dell  Imperatore  qualche  somma,  e  con- 
segnato oggetti  da  essi  Vercellesi  dovuti  a  persone  di  Mi- 
lano  e  Piacenza  o  di  altri  luoghi  ribelli  all'  Impero  ,  non 
se  ne  renderebbe  pili  oltre  giustizia  all'  antico  creditore,  ma 
il  solvente  sarebbe  tenuto  libero  da  ogni  molestia  e  difeso 
-    dal  Comune. 

Non  ignoro,  che  rappresaglie  d'eguale  tempra  usavansi 
contro  dei  nemici,  ma  quando  almeno  andassero  a  profitto 
degli  ordinatori  delle  medesime,  non  già  a  beneficio  di  un 
terzo;  quindi  egli  è  ovvio  il  riconoscere  la  mano,  che  estorse 
dai  nostri  quella  ingiustissima  deliberazione. 

210.  In  questo  mentre  Federico  esaltato  al  sommo  per  la 
cattura  delle  galee  Genovesi  ottenuta  per  mezzo  dei  Pisani 
alla  Meloria,  e  per  la  quale  teneva  prigioni  due  Cardinali 
e  molti  Vescovi  e  Prelati,  già  chiamati  da  Papa  Gregorio 
al  Concilio  in  Roma,  spingeva  per  mezzo  de'  suoi  Vicarii  in 
queste  parti  e  personalmente  nella  Romagna,  una  guerra 
vivissima  ai  pochi  Guelfi,  ponendo  a  fuoco  le  terre  e  de- 
vastando il  paese,  sinché  affranto  dagli  anni  e  dal  dolore 
il  pio  Pontefice  ebbe  a  passare  al  riposo  dei  giusti  nel 
giorno  21  agosto  1241  (1). 

La  parte  Guelfa  poteva  dirsi  ridotta  ai  Genovesi ,  Mila- 
nesi e  piacentini,  gli  altri  popoli  o  Signori  volontariamente 
o  forzatamente  ubbidivano  a  Federico;  quindi  egli  credette 

(1)  Così  Muraioli  ad  ann.  1211. 
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di  poter  tentare  in  quesl*  anno  l'assalto  di  Genova  per  mare 
e  per  terra,  ed  appunto  nell'esercito  imperiale  sotto  gli 
ordini  del  Vicario  Marino  de  Ebulis  intervennero  i  nòstri 
Vercellesi  assieme  ai  Pavesi  ed  Alessandrini,  ed  ai  Marchesi 
di  Monferrato  e  del  Bosco,  come  ricaviamo  dagli  annali  di 
Genova  (1).  Ardita  era  V  impresa  e  si  pervenne  a  stabilire 
un  forte  in  capo  al  faro  di  essa  città ,  ma  tanta  fu  la  difesa 
per  ogni  lato  fatta  dai  Genovesi ,  che  l' esercito  imperiale 
dovette  per  quest'anno  ritirarsi. 

Non  appena  si  era  aperta  la  primavera  del  1242,  che 
quest'esercito  ripigliava  le  ostilità  occupando  il  luogo  di  Bu- 
zalla,  dal  quale  dovette  però  retrocedere  il  28  marzo;  ri- 
voltosi quindi  verso  il  borgo  di  Levante,  vi  si  ingaggiò  un 
vivo  combattimento,  che  l'annalista  ci  dice  riuscito  a  favore 
de'suoi  Genovesi  colla  fuga  degli  imperiali,  dal  che  preso 
buon  augurio  il  Podestà  di  Genova  credette  di  poter  con- 
durre i  suoi  militi  verso  la  metà  di  settembre  ad  assediare 
la  ribelle  Savona,  sperando  di  tener  bloccate  nel  porto  le 
navi  imperiali,  che  vi  si  erano  riparate,  ma  vi  accorse  ben 
tosto  il  Vicario  Imperiale  Marino  de  Ebulis  coi  militi  di 
Lombardia  (2) ,  e  per  questo  rinforzo  avuto  dagli  assediati 
ed  anche  per  fortuna  di  mare  fu  forza  ai  Genovesi  il  di- 
smettere l'impresa. 

211.  L'abate  Frova  non  trovando  alcun  documento  a 
comprova  dell'asserzione  dell'annalista  genovese  dubitò  del 
nostro  intervento  in  quei  fatti  d'arme,  il  che  però  mi  sembra 
certissimo,  ed  egli  stesso  se  ne  sarebbe  convinto,  se  avesse 
consultato  il  codice  dc'statuti  antichi,  posciache  al  foglio  68 
vi  si  registra  una  obbligazione  passata  dal  Comune  il  19 
ottobre  1242  verso  alcuni  individui  per  varie  somme  «  quos 
j>  denarios  prestaverunt  Comuni  prò  sotuendis  rnilitibus,  qui 
»  crani  in  exercitu  Domini  Vicari/  Imperatoris,  qui  missi 
i    fuerunl  per  Comune    Vcrcellamm  »    e  pili  distintamente  al 

(1)  Rcr.  lui.  Tom.  VI,  col.  401. 

(2)  Ibi  coi.  193. 
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fol.  72,  si  ha  notizia  di  altro  debito  del  Comune  verso  il 
Chiavaro  Rufino  Àvogadro  fu  sig.  Rajnero  di  somme  sbor- 
sate nel  ultimo  trimestre  1242  per  varii  servizii,  fra  i  quali 
,t  prò  solvendis  solidis  militibus  et  albaleslreriis,  qui  in  ca- 
valcata Savonae  iverunt,  el  damna  quae  in  eadem  cavalcata 
fecerunt  et  sustìnuerunt  » . 

Né  in  queste  parti  soltanto  toccò  ai  Vercellesi  di  prestar 
servizio  peli* Imperatore;  ma  persino  nel  Regno  di  Puglia, 
come  accennerò  in  appresso,  mentre  avvicinandosi  Fanno 
1245,  da  cui  realmente  ebbe  principio  la  discordia  civile, 
così  a  lungo  perdurata,  io  chiudo  questo  capitolo,  nel  quale 
abbiamo  veduto  come  la  medesima  vi  sia  andata  per  sette 
anni  preparando  e  colle  ostilità  verso  il  Vescovo  ed  il  Clero, 
e  con  gravissime  mutazioni  negli  ordini  governativi. 

CAPO  IV. 
An.  1245  a  1254 

212.  La  parte  guelfa  era,  come  vedemmo  all'anno  1242, 
pressoché  ristretta  ai  Milanesi,  Piacentini  e  Genovesi,  e  mal 
poteva  reggere  ai  replicati  assalti  di  Federico  assecondato 
da  tutti  gli  altri  popoli  comprensivamente  ai  Savonesi  fat- 
tisi ribelli  ai  Genovesi,  senonchè  sullo  scorcio  dell'  anno 
riuscì  a  questi  ultimi  il  trarre  nella  lega  i  Marchesi  del 
Caretto  di  Ceva  e  del  Monferrato  «  ipso  quidem  anno  (  così 
il  continuatore  di  CafTaro  )  licet  non  modica  quantilas 
pecuniae  daretur  proinde  Marchionibus,  facta  fuit  pax  et 
conventio  Inter  Dominimi  Bonifacium  Marchionem  Montis 
ferrati,  Manfredum  Marchionem  de  Caretto,  Georgium  et 
Manuelem  Marchiones  de  Ceva  et  fratribus,  et  Comune 
Januae  Mcdiolani  et  Placentiae  ex  altera,  et  mense  januarii 
ipsi  Marchiones  venerunt  Ianuam  et  juraverunt  in  pubblica 
concione,..  manutenere  et  de  fender  e  prò  posse  Sanctam  Ro- 
manam  Ecclesiam  et  dieta  Comunia  lanuae  Mediolani  et 
Placentiae,  et  inimicis    Ecclesiae    facere  vivant  guerram  » . 
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Soggiunge  poi  il  cronista,  che  al  primo  di  marzo  1243 
l'esercito  Genovese  si  pose  in  marcia  contro  Savona  aspet- 
tando i  sussidii  promessi  dal  Marchese  di  Monferrato  ,  ma 
che  questi  «  plarimas  excusationes  interponevi  s  nihil  f avere 
ì  voluit,  scd  ivit  Mediolanum,  ubi  cum  Domino  G.  de  Monlelongo 
»  Apost.  sudi*  legato  tractavit,  ut  Civitatem  Vercellarum  ad 
9  devolionem  S.  Rom.  Ecclesiae  et  ad  Societalem  nostrani 
»   reduceret. 

«  Quo  facto  post  multos  dies  Civitas  et  homines  Novariae, 
»  qui  tunc  tempore  partes  Imperatoria  fovebant,  ad  servitium 
»  S.  Rom.  Ecclesiae  et  unitatem  et  societatem  nostrani  ipsi 
»    quoque  conversi  sunt  (1)  » . 

213.  Era  necessario  il  riferire  questi  tratti  di  cronaca 
contemporanea  sia  per  farne  confronto  coi  documenti,  che 
vi  rimangono,  sia  per  intendere  più  agevolmente  le  gravi 
mutazioni  occorse  in  quest'  epoca  nel  nostro  Comune. 

Abbiamo  veduto  come  da  lungo  tempo  e  con  tenace  persi- 
stenza si  travagliassero  i  Vercellesi  per  sottoporre  alla  propria 
giurisdizione  le  Castella  e  persone  dipendenti  da  quella  ri- 
servata al  Vescovo,  e  questa  brama  si  era  vieppiù  accesa 
ora  che  si  trovavano  vacanti  e  la  Sede  Pontificia  e  la  no- 
stra Vescovile. 

Se  ai  Marchesi  fu  allettamento  per  entrare  nella  lega  con 
Genova  una  grossa  somma  di  danaro,  ai  Vercellesi  per  trarli 
nella  stessa  lega  conveniva  far  loro  sperare  1' agognato  pos- 
sesso della  piena  giurisdizione  merce  l'alienazione  di  tutti 
r  relativi  diritti  del  Vescovado. 

Ebbe  quindi  ragione  il  Cronista  assegnandone  la  conclu- 
sione in  marzo,  o  meglio  in  aprile  1243;  ma  le  prime  pro- 
posizioni furono  certamente  fatte  in  modo  secreto  sin  dal 
decembre  precedente,  e  vennero  senza  dubbio  intavolate  dal 
Marchese  di  Monferrato  non  appena  entrato  nella  lega,  poi- 
ché gli  premeva  di  aggiungervi  i  Vercellesi  anche    per  ac- 


1)  Iter.  Hai.  loia.  VI,  col.  4^)1   e  Si 
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quistare  maggiore  difesa    verso  gli  Alessandrini ,  Tortonesi 
e  Pavesi,    che  lo  circondavano   e  si  mantenevano  di   parte 
Imperiale. 

214.  Dissi  in  modo  secreto  perchè  nessun  indizio  se  ne 
ricava  dai  documenti,  anzi  al  Podestà  Imperiale  Gioanni  de 
Àrchidiaconis  si  lasciò  compiere  tranquillamente  il  suo  uf- 
ficio in  Vercelli  sin  compreso  il  giorno  1.°  gennaio  1243 
(1),  come  era  costume;  ma  appena  partito,  e  senza  che  si 
possa  conoscere  perchè  non  fosse  giunto  colui^  che  il  do- 
veva surrogare  a  nome  dell'Imperatore;  ecco  assumersi 
dai  Consoli  di  s.  Eusebio  e  di  s.  Stefano  il  governo  della 
Repubblica,  nominarsi  fra  di  essi  due  .Podestà  Ruffino  Avo- 
gadro  ed  Ardissone  de  Blandrate  dello  de  Yvaco,  e  prendere 
tosto  non  poche  determinazioni,  che  accennano  il  proposito 
di  mantenersi  indipendenti  da  ogni  estranea  autorità ,  non 
senza  molta  peritanza  dell'esito. 

215.  I  primi  atti  di  questo  rivolgimento  sono  del  lunedì 
5  gennaio  (2)  :  però  già  vi  compajono  come  Podestà  l' A- 
vogadro  e  V  Yvaco ,  e  nel  mentre  si  cominciò  a  provvedere 
all'  urgente  difesa  della  Città,  non  si  tralasciò  di  rassicurare 
i  nuovi  Reggitori  con  varie  guarentigie  e  promesse  acciò 
più  fermamente  continuassero  nell'  assunto  gravissimo  inca- 
rico. 

In  primo  luogo  si  concedette  ai  Consoli  allora  in  ufficio 
ed  ai  primi,  che  sarebbero  nominati  sì  per  la  Società  di 
s.  Stefano  che  per  quella  di  s.  Eusebio,  ampia  facoltà  in- 
dipendente da  ogni  Podestà  futuro  «  custodiendi  seu  cnsto- 
»  dire  faciendi  Civitalem  Vercelìarnm,  et  portas  Civitatis  et 
»  turres  et  muros  et  fossetta  et  alias  munieiones  et  forcias  ip- 
»  sius  Civitatis  lam  inlus  quam  extra  et  circum  ipsam  ,  et 
»  cuslodes  ponendi  et  removendi,  et  quod  deb  e  ani  clavcs  por- 
si larum  tenere  et  servare  causa  claudendi  et  apcricndi  ipsas 
»   portas  » . 

(1)  Stai.  ani.  pag.  72. 

(2)  Ibi  73  retro. 
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«  Item  slatinimi  est,  quoti  praedictì  Consules,  qui  modo 
»  suìil  cuni  aliis  qui  prò  tempore  fucrint  Societutis  s.  Eusebii 
»  et  s.  Stephani  possili t  fieri  faccrc  munitiones  et  defensio- 
»  nes  Civitatis  Vercell.  lam  inlus  quarti  extra  ad  eorum  vo- 
»  lunlatem  vcl  majoris  parlis  eorum,  et  quod  Polestas  tcnea- 
»  tur  solvere  omnes  expensas,  quas  praedictì  Consules  fece- 
»    rint  » . 

Le  quali  facoltà  furono  concesse  ai  Consoli  in  esercizio, 
in  concorso  dei  futuri,  e  così  in  modo  durativo  etiam  tem- 
pore scquenlium  consulum  non  obslanle  eo  quod  finilus  esset 
eorum  Consulatus  »  dal  che  si  vede,  che  i  promotori  del 
rivolgimento  acconsentirono  bensì  a  dividere  la  loro  auto- 
rità coi  nuovi  Consoli,  di  cui  era  prossima  la  nomina,  ma 
non  vollero  dismetterla  sin  compiuta  1"  impresa. 

Fu  pure  nello  stesso  giorno  deliberato,  che  i  Consoli  at- 
tuali delle  due  Società  verrebbero  dal  Comune  difesi  e  te- 
nuti indenni  da  qualunque  multa,  pena  o  danno,  e  che  nes- 
sun Podestà  potrebbe  loro  proibire  di  portare  armi,  né  po- 
trebbe  obbligarli  a  fare  di  notte  la  guardia  alla  Città  :  «  quod 
»  Potcstas  non  posset  eis  prohibcre  quominus  vadant  in  Ci- 
»  vitate  vel  extra  Civilatem  curri  armis  ad  eorum  voluntatem, 
»  et  quod  non  cogeret  ipsos  Consules  vel  aliquem  eorum 
»  de  noe  te  facere  guaitam  vel  scaracjuailam,  vel  etiam  de  noe  te 
»  ire  per  Civitatem  vel  extra  aliqua  occasione  contra  eorum 
»  voluntatem  vel  cujuslibct  eorum,  licilum  sit  lumen  eis  vcl 
»  cuilibet  eorum  millcre  prò  eis  aliquem  ut  facial  cjuailam 
»    vcl  scaraguaitam  » . 

Nel  libro  111  al  capo.  IV,  Della  guerra,  ritorneremo  a 
questo  statuto  perle  opportune  osservazioni;  frattanto  egli  è 
ovvio  riconoscere  da  queste  cautele  volute  dai  principali 
motori  della  rivoluzione,  quanto  incerto  se  ne  considerasse 
l'esito,  e  come  i  medesimi  avessero  a  temere  dai  propri] 
concittadini  di  diverso  partito. 

Né  bastava  alli  Ruffino  Àvogadro  ed  Ardissonc  de  Yvaco, 
che  già  loro  si  fosse  promesso  in  qualità  di  Consoli  delle 
società  il  rilevo    da  ogni    pena  o  danno  ,  ciò    desiderarono 


pure  nell'altra  loro  qualità  di  Podestà  interinali,  e  si  per 
essi  che  pei  loro  vicarii  e  giudici,  così  proseguendo  lo  sta- 
tuto. 

<r  Item  statutum  est  quoti  Comune  et  homines  et  Potestas 
»  teneantur  conservare  indemnes  Dominos  Ardicionem  de 
»  Yvacìw  et  Rufinum  Advocatum  Potestates  Vercell.  et  eorum 
»  judices  Dominos  Lanfrancum  Pectenatum  et  Jaeobum  de 
7)  Scoto  et  eorum  Milites  Dominos  Julium  de  Ugocione  et 
»  Bartholomeum  de  Brugno  ab  omni  poena  atque  muleta  eis 
t>  vel  alicui  eorum  imposila  vel  imponenda  ab  Imperatore 
»    vel  alio  occasione  regiminis  Comunis,  quod  susceperunt  » . 

Si  concesse  inoltre  ad  essi  Podestà  Giudici  e  Militi  di 
andare  armati  a  loro  piacimento,  e  si  dichiararono  esenti 
dal  recarsi  fuori  in  ambasciate,  cavalcate  od  esercito. 

216.  Staccatosi  in  questo  modo  il  Comune  dal  partito 
Imperiale,  diede  mano  a  trattare  coi  Milanesi  e  col  legato 
Pontificio  Gregorio  de  Montelongo,  che  risiedeva  in  quella 
Città,  offerendosi  disposto  ad  entrare  nella  lega  guelfa  seni- 
prechè  gli  venisse  definitivamente  concessa  ogni  giurisdi- 
zione spettante  a  questo  Vescovado. 

Dai  documenti,  che  sto  per  riferire,  risulta.,  che  sin  dal 
febbrajo  d'  esso  anno  1245  già  si  erano  innoltrati  al  legato 
con  apposita  ambasciata  i  capi  di  domanda  sotto  la  me- 
diazione del  Marchese  di  Monferrato,  e  fors'  anche  dei  Conti 
Guido  ed  Uberto  de  Blandrate. 

Tuttoché  la  proposta  dovesse  parere  gravissima  e  di  dif- 
ficile esecuzione,  massime  in  un  tempo,  in  cui  la  Chiesa 
era  ancora  priva  di  Pontefice  edera  pur  vacante  la  nostra 
Sede  Vescovile,  trattandosi  niente  meno  che  di  spogliare  il 
Vescovado  d' un  diritto  eminente  non  guari  valutabile,  con- 
fermato bensì  con  tante  Bolle  Pontificie,  ma  originariamente 
concesso  dagli  Imperatori  e  Re  d' Italia,  epperò  non  aliena- 
bile senza  il  consenso  eziandio  deir  Impero,  di  cui  il  Ve- 
scovo era  in  certo  modo  feudatario;  nondimeno  il  legato 
Gregorio  de  Montelongo  risoluto  a  quel  che  sembra  di  av- 
valorare il  partito  della  Chiesa  coir  unione  dei   Vercellesi , 


«Zi 
qualunque  fossero  i  sacrifizii  cui  dovesse  per  ciò  acconsentire, 
si  mostrò  disposto  a  trattare  sui  proposti  capi  di  conven- 
zione, e  spedì  in  Vercelli  come  suoi  delegati  V  abate  di  s. 
Genuario,  l'abate  di  s.  Stefano  ed  il  Prevosto  di  Faenza 
munendoli  di  tre  distinte  credenziali  dirette  la  prima  ai 
Consoli  delle  due  società  la  seconda  ai  Podestà  Avogadro 
ed  Yvaco  ed  al  Podestà  dei  Paratici,  e  la  terza  ancora  alli 
Podestà  e  Consoli  anzidetti. 

Sebbene  mancanti  di  data  risulta  di  loro  presentazione 
in  tre  atti  autentici  del  giorno  8  marzo  1245  (1) ,  e  cia- 
scuna lettera  termina  col  seguente  periodo  «  cui  super- 
facto  jurisdictionis  Episcopalus  Vercellensis  et  aliis,  quae  vo- 
bis,  ex  parte  nostra  duxerit  proponenda,  eredatis  securi  tam- 
quam  nobis,  et  ef/ìcere  procuretis  » . 

Nel  giorno  seguente  venne  convocata  la  generale  Cre- 
denza per  le  opportune  deliberazioni,  del  che  se  ne  con- 
servano due  atti  distinti,  uno  preventivo,  in  cui  senza  in- 
tervento dei  delegati  si  riesaminarono  i  capitoli  di  conven- 
zione già  prima  innoltrati  al  legato,  ad  effetto  di  stabilire 
le  precise  basi  della  trattativa,  il  secondo  per  la  comuni- 
cazione indi  fattane  ai  delegati,  i  quali  vi  annuirono  sotto 
una  sola  osservazione  di  forma. 

217.  L'importanza  dell'oggetto,  ed  i  riflessi,  che  occor- 
rerà di  fare  ai  singoli  articoli  mi  obbligano  a  riferire  que- 
sti atti  quasi  integralmente  omettendone  soltanto  alcune  ri- 
petizioni; del  rimanente  i  medesimi  serviranno  anche  ad 
illustrare  quanto  sic  accennato  nel  libro  1.°  circa  la  forma 
delle  deliberazioni  nella  nostra  Credenza. 

Primo  Verbale  autentico  dal  Not.  Rufino  Faxolo 

Anno  Dominicae  Incarnationis  MCCXLIII  indictione  I  die 
»  martis  X  mensis  martii  Dominus  Rufinus  Advocatus  et 
»    Dominus  Ardicio  de  Blandrate,  qui  dici  tur   de  Ivaco    Po- 

•J)  Biss.  I,  88  e  seguenti. 
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»  testates  Ver  celiar  um  praoceperunt  milii  Rufino  Faxoìino 
»  quatenus  infrascriptum  Gonscilium  extractum  de  libro 
»  consciliorum  receptorum  in  Credendo,  autenticarem  et  in 
»   pubblicani  formam  redigerem,  tenor  cujus  talis  est  (1). 

«  Die  lunae  nono  mensis  marcii  convocata  Credencia  in 
»  palatio  Comunis  Vercellarum  more  solito  ad  campanas 
»  et  praecones,  ad  quam  Credenciam  vocali  fuerunt  ducenti 
»   de  paraticis. 

«  Ibidem  Dominus  Rufìnus  Advocatus  et  Dominus   Ardi- 
»   ciò  de  Blandrate...  Potestates  Vercell.  praeceperunt  con- 
y>    silium  super  eo  quod  Abbates  s.    lanuarit  et  s.    Stephani 
»    et  Praepositus  Fadenliae  nuncii,  Domini  legati  et  Dominus 
»   Lantelmus  Prealonus,  et   Dominus  Jacobus    de    Terciago 
»    Ambaxatores  Mediolani  dixerunt,  et  responsum  dederunt 
»   in  plaena    Credencia  a  parte  Domini  legati    et    Comunis 
»    Mediolani   super  petitionibus  factis  per  Comune  et  amba- 
»    xatores  Comunis  Vercell, 
A        «  In  reformacione  ipsius  conscilii,  facto  divisione,  super 
»   jur^sdictione    placuit    omnibus    secundum  quod  consultai 
»   Andreas  de  Guitaco:  super  quo  capitulo  tale  fuit  Consci- 
»   lium:  Andreas  de  Guitaco  consul  societatis    s.    Eusebii 
13  »    per  se  et  sociis    suis,  et  consulibus  s.   Stephani    consulit 
»   super  capitulo  jurisdictionis,  quod  Dominus  Legatus  fa- 
»    ciaf,  quod  Capitulum   Vercell.  del  jurisdiclionem  Ecclesiac 
»    quam  habel  in  Episcopatu  Vercell.  Comuni  Vercellarum, 
C  »    ci    quod    Dominus    Archiepiscopi^    Mediolani    conscnliat 
»   huic   negoiio  secundum  quod  sapicntes  tractabunt  quare 
»   melius  valere  possit,  et  quod  Dominus  Legatus  et  Capi- 
li »   tulum  Vercell.    et  Archiepiscopi^  tcncantur,  quam    cito 
»    Episcopus    VcrcclL    elcclus  fucrit,  quod  confinaci  co,  quoc 
»   facto  crunl  per  Capitulum  Vercell.  et  quod  Dominus  Lc- 
»   gatus  faciet  quod  iMud  confirmetur  per  Ecclesìam  iìòma- 
E  »    nani  et  per  Cardinalcs  et    per   Domi  un  in    Po  pian    (piani 
»    cito  elcclus    fucrit;  et  requiratur    Dominus  Legai us  quod 
j>    hoc  leueal  juramcnlo,  ci  procura  facere  ci  compiere,  et 

(1)  Are.  civ.  pergamene  Mazzo  Vi. 
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F  »    Cardinale*    similiter  jurcnt,  si  fieri  poterti  :    et  quod    in 
»  juramento,  quod  facict  Episcopus  excipiatur  jurisdictìo  , 
»   vel  cam  Jet  antequam  jurct,  secundum  quod  sapicntibus 
»    videbitur    quare  melius  valcat  Comuni  Vereellarum. 

0  «  Item  in  reformacione  ipsius  conscilii  facta  divisione 
»  plaeuit  majori  parti  super  duobus  ullimis  capitulis  in 
»  dicto  Domini  Guillelmi  de  Ferrario  Ecclesiam  tangentibus 
»  secundum  quod  dictum  est  per  eumdem  Dominum  Guil- 
»   lelmuni,  super  quibus  capitulis  tale  fuit  conscilium  suum. 

II       «  Quod    Dominus    legatus  promittat,  quod    bona    fide 
»   prò  posse  suo  curabit,  quod  Ecclesia  Romana  concedet 
»   privilegium  Comuni  Vercell.  de  capitulo  quod  sic  incipit. 
»   Item  quod  Dominus  Legatus  faciat  adimpleri  et  compleri 
»   quod  Comune  et  homines  Civitatis  et  jurisdictionis  Vercell. 
»   non  possit  etc  » .  (  Gioverà  qui  avvertire,  che  manca  ezian- 
dio neir  apografo    il  seguito  di  questo  e    di  altri    infradesi- 
gnati  capitoli  riferendosi  lo  scritto  al  tenore  della  domanda 
già  prima  presentata,  della  quale  non  si  conservò  il  docu- 
mento, mi  riservo  però  di  farne  conoscere  Y  oggetto  con  altri 
titoli  )  et  de  alio  capitulo  quod  sic  incipit  «  Item  quod  aliquis 

1  »   clcricus  vel   laicus  non  possit  impetravi    litteras    ete  » . 

«-  Item  plaeuit  majori  parti,  quod  si  Ecclesia  Romana  et 
li  »   Comune  Mediolani  et   pars    sua    venerit  ad   concordiam 
»    Impcratoris,  quod  Comune  Vercell.  ponatur  in  eadem  pace, 
»   qua  positum  fuerit  Comune  Mediolani  etalii  Lombardi. 
«  Item  facta  divisione  de  sacramento  faciendo  a  Legato 
»   super    eis,    quse  tangunt  Ecclesiam,  luerunt   in    concor- 
di»   diam  quod  Legatus  jurct,  et  Cardinales  jurcnt  simili  ter  si 

»  de  Cardinalibus  fieri  potuerit. 
ET  «  Item  super  guerra  non  incipienda  a  domo  plaeuit 
»  omnibus ,  ut  sic  fiat  secundum  quod  pctitum  est  per 
»  Comune  Vercell.  in  petitionibus  suis. 
O  <i  Item  super  prcxoncriis  plaeuit  omnibus  secundum 
quod  consultum  est  per  pradietum  Andream  de  Guitaco  , 
»  super  quo  capitulo  tale  fuit  conscilium  suum.  Consulit 
»   enim,  quod  id,  quod  postulatimi  est  per  Comune  Vercell. 
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»  de  carceratis,  compleatur  per  Dominum  Legatum  et  Pote- 

»  statem  et  Comune  Mediolani  Comuni  Vercell.  ». 

«  Item    super   facto     debitorum  ,    quse    debebant    homines 

»  Vercell.  comuniter  vel  singulariter,  placuit  omnibus  se- 

»  ciindum  quod  dictum  est  per  pnedictum  Andream,  super 

»  quo  Capitulo    tale  fuit  Conscilium  suum.  Item  id,  quod 

»  postulatimi  est  per  Comune    Vercell.    de    debitis ,    quce 

IP  »  debentur  per  Comune  Vercell.  et  singulares  personas  qui- 

»  busdam  de  Mediolano,  compleatur,  et  similiter  super  de- 

»  bitis,    quce  quidam  Vercellenses  debebant  quibusdam    de 

j>  Placentia;   et  iuquirantur  ipsa    debita   et    ponantur    hi 

»  scriptis  » . 

35        «  Item  dictum  est  et  Conscilio    placuit    de   rebus    aliis 

■»  ablatis  per  nunciis  Imperatoris  in  hospiciis   Vercell.  quod 

»  sic  fiat  de  ipsis,  sicut  fieri  debet  de  praedictis  debitis  » . 

K        «  item  placuit  super  quingentis  Militibus  habendis,  quod 

»  Comune   Mediolani    teneatur    eos   dare    Comuni   Vercell. 

»  postquam  guerra  ei  incepta  fuisset,  sicut  in  alio  capitulo 

»  de    quingentis  militibus  continetur,  vel  Comune  Medio- 

*  lanì  teneatur  dare  succursum  de  Militibus  et  peditibus  ad 

»  voluntatem   Comunise  Vrcell.  prò  defensione  terrae  Comu- 

»  nis   Vercell.  et  ad  offendendum  inimicos  » . 

S        <r  Item  quod  quam  cito  ista  negotia  erunt  in  tali  stani, 

>  quare  compleri  possi nt,  veniat  Dominus  Legatus   Vercell. 

»  et  hoc  si  ambaxatores  viderint  et  in  concordia  fuerint, 

»  quod  prsedicta  negotia  sint  in  tali  statu,  quare  compleri 

i  possili  t,  ali  ter  non  veniat. 
(Seguono  le  solite  forme  per  l'autentica  dell'atto) 

Verbale  secondo. 

«  Anno  Dominicae  Incarnationis  1243  indie  l.adie  lunae 
IX  martii.  Convocata  Crcdencia  in  palatio  Comunis  Vercell. 
ad  sonum  campanarum  more  solito,  ad  quam  Cì%cdcnciam 
fucrunt  vocali  ducenti  de  paraticis:  ibi  Dominus  Abbas 
sancti  Ianuarii,  et  Abbas  sancti  Stephani,  et  Pnepositus 
Faventinus  nuncii  Domini  Gregorii  de  Montelongo  Apo- 
stolica** Scrlis  legati  et  per  liiieras  sigillata*  sigillo  inscripti 
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»  Domini  Legati,  ut  manifeste  apparebat;  pradicti  Domini 
»  Abbates  et  Prscpositus  pvomisevunt  Dominis  Ruffino  Ad- 
»  vocato  et  Ardicioni  de  Yvaco  Potestatibus  Vcrcell.  reci- 
»  pientibus  vice  et  nomine  Comunis  Vercell.  facevo  compievi 
•  et  attendi  et  obsevvavi  a  Domino  Legalo  id  lolum  ,  quod 
i  continetuv  in  quibusdam  petilionibus  factis  a  Comuni  Vcv- 
»  celi  :  seu  ab  Ambaxatoribus  ipsius  Comunis  supev  facto 
»  juvisdiclionis  Episcopalus  VevcclL  secundum  quod  conti- 
»  netur  in  quodam  scripto  facto  per  Bichinum  de  Guerra 
»  notarium,  pvotestantes  lamen  de  juvamento,  quod  petebaluv 
»  a  pvaedictis  Ambaxalovibus  a  pvaediclo  Domino  Legato  , 
»  quod  suprascripti  Abbates  et  Pisepositus  exceptaveruht; 
»  et  prsedicta  omnia  ut  prcedictum  est  et  in  sigulis  memo- 
»  rati  Abbates  et  Prsepositus  vice  et  nomine  dicti  Legati 
i  adpvobavevunt  et  attendere  et  observari  facere  a  pradicto 
»  Domino  Legato  pvoleslanies  de  juvamento. 
(  Segue  T  autentica  ) 

218.  Da  questi  due  atti  si  viene  a  conoscere,  che  i  dele- 
gati di  Gregorio  di  Montelongo  accompagnati  dagli  ambascia- 
tori Milanesi  avevano  previamente  discussi  avanti  la  Credenza 
i  capitoli  della  nostra  proposta  e  fattevi  non  poche  os- 
servazioni ;  che  procedutosi  poscia  dalla  sola  Credenza 
all'esame  di  tali  osservazioni,  ben  conoscendo  la  medesima, 
come  si  volesse  ad  ogni  costo  la  sua  adesione  alla  lega, 
abbia  tenuto  fermo  su  tutte  le  sue  domande  nel  concernente 
la  cessione  della  giurisdizione  ed  altri  privilegii  a  conceder- 
sele dalla  Chiesa,  fino  a  proibire  al  Legato  di  recarsi  a 
Vercelli,  salvo  fosse  per  dare  agli  ambasciatori  Vercellesi 
tali  assicuranze  per  convincerli  della  piena  esecuzione  del 
trattato. 

In  ordine  poi  ai  capitoli  concernenti  i  Milanesi  si  vede, 
che  la  Credenza  ne  confermò  bensì  alcuni  (Vedasi  in  mar- 
gine le  lettere  N.  0.  )  portò  ad  altro  (  R)  una  tal  quale 
modificazione,  ed  in  due  di  essi  capitoli  fece  ragione  alle 
loro  osservazioni,  promettendo  per  parte  nostra  (P.  Q.)  di 
soddisfare  con  more  a  quei  debiti,  che  i  Vercellesi  avevano 
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contralti  verso  persone  di  Milano  e  di  Piacenza,  e  de'quali 
era  stata  così  ingiustamente  decretata  la  estinzione  mediante 
pagamento  ai  tesorieri  di  Federico,  come  si  ebbe  ad  accen- 
nare al  N.  209. 

Se  però  per  questo  oggetto  Y  attuale  promessa  era  di 
pretta  giustizia,  ravviso  una  mera  concessione  queir  altra 
concernente  il  risarcimento  dei  danni  per  le  cose  dei  Mi- 
lanesi e  socii  confiscate  da  Federico  negli  alberghi  della 
nostra  Città,  a  meno  ciò  fosse  seguito  sull'instanza  della 
Credenza,  il  che  non  è  da  supporre. 

Risulta  per  ultimo,  che  i  Delegati  di  Gregorio  di  Monte- 
longo,  vista  V  irremovibilità  della  Credenza,  finirono  con 
accettare  per  intiero  il  partito  loro  fatto,  eccettuandone 
soltanto  l'obbligo  del  giuramento,  che  si  era  voluto  imporre 
al  legato  Pontificio;  ed  una  così  pronta  accettazione,  senza 
riserve  di  riferire,  prova  evidentemente  quanto  larghe  fos- 
sero le  instruzioni  date  ai  Delegati  e  quanto  loro  premesse 
la  conclusione  del  trattato. 

219.  Prima  d' innoltrarsi  nelF  esposizione  dei  successivi 
documenti,  mi  sia  lecito  di  rilevare  alcuni  punti  nel  primo 
verbale,  i  quali  illustrano  quanto  io  diceva  nel  libro  primo 
intorno  al  metodo  di  discussione  nella  nostra  Credenza. 

È  da  notarsi  in  primo  luogo  la  divisione  di  cadun  articolo 
di  proposta  fattasi  dalli  Podestà,  e  la  votazione  parziale 
quindi  seguitane,  per  cui  varii  articoli  furono  approvati  a 
pieni  voti  «  placidi  omnibus  (A.  M.  N.  O.  P.),  altri  a  plu- 
ralità placidi  majori  parli  (G.  L.). 

In  secondo  luogo  appare,  che  alcuni  articoli  furono  votati 
sulla  proposta,  altri  poi  sul  consulto,  ovvero  come  oggi  di- 
rebbesi  suHJ emendamento  progettato  da  taluno  dei  congregati 
(A.  G.  0.  P.). 

220.  Vedemmo,  che  la  discussione  del  trattato  seguì  in 
Vercelli  nel  lunedì  9  marzo,  e  nel  giorno  seguente  ne  venne 
spedita  copia  dal  Notajo  Fasolino;  quindi  i  nostri  ambascia- 
tori partirono  per  Aligera,  ove  già  si  erano  recali  quelli  di 
Milano  non  che  gli  Abati  anzidetti  per  riferire  ogni  cosa  al 
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legato  apostolico,  e  sebbene  la  proibizione  d'entrare  a  Ver- 
celli, senza  la  perfetta  adesione  agli  articoli,  fosse  ristretta 
nel  documento  al  solo  Legato  di  Montelongo,  pure  vedremo 
che  la  medesima  era  stata  altresì  estesa  agli  stessi  ambascia- 
tori di  Milano  nelle  instruzioni  date  ai  nostri  per  la  con- 
clusione del  trattato. 

La  fermezza  dimostrata  dalla  Credenza  ottenne  il  suo 
scopo,  e  con  atto  15  stesso  marzo  ricevuto  in  Aligera  dal 
Notajo  Vercellese  Bichino  de  Guerra  (1)  il  Legato  Aposto- 
lico a  nome  della  Chiesa  Romana  ed  il  Podestà  ed  Amba- 
sciatori di  Milano  pel  loro  Comune  «  responderunt  peti- 
»  tionibus  factis  ipsi  Domino  Legato  per  se  et  nomine 
»  Romanie  Ecclesia  et  prcedictis  Potestati  et  ambaxatoribus 
»  vice  Comunis  Mediolani  per  Dominos  Guillelmum  de 
»  Ferrarlo,  Henricum  de  Maxino,  Pelrum  de  Blandrate, 
»  Henricum  Advocatum,  Sanguinerà  agni  Alzatimi  et  Ver- 
vi cellinum  de  Vassallo  Ambaxalores  Comunis  Vercell.  et 
»  quse  petitiones  continentur  in  quodam  scripto  facto  per 
»  Ruffinum  Faxolinum  notarium  (supra  numero  217)  quod 
»  ipse  Legatus  in  sua  persona  et  Ambaxatores  Comunis 
»  Mediolani  volunt  venire  prò  adimplendis  et  faciendis  et 
»  fieri  faciendis  secundum  quod  in  .ipsis  petitionibus  continetur 
»  ad  voluntaiem  Comunis  Vercell.  et  ipsi  Ambaxatores  Me- 
»  diolani  de  prsedictis  omnibus  complendis  et  faciendis, 
»  et  facta  prsedicta  responsione,  praedicli  Ambaxatores  Co- 
»  munis  Vercell.  consenserunt ,  quod  Legatus  et  jamdicti 
»   Ambaxatores  Mediolani  veniant  Vercellas  ». 

«  Actum  in  Angleria  Mediolanensis  Dioecesis:  interfuerunt 
»  testes  Dominus  Johannes  Abbas  Sancii  Januarii  et  Dominus 
»  Petrus  Abbas  Sancii  Stephani  et  Dominus  Bonifaciùs 
»  Marchio  Montisferrati  et  Comites  Guido  et  Ubertus  de 
»   Blandrate  » . 

Fra  breve  si  vedranno  gli  atti  di  finale  conclusione  del 
trattato  nel  concernente  la  Chiesa,  e  sebbene  non  ci  siano 

(1)  Bis.  I,  91,92. 
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pervenuti  gli  altri  relativi  al  Comune  di  Milano  e  socii, 
nondimeno  già  risulto,  che  ogni  cosa  era  stata  concordata 
ad  voluntalcm  Comuni  s  Ver  celiarmi  ;  Y  assistenza  poi  del 
Marchese  di  Monferrato  qual  testimonio  all'atto  anzidetto 
conferma  V  asserzione  dell'  Annalista  Genovese,  siccome  egli 
sia  stato  il  promotore  dell'  adesione  del  nostro  Comune  alla 
lega  Guelfa  ;  che  anzi  il  medesimo  dieci  giorni  dopo  trova- 
vasi  in  Vercelli,  ove  ebbe  a  concedere  all'  Abbazia  ed  Ospe- 
dale di  S.  Andrea  uno  speciale  privilegio,  ricevendoli  sotto 
la  sua  salvaguardia  per  ogni  loro  interesse  ne' suoi  Stati, 
come  da  Diploma  Dat  Vercellis  in  Domo  Joannis  de  Tiz- 
zone anno  graiiae  1245  indie,  l.a  die  jovis  VI  ante  Kal, 
aprilis  (1). 

221.  Adunque  il  Legato  Apostolico  aveva  dichiarato  di 
volersi  recare  in  Vercelli  per  conchiudere  il  trattato,  ri- 
chiedevasi  però  che  vi  precedesse  V  assoluzione  del  Comune 
dalla  scomunica  e  dall'  interdetto,  in  cui  era  incorso  per  la 
sua  pertinacia  a  tenere  le  parti  dello  scomunicato  Impera- 
tore, ed  a  tale  scopo  il  Legato  De  Montelungo  con  atto  del 
28  marzo  firmato  nelle  vicinanze  di  Àrboro  aveva  delegato 
F  Arciprete  di  Padova  ed  il  Preposto  di  Faenza  con  ampia 
facoltà  a  pronunciarne  l'assoluzione:  recepto  prius  juramento 
parendi  mandatis  Ecclesiae  et  ipsius  Domini  Legati  secundum 
formam  Ecclesiae  (2). 

Forse  i  Vercellesi,  prima  di  staccarsi  definilivamemte  da 
Federico,  volevano  qualche  maggiore  assicuranza  della  con- 
clusione del  trattato;  il  fatto  sta,  che  non  prestarono  per 
allora  il  giuramento  a  mimi  dei  Delegati,  e  quindi  rimase 
sospesa  l' assoluzione. 

222.  Frattanto  giunse  in  Vercelli  il  Legato,  e  ben  cono- 
scendo di  non  potere  disporre  della  giurisdizione  richiesta 
dal  Comune  senza  averne  l'assenso  del  Capitolo,  stante  la 
vacanza  della    Sede    Vescovile,  il    fece  convocare    alla    sua 

(1)  Auicniico  nciP  Archivio  dell'Ospedale  Maggiore  di  Vercelli. 

(2)  Bis.  II,  89. 
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presenza  il  lunedì  6  aprile  nel  palazzo  Vescovile,  ed  ivi: 
ipso  Legato  Domino  Gregorio  de  Montelungo  vice  et  nomine 
Sedis  Apostoliche  et  su?e  legationis  «  prò  generali  Militale 
»  et  statu  Sanctae  Romanae  et  Universalis  Ecclesiae  ab  eo- 
•%  (lem  Capitalo  e um  instantia  postulante,  ipsum  inoliente  in- 
»  dislinctc,  et  ctiam  praeeìpiente,  ut  in  eum  compromitterent 
»  et  smini  assensum  praberent  in  eo  et  super  eo  ,  qnod 
»  Vercell.  Comune  ab  eodem  Domino  Legato  juri  sclic  ti  onem 
»  hominum  Episcopii  Vercell,  requirit ,  habita  competenti 
»   compensatione    prò  jis,  quse    de    jurisdictione    huiusmodi 

idem  Dominus  Legatus  eidem  Comuni  duxerit  concedenda. 

e  Idem  Capitulum  videlicet... .Canonici  Vercell.  habitis  su- 

*  per  iis  deliberatione,  tractatu  et  Consilio  fratris  Leonis 
»  Mediolanenszs  elecli,  videntes  necessitate™,  quse  tunc  tem- 
»  poris  imminebat,  compromiserunl  in  eumdem  Dominimi  Le- 
»  galum  super  jurisdictione  praedicta  hominum  et  locorum 
i  atque  terrarum  Verruchae  et  Casalis  cum  eorum  dixtrictu 
»  tam  citra  padum  quam  ultra  in  omnibus  sine  exceptatione 

*  facta  tamen  competenti  compensatione  ab  eodem  Comuni 
»  Ecclesiae  Vercellensi  prò  omnibus  iis  et  singulis ,  quse 
»  idem  Legatus  de  ipsa  jurisdictione  eidem  impertietur  Co- 
>  munì  » . 

È  da  notarsi  essere  pure  intervenuto  a  tale  compromesso 
il  Canonico  Preposto  Martino  Avogadro,  che  vedremo  poscia 
eletto  a  Vescovo  di  questa  Diocesi;  ma  siccome  vi  manca- 
vano e  T  Arcidiacono  ed  altri  Canonici  sia  di  S.  Eusebio, 
che  di  S.  Maria,  succedettero  alcuni  atti  di  suppletiva  loro 
adesione  firmati  nello  stesso  giorno  e  nel  susseguente. 

Abbenchè  vi  si  fosse  fatta  soltanto  espressa  menzione  di 
Verruca  e  di  Casale,  pure  il  compromesso  era  in  termini 
assai  generali  ed  abbastanza  esteso:  ma  aveva  egli  il  Ca- 
pitolo autorità  di  farlo?  Bastava  forse  il  Consiglio  del  Me- 
tropolitano? Io  mi  persuado,  che  il  Capitolo  intese  di  pre- 
stare il  suo  assenso  in  quanto  poteva  essere  all'  uopo ,  la- 
sciandone tutta  la  risponsabilità  al  Legato, 

223.  Mi  si  permetta  però  di  osservine,  che  se  il  Capitolo 


cT  ambe  le  Chiese  poteva  in  certo  qual  modo  rappresentare, 
anzi  rappresentava  in  molti  casi  il  Vescovo  Sede  vacante, 
pure  trattandosi  di  alienazione,  abbisognava  questa  di  espli- 
cito consenso  degli  Avvocali  della  Chiesa,  del  che  nissuna 
riserva  si  fece  nell'  atto,  e  tanto  meno  ci  consta  altrimenti. 

È  nota  l'antichissima  instituzione  dei  difensori,  detti  poi 
Avvocati  delle  Chiese,  la  quale  risale  ben  oltre  al  mille,  e 
fu  F  oggetto  d'  una  legge  di  Pipino  Re  d' Italia,  ed  è  pur 
noto,  che  senza  il  loro  concorso  non  si  ritenesse  valida 
qualsivoglia  alienazione  de' dritti  temporali  della  Chiesa. 

Appo  la  nostra  Eusebiana  queir  ufficio  apparteneva  ere- 
ditariamente al  casato,  che  da  esso  prese  poi  il  nome  di 
Avogadro  ed  appunto  in  una  permuta  tra  il  Vescovo  di 
Vercelli  Gisul!b  ed  il  Monastero  di  Muleggio  1158  15  ot- 
tobre (1),  si  trovano  assistenti  Willehnus  et  Wala  advoca- 
lorcs;  più  chiaramente  poi  nell' investitura  data  dal  Vescovo 
Ugocione  ai  Signori  di  Crevacore  5  maggio  1165  (2),  si 
legge  per  conscnsum  advocati  sui  liberti  Alamanni  (5)  ,  e 
nell'  altra  del  mese  di  luglio  dello  stesso  anno  concessa  ai 
Signori  di  Cerrione  sta  scritto  «  pracsentibus  et  confirman- 
tibus  Roberto  et  Bonojoanne  seu  Arberto  Advocatis  Ecclesiae 
Episcopatus   Vercellarum  (4). 

Dirò  ancora,  che  ove  il  Vescovo  era  investito  del  Con- 
tado, gli  avvocati  della  sua  Chiesa  erano  ordinariamente  Vi- 
sconti vale  a  dire  luogotenenti  del  Vescovo  in  tutto  quanto 
rilletteva  la  giurisdizione  secolare,  e  come  tali  intervenivano 
a  confermare  le  alienazioni  od  investiture. 

E  per  vero  nella  concessione  fatta  dal  suddetto  Vescovo 
Ugoccione  ai  Biellcsi  alle  idi  di  aprile  1160  per  la  costru- 
zione d'una  parte  della  Città  sul  monte  del  Piazzo  inter- 
vennero fra  gli  altri    Ubertus   Advocalus,  Ubertus    Carioùlus 


(1)  Mon.  llist.  Pai.  Tom.  I,  col.  780. 

(2)  Biss.  Toni.  Ili,  30G. 

(3)  lira  egli  pure  un  Avogadro  col  sopranonic  Alamanno. 

(4)  Archivio  Civico  perdamene  Mazzo  I. 
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Yicccomes...  equi  onnios  mihi  (Notarlo)  parabolani  dede- 
»  runt  et  suprascriplo  Domino  Episcopo  auclorìlalcm  trì- 
»    bucrunt  ut  supra  (1). 

Non  mi  estenderò  più  oltre  su  questo  punto  della  Vi- 
scontea già  diffusamente  trattato  nel  voi.  V  del  Teatro  Aral- 
dico di  L.  Tenoni  (Lodi  1845)  all'articolo  Avogudri  di 
Vercelli:  dirò  soltanto,  che  la  medesima  vi  si  ripartiva  fra 
i  diversi  collonnellati  di  quel  casato  e  veniva  esercitata  per 
turno  dai  membri  di  essa  a  prorata  di  tempo  nel  giro  di 
otto  anni  (2),  del  clic  io  potrei  recare  varii  documenti ,  i 
quali  già  servirono  ad  agevolare  la  redazione  di  detto  ar- 
ticolo fattane  dall'Illustre  Abate  Gustavo  dei  Conti  Avo- 
gadro  di  Valdengo  di  ben  grata  ricordanza. 

Ma  se  richiedevasi  il  consenso  degli  Avvocati  nelle  mi- 
nori alienazioni,  e  permute,  cosa  dovremo  dire  quando  si 
trattava,  come  nel  1245,  della  totale  rinuncia  della  giuris- 
dizione sulla  massima  parte  del  Contado  ? 

In  fatto  di  giurisdizione  andavano  assai  guardinghi  i  no- 
stri Vescovi,  ed  il  lodato  Ugozione,  quando  in  atto  18  feb- 
brajo  1169  (5),  si  fece  a  donare  ai  Canonici  di  s.  Eusebio 
tutto  quanto  era  di  particolare  suo  diritto  nei  territorii  di 
Messerano  e  Curino,  soggiunse  appositamente  «  nihil  inde 
»  relento,  prseler  Castellantiam  et  spaldos  et  fossata  et 
»  hostium  et  battaliam  et  fidelitatem  comunem  Vicinitalis, 
»  qiUE  exceptata  non  in  meo  aliquo  speciali  dominio,  sed 
»  quia  spectant  ad  Viciniam  (parola  questa  propriamente 
corrispondente  a  parocchia,  ma  qui  vuoisi  intendere  per 
Vescovado). 

Conchiuderemo  dunque  dicendo,  che  dovevasi  necessaria- 
mente, e  tanto  più  in  Sede  vacante  richiedere  per  quel 
trattato  il  consenso  degli  Avogadri  sia  come  Avvocati  della 
Chiesa  sia  come  Visconti,  del  cui  ufficio  ereditario  venivano 

(1)  Archivio  Eusebiano. 

(2)  Laudo  arbitramenlalc  dato  da  Simone  Avogadro  di  Collobiano  in 
alto  4  maggio  1318  (Are.  Abate  Gustavo  Avogadro). 

(3)  Archivio  Eusebiano. 
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in  gran  parte  privati  colla  proposta  alienazione  della  giu- 
risdizione temporale;  e  siccome  non  v'è  memoria  del  pre- 
stato assenso  (da  che  non  poteva  bastare  il  trovarsi  uno  di 
essi  Avogadri  instante  l' alienazione  come  Podestà  provvi- 
sorio di  Vercelli)  perciò  non  deve  far  meraviglia,  se  anche 
per  questo  titolo  gli  Avogadri  siano  poi  divenuti  principi 
della  parte  Guelfa  nella  diuturna  lotta,  che  produssero  gli 
atti  di  alienazione,  de'  quali  si  tratta. 

Una  tale  osservazione,  siccome  non  ancor  fatta  dai  nostri 
scrittori,  mi  parve  di  sufficiente  importanza  per  interrom- 
pere, con  più  antiche,  però  assai  curiose ,  notizie  Y  ordine 
cronologico  della  mia  narrazione,  alia  quale  ritorno. 

224.  Il  Capitolo  aveva  aderito  alla  proposta  alienazione, 
a  patto  però  che  la  Chiesa  Vercellese  ne  fosse  competente- 
mente risarcita;  ma  come  valutare  un  così  grave  distratto 
di  giurisdizione?  Per  altra  parte  premeva  eziandio  al  Le- 
gato il  non  privarne  intieramente  il  futuro  Vescovo  sulla 
speranza  di  ottenerne  più  facilmente  la  conferma  del  con- 
tratto; quindi  non  è  da  stupire  se  per  una  quindicina  di 
giorni  nulla  siasi  conchiuso  in  una  trattativa  così  difficile, 
né  ci  rimase  alcuna  memoria  delle  molte  discussioni  al 
certo  avvenute. 

Alla  perfine  nel  giorno  21  aprile  erasi  concordata  ogni 
cosa,  e  siccome  il  Comune  non  era  ancora  stato  assolto  né 
dalla  scomunica,  né  dal  giuramento  prestato  a  Federico,  per- 
ciò il  Legato  recatosi  in  tale  giorno  all'adunanza  della  Cre- 
denza, cui  assistevano  i  duecento  Paratici:  «  Absolvit  Comune 
»  et  homines  Vercell.  universaliter  et  singulariter  ab  tofani 
»  sacramento  fidelitatis  et  vinculo  sacramenti  et  omnium  sa- 
»  cramentorum,  quo  vel  quibus  Comune  et  homines  Vercell. 
»  et  dixtrictus  tenentur  vel  teneri  videantur  aliquo  modo 
»  versus  Dominum  Fcdcricum  dictum  Impcratorem,  et  versus 
»  Regem  Cor  raduni  cjus  fdium,  et  versus  quascumque  pcr- 
»  sonas  vice  et  nomine  praxlictorum  patris  et  lìlii:  et  insu- 
»  per  absolvit  aucloritate  ejusdem  ccclesiae  Romanae  et  au- 
»  eloritate  cjus  Dclegalionis  Comune  et  liomincs    Vercell.  et 
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»  dlvtrictns  Ver  celi,  ab  omni  cxcomunicationc  in  qua...  hiiic 
»  retro  incurrissent  prò  comuni  vel  divise  occasione  dicti 
»  Imperatoris  aliqua  de  causa  et  occasione,  vel  pradicti 
»  Corradi  filii  sui  aliquo  modo  » . 

«  Actum  in  Palatio  Comunis  Vercell.  prasentibus  testibus 
»  Fratre  Leone  Archiepiscopo  Mediolani  et  Domino  Petro 
»  Abbate  S.  Stephani,  et  Comitibus  Guidone  et  Uberto  de 
»  Blandrale  (1)  ». 

225.  Nella  riferita  deliberazione  della  nostra  Credenza 
del  giorno  10  marzo  (supra  n.  217)  abbiamo  veduto,  che 
oltre  all'acquisto  della  giurirdizione  s'inoltravano  altre  do- 
mande alla  Santa  Sede,  alcune  delle  quali  soltanto  indicate 
per  relazione  ad  un  precedente  scritto,  per  il  che  ne  re- 
stava ignota  la  sostanza  (lettere  H.  I.  L. ).  A  queste  do- 
mande, e  ad  un'altra  ancora  nemmeno  accennata  in  detta 
deliberazione,  corrispose  il  Legato  Pontificio  con  quattro 
distinti  atti  dello  stesso  giorno  21  aprile  Vice  et  nomine 
Curine  Romanae,  et  aucloritate  Ecc^esiae  Romanae  et  suae 
Legalionis  et  prò  ipsa  Ecclesia. 

Primo 

«  Recepii  Civitatem  Vercell.  et  Comune  et  homines  Vercell. 
»  universaiitcr  et  singulariter  et  eorum  honores  et  dixtri- 
»  ctus  et  jurisdictionem  et  jura  in  defensionem  et  prolectio- 
»  nem  praedictae  Ecclesiae  Romanae;  promittendo  insuper 
»  se  daturum  operam  prò  posso  bona  fide  et  curaturum, 
»  quod  Ecclesia  Romana  nullam  faciat  pacem  vel  treguam 
»  cum  Imperatore  vel  ejus  parte,  quin  ponat  Comune  et 
)>  ìiomines  Vercell.  et  ejus  dixirictus  in  eadem  pace  et  tregua 
»  conscnsu  et  voluntate  Comunis  Vercell.  » 

Secundo 

«  Promisit  se  daturum  operam  prò  posse  bona  fide  et 
»  curaturum,  quod  Summus  Pontifex  Ecclesia  Romanie  con- 
»  rodai    privilegium    Comuni    Vercell.    per    rescriptum    el 

(1)  Bis.  I,  85. 
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Bullam  suoni,  quod  Comune  Vercellarum  non  possit  exco- 

»   municarì  nisi   causa   legittima   praecedente ,   et   quae  causa 
»  prius  fuerit  cognita  esse  legittima    per  sapientes  » . 

1ERTIO 

«  Promisit  se  daturum  operarci  prò  posse,  quod  Summus 
»  Pontifex  concedat  privilegium  per  rescriptum  et  Bullam 
f  suam  Comuni  et  hominibus  Vercell.  et  ejus  dixtrictus, 
»  quod  non  possint  prò  Comuni  vel  singulariter  trahi  ab  a- 
»  liqua  persona  vel  ecclesiastica  vel  saeculari  extra  dixtrictum 
»   Vercellarum  prò  justicia  facienda  per  litteras  Apostolicas  » . 

Quarto 

«  Promisit  quod  Abbas  et  Capitulum  Monasterii  Sancti 
»  Sulani  de  Romagnano  veniant  ad  concordiam  cum  Co- 
»  mune  Vercell.  de  causa  vel  causis,  quse  inter  eos  vertun- 
»  tur  occasione  damnorum,  quse  dicuntur  data  per  Comune 
»  Vercell.  monasterio  memorato,  et  occasione  sententiarum 
»  latarum  prsedicto  monasterio  contra  prsedictum  Comune... 
»  et  hoc  prò  pnetio  librarum  500  Papiensium  ». 

A  tutti  questi  atti  distinti  intervennero  gli  stessi  testi- 
monii,  quali  notammo  pel  verbale  di  assoluzione  dalla 
scomunica;  e  gioverà  osservare,  che  da  un  lato  t  assoluzione 
venne  formalmente  pronunciata,  senza  che  risulti  del  previo 
giuramento  dei  Vercellesi  dello  stare  mandatis  Ecclesiae, 
come  erasi  prescritto  dal  legato  nella  relativa  delegazione 
già  fattane  all'arciprete  di  Faenza,  (supra  n.  221)  e  che 
per  contro  nessuna  delle  promesse  quindi  fatte  dal  Legato 
si  trova  accompagnata  dal  suo  giuramento,  che  pure  erasi 
preteso  di  rigore  dai  Vercellesi  nella  deliberazione  del  10 
marzo  (supra  n.  217  M). 

226.  La  seconda  di  dette  promesse  ha  fatto  strabiliare  il 
Frova,  quasi  si  fosse  voluto  assoggettare  il  Pontefice  a  non 
imporre  scomunica  ai  Vercellesi,  se  la  causa  non  venisse 
prima  riconosciuta  legittima  dagli  stessi  savii  del  consìglio 
Vercellese,  così  interpretando  egli  le  parole  per  sapientes; 
soggiunge  però  di  non  avere  giammai  ritrovato  monumento, 
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sa  cui  appoggiare  almeno  la  congettura,  che  ai  Vercellesi  sia 
stato  quel  privilegio  concesso. 

Io  non  saprei  appoggiarmi  ad  un'  interpretazione,  che 
conduce  all'assurdo,  anzi  direi  quasi  al  ridicolo:  adunque 
la  Credenza  Vercellese  sarebbesi  costituita  giudice  in  causa 
propria  ?  E  quando  mai  avrebbe  detto  «  Scomunicatemi  che 
ne  aveie  ragione  » .  No,  i  nostri  padri  colle  parole  :  causa 
cognita  per  sapientes  non  ebbero  questa  inaudita  pretesa, 
bensì  desideravano,  che  la  scomunica  non  potesse  fulminarsi 
contro  il  Comune  se  non  dopo,  che  la  causa  fosse  ricono- 
sciuta legittima  in  un  consiglio  di  savii  ossieno  dottori:  ciò 
che  trasse  in  inganno  il  Frova  si  fu,  che  in  varie  carte 
davasi  ai  nostri  consiglieri  il  titolo  di  sapientes;  ma  se 
quello  fosse  stato  il  concetto  sarebbesi  aggiunto  per  sapien- 
tes  Credentiae   Vercellarum. 

Che  il  privilegio  non  sia  stato  concesso  a  senso  della 
domanda,  ne  ha  ragione  il  Frova;  tuttavia  una  concessione 
esiste  ma  solo  ad  triennium  ed  in  altri  termini  più  con- 
sentanei; e  sebbene  non  dovrei  anticipare  gli  eventi,  pure 
per  non  ritornare  sopra  questo  argomento,  dirò,  che  la 
medesima  è  del  seguente  tenore. 

«  Innocentius  Episcopus  servus  servorum  Dei:  dilectis 
j  filiis  Potestati  et  Comuni  Vercell.  salutem  et  apostolicam 
»  benedictionem.  —  Sincera  devotionis  affectus,  quse  ad  Nos 
»  et  ad  Romanam  Ecclesiam  habere  noscitur,  et  temporis 
»  instantis  necessitas  merito  Nos  inducunt,  ut  Vobis  favorem 
»  et  gratiam  impendamus:  Hinc  est  quod  vestris  devotis 
»  supplicationibus  inclinati  auctoritate  prasentium  vobis  in- 
»  dulgemus  ut  Nullus  Delegatas  possit  per  litteras  ab  ipsa 
»  Sede  impetratas,  etiam  si  per  ipsasjam  inceptum  negotium 
»  fuerit,  seu  etiam  in  posterum  impetrandas  in  Vos  exeo- 
»  municalionis,  et  in  Civitatem  vestram  interdicti  sententias 
»  promulgare  absque  speciali  mandato  faciente  de  indulgenza 
»   hujusmodi  mentionem...  praesentibus  post  triennium  ìninime 

•  valituris  (1).  Dat.  Lugduni  nonas  maii  pontificatus  nostri 

*  anno  IV  >   (1247). 

(1)  Archivio  Civico  Cod.  acquisti   96  retro. 
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Ben  vede  il  lettore,  che  il  privilegio  nulla  togliendo 
all'autorità  tendeva  soltanto  a  rassicurare  il  Comune  dal 
pericolo  di  sorpresa  della  medesima  Dell'accordare  delega- 
Moni  per  la  scomunica,  oltreccbè  lo  stesso  privilegio  venne 
concesso  lemporis  instantis  necessitale,  epperò  ristretto  ad 
un  solo  triennio. 

227.  Riguardo  alla  terza  promessa  diretta  al  non  essere 
tratti  i  Vercellesi  a  piatire  in  giudicio  fuori  del  proprio 
distretto,  desiderio  molto  più  ragionevole  del  precedente,  se 
pur  non  impingeva  nei  dritti  del  Metropolitano,  non  mi 
venne  fatto  di  trovare  alcun  favorevole  risultato. 

Per  1'  ultima  poi  concernente  V  aggiustamento  delle  diffe- 
renze col  Monastero  di  S.  Sillano  pei  danni  al  medesimo 
recati  nelle  guerre  del  1225  dirò,  che  la  medesima  non  ebbe 
effetto  alcuno  per  allora:  anzi  ci  avverrà  di  parlarne  ancora 
all'anno  1248:  cotanto  difficili  erano  a  quell'epoca  sì  fatte 
contese. 

228.  Datosi  sfogo  dal  Legato  Pontificio,  in  quel  miglior 
modo,  che  per  lui  si  potesse,  alle  particolari  accessorie 
domande  dei  Vercellesi,  rimaneva  a  concordarsi  circa  al  prin- 
cipale oggetto  della  vendita  della  giurisdizione  comitale,  e 
sia  a  questo  scopo,  sia  per  assicurarsi  della  validità  delle 
promesse,  che  come  sovra  andava  loro  facendo  il  Legato, 
vollero  essi  avere  comunicazione  delle  lettere  pontificie,  che 
lo  avevano  costituito  Legalo  a  latere,  non  che  di  quelle  con 
cui  se  n'era  data  notificanza  ai  popoli  Lombardi:  esse  e- 
manarono  da  Papa  Gregorio:  Dal.  Anagniae  Vili  idus  au- 
gusti Poniificatus  nostri  an.  XII,  1259,  e  furono  mandate 
registrarsi  nel  nostro  archivio  con  ordine  di  detto  giorno 
21  marzo  1245  (1)  non  occorrendo  farne  qui  l'estratto  per 
essere  le  medesime  nelle  forme  generali  e  consuete. 

Io  non  conosco  le  regole  allora  vigenti  in  (alto  di  poteri 
concessi  ad  un  legalo  a  latere  quando  veniva  il  caso  di 
continuarne  1'  esercizio  dopo  la  morte  del  Papa  concedente. 

(1)  Bis.  I,  CO  70. 
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suppongo,  che  quei  poteri  fossero  ancora  progressivi  sino 
alla  nuova  elezione,  ma  dopo  Papa  Gregorio  era  già  stato 
assunto  al  Pontificato  sin  dall'ottobre  1242  il  Vescovo  Sa- 
binensf,  che  prese  il  nome  di  Celestino  IV,  e  sebbène  dopo 
17  giorni  fosse  ricaduta  vacante  la  Sede  per  la  morte  del  me- 
desimo, tuttavia  io  avrei  dubitato  assai  dell'  efficacia  dei  poteri 
di  quell'antico  Legato,  se  non  che  si  voleva  qui  radicare  un 
qualsiasi  possesso,  e  tanto  dal  Comune  a  tale  scopo,  quanto 
dal  legato  per  Turgenle  interesse  della  lega  si  passò  oltre 
ad  ogni  scrupolo. 

229.  Ed  eccoci  al  formale  contratto  di  acquisto  pei  Ver- 
cellesi della  suprema  giurisdizione  già  spettante  al  proprio 
Vescovo. 

L'atto  relativo  venne  stipulato  nel  palazzo  Vescovile  in 
giorno  di  Mercoledì  22  aprile  1245  indizione  l.a  (1)  «  ivi: 
i  Dominus  Gregorius  de  Montelongo  Apostolica}  Sedis  Lega- 
»  tus,  sicut  per  bullas  et  litteras  quondam  Domini  Gregorii 
»  Papae  apparebat,  vice  et  nomine  Romana)  Ecclesiae  et 
»  Episcopalus  Vereell.  et  de  voluntate  et  consensu  Domini 
»  fralris  Leoni  Archiepiscopi  Mediolanensis ,  prò  maxima  u- 
»  tilitate  et  bono  slam  Ecclesia  Romanie  et  ecclesiae  Ver- 
»  collensis,  quum  ecclesia  Romana  et  ecclesia  Vereell.  indi- 
»  gerent  auxilio  et  juvamine  Comunis  et  hominum  Vercel- 
»  larum,  et  ut  dictum  Comune  et  homines  ad  earum  auxi- 
»  lium  ci  juvamen  facilius  provocentur,  fecit  venditionem 
*  Andreae  de  Guitacho  et  Guillelmo  Porcellae  consulibus  so- 
»  cielatis  sancti  Eusebii  recipienlibus  vice  et  nomine  Comu- 
»  nis  Ver  celiar  um  prò  practio  librar  um  novem  millia  pa- 
»  piensium  de  omni  jurisdictione  piane  et  libere,  quam  Ec- 
»  lesia  seu  Episcopatus  Vcrcellensis  habet  in  caslris  et  villis 
»  et  locis  et  terris  et  hominibus  speclantibus  seu  pcrtinen- 
»  tibus  ad  ipsam  ccclcsiam  seu  episcopatum  citra  padum  et 
»  ultra  padum  in  loco  et  curie  et  territorio  Casalis  sancii 
»   Evasii  et  hominibus  ipsius   loci,  et   specialiter    in    causis 

(1)  Bis.  I,  93. 
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»  civilibus  et  crimmalibus,  in  fodris  bannis  cavaleatis  pre- 
ì  stitis  exercitibus,  generaliter  in  omnibus  castris  viliis  lo- 
»    cis  terris  et  bominibiis  inler  padum  et  Durium  et  Siccidam. 

Fin  qui  la  cessione  è  generale:  vediamo  ora  le  riserve 
fatte  a  favore  del  Vescovado. 

Salva  lamen  datione  lutorum  et  curatorum  et  interposì- 
tione  decrctorum:  in  aliis  vero  castris  vel  viliis  vel  terris  vel 
hominibus,  qnos  vel  quae  Ecclesia  seu  Episcopatus  Ver  celi, 
habet  ultima  padum  nihil  adquiratur  Comuni  ex  praesenti  con- 
traevi. 

Dopo  le  clausole  di  stile  per  trasferire  il  dominio  e  pos- 
sesso dei  diritti  giurisdizionali  sui  luoghi  compresi  nell'a- 
lienazione, anche  riguardo  a  tali  diritti  si  riservò  al  Vesco- 
vado  quella  giurisdizione  minore  e  quelle  ragioni  salite  a 
godersi  dai  nobili  nei  loro  possedimenti  «  et  eo  salvo  et  ex- 
»  ceptato  quod  Episcopatus  et  Ecclesia  Vercellensis  idem 
»  eumdem  honorem  et  dixtrictum  habeant  et  teneant  et  e- 
»  xerceant  in  pnedictis  castris  et  viìlis  et  locis  et  terris 
»  et  hominibus  quos  et  quae  habent  et  exercent  et  exercere 
»  possunt  et  debent  milites  Vercellenses  in  locis  et  castris  et 
»  hominibus  suis,  in  quibus  Comune  Vercellarum  habet  seu 
»  exercet  jurisdictionem:  salvo  tamen  omni  jure  Ecclesia 
»  et  Episcopatus  Vercellensis  in  proprietate  et  possessione 
»  castrorum  et  villarum  et  locorum  et  omnium  rerum  cor- 
»  poralium,  ita  quod  Comune  Vercellarum  de  coetero  nihil 
»  faciat  seu  facere  possit  in  prsejudicium  Ecclesia  et  Epi- 
■»   scopaius  qjominus...  pnedicta  exceptata  salva  habeant  » . 

Ben  conoscevano  però  le  parti,  che  per  la  validità  del 
contratto  occorreva  la  conferma  del  futuro  Vescovo,  del 
Capitolo,  anzi  etellai  Santa  Sede;  epperò  convennero  come 
segue  : 

Praeterea  diclus  Dominus  legatus...  promisit...  quod  Epi- 
scopus  Vercellensis,  quamprimum  fuerit  clectus,  de  consensu 
et  voi  uniate  capituli  Vercellensis,  et  ipsum  capilulum  cum 
eo,  praediclam  venditionem  vet  datum  confirment  et  de  novo 
facianl  vel  aliud  conlractum,  qui  magis  de  jure  valerci  ad 
voluntatem  Cornunis  Vercelli  salvi*  praediciis. 
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Item  praed ictus  Dominus  legalus  proni  isit  se  dafurum  ope- 
ravi prò  posse  bona  fide  et  curalurum,  quod  Cardinales  Jio- 
manne  ecclesìae  ci  Summus  Ponti  [ex,  quo  cito  fuerit  in  Ec- 
clesia Romana,  praedictam  vendìtionem  et  datimi  approbenl 
confirment  et  ratam  ìiabeanl. 

250.  Da  quest'  atto  risulta  bensì  del  corrispettivo  conve- 
nuto in  lire  novemila  pavesi  ma  non  del  pagamento  di  esso, 
che  ragion  vorrebbe  si  fosse  fatto  al  Capitolo  per  reinve- 
stirlo in  utilità  della  Chiesa  Vercellese,  siccome  però  nes- 
suna memoria  ci  è  rimasta  a  tale  riguardo,  uno  dei  nostri 
scrittori  ebbe  a  dubitare  se  quelle  lire  novemila  siano  per- 
venute a  mani  dei  Canonici,  ovvero  siano  state  ritirate  dal 
Legato  in  tutto  od  in  parte  per  far  fronte  alle  spese  della 
lega  a  vantaggio  generale  della  Chiesa. 

Checché  ne  sia  io  trovo,  che  quel  corrispettivo  non  era 
per  nulla  adeguato  all'importanza  dell'alienazione:  infatti  si 
rammenti  il  lettore  la  vendita  fatta  dal  Marchese  di  Mon- 
ferrato al  nostro  Comune  nell'anno  1202  della  giurisdizione 
sul  borgo  di  Trino  compresi  però  i  boschi  di  Lucedio  per 
lire  settemila  pavesi,  non  che  della  giurisdizione  sul  luogo  di 
Pontestura  per  lire  tremila:  tali  corrispettivi  dovevano  essere 
più  che  discreti  in  vista  della  riserva  di  riscatto,  e  si  è 
veduto  come  il  figlio  del  Marchese  venditore,  passato  il  tempo 
del  riscatto,  abbia  preteso  di  far  rescindere  il  contratto  per 
causa  di  lesione,  quantunque  non  vi  sia  riuscito. 

Ora  ponendo  a  confronto  l'importanza  relativa  di  queste 
due  alienazioni  di  giurisdizione  superiore,  egli  è  facile  il 
convincersi  quanto  minimo  sia  stato  il  corrispettivo  di  lire 
9000  statuito  nella  vendita  del  1245  apparentemente  triplo 
di  quello  convenuto  pel  solo  luogo  di  Pontestura. 

Dissi  apparentemente  triplo,  imperocché  vuoisi  ancora  far 
ragione  della  diversità  di  valore  della  lira  pavese  del  1202, 
la  quale  corrisponderebbe  ad  attuali  lire  42,0055,  da  quello 
d'essa  lira  nel  1243  corrispondente  ad  attuali  lire  26,6662  (1); 
quindi  le  lire  tremila  pagate  per  Pontestura  rilevano  a  lire 

(I)  Vedasi  V Appendice  JN.°  h 
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126009  d'oggidì,  e  le  lire  novemila  pattuite  per  questa  estesa 
rinuncia    del    1243    montano  a  lire  239995  dal  che  appare 
che    quest'  ultimo   corrispettivo   non  giungeva   al  doppio  di 
quello  convenuto  nel  1202  pel  semplice  luogo  di  Pontestura. 

Ma,  già  si  disse,  il  Legato  non  badava  a  saeriiizii  purché 
ottenesse  il  suo  scopo  di  riunire  alla  lega  la  nostra  Città,  e 
fece  non  poco  se  potè  riservare  al  Vescovo  la  giurisdizione 
sui  paesi  posti  al  di  là  del  territorio  di  Casale  e  da  lui  di- 
pendenti segnatamente  il  Castello  di  Verrua,  tuttoché  stato 
eziandio  compreso  dal  Capitolo  nell'atto  del  compromesso. 

231.  Compiua  la  vendita  il  Legato  deputò  il  suo  segretaro 
Ottobone  Rovagnano  (1)  per  dare  al  nostro  Comune  il  pos- 
sesso della  ceduta  giurisdizione  nei  luoghi  già  appartenenti 
al  Vescovo  «  et  ad  praccipiendum  vice  et  nomine  Domini 
Legati  et  Ecclesiae  Vercellensis  hominibus  habitantibus  in 
praedictis  locis  et  terris,  quatenus  de  coetero  respondeant  et 
subjaceant  jurisdictioni  Vercellarum  in  cis,  quac  pertinent  ad 
jnrisdictionem  et  consimilia,  et  faciant  seqnelas  Comuni  Ver- 
cellensi  \. 

Questa  deputazione  porta  la  data  del  1  di  maggio,  e 
così  nove  giorni  dopo  il  contralto,  forse  per  aspettare,  che 
fosse  seguito  lo  sborso  delle  lire  novemila:  poscia  il  delegato 
cominciò  con  atti  del  3  e  4  stesso  maggio  (2)  a  porre  in 
possesso  il  Comune  dei  Luoghi  e  Castelli  di  Messerano,  Mor- 
tiglicngo  e  Curino. 

Era  però  necessario,  che  il  Capitolo  ratificasse  la  vendita 
in  contradditorio  del  Comune  acquisii  ore,  e  vi  addivennero 
i  Canonici  in  numero  di  31,  parte  riuniti  in  capiiolo  e  parte 
confermami  separatamente  in  varii  atti  dei  giorni  7  8  e  9 
dello  stesso  mese  di  maggio  (3),  ratificando  intieramente 
l'operato  dal  Legato  Pontifìcio  senza  alcuna  menzione  di 
ritiramento  del  prezzo,  e  giovi  ritenere,  che  come  nel  com- 
promesso anche  nella  ratifica  intervenne  il  Canonico  Pre- 
Ci)  Bis.  I,  70. 

(2)  Bis.  I,  70. 

(3)  Ibi  72. 
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vosto  Martino  Avogadro,  che  fu  poscia  eleUo  a  Vescovo  di 
questa  Diocesi. 

Si  proseguirono  intanto,  sotto  le  date  8  9  10  e  17  dello 
stesso  maggio  (1) ,  gli  atti  d'immissione  in  possesso  nei 
luoghi  di  Flecchia  ,  Mosso  ,  Bioglio  ,  Andorno  ,  Chiavazza  , 
Ronco  e  Zumaglia;  ed  e  singolare,  che  il  nostro  archivio, 
nel  mentre  ci  conservò  in  duplicata  questi  atti  di  possesso 
de' luoghi  di  minor  importanza,  nessuno  affatto  ce  ne  pre- 
senti riguardo  a  Biella ,  Casale,  Santhià  e  Palazzolo ,  Città 
e  Borghi  compresi  essi  pure  nel  perimetro  indicato  nella 
cessione:  circostanza  questa,  che  lascia  dubitare  della  pronta 
adesione  di  essi  luoghi  maggiori  alla  mutazione  di  dipen- 
denza Governativa. 

Compiuti  i  trattati  ed  acquistata  la  Signoria ,  chi  dirà 
T  esultanza  nazionale  dei  Vercellesi  ;  ma  ohimè  ,  che  dietro 
a  questo  sospirato  giorno  stava  schierato  un  secolo  di  do- 
lori, un  secolo  di  accanite  ire  fraterne,  di  proscrizioni  e  di 
guerre,  ed  alla  perfine  la  perdita  di  quella  libertà,  per  cui 
tanto  si  erano  travagliati. 

232.  Come  abbiamo  veduto,  la  pratica  tenuta  col  Legato 
Pontificio  ci  fu  quasi  per  intiero  conservata  ,  non  così  i 
trattati  intervenuti  in  quello  stesso  anno  tra  il  nostro  Co- 
mune e  quello  di  Milano,  il  Marchese  di  Monferrato  e  gii  al- 
tri alleati  per  la  parte  della  Chiesa  ed  ai  quali  accennavano 
i  capi  di  proposizione  già  riferiti:  (supra  N.  217.  N.  0. 
P.  Q,  R.  )  che  il  trattato  sia  stato  eziandio  per  questa  parte 
conchiuso  non  v'ha  dubbio  alcuno,  e  forse  fu  sottoscritto 
ancora  prima  degli  atti  seguiti  in  Vercelli  col  Legato  Pon- 
tificio (2),  imperocché  nello  stesso  giorno  delle  promesse 
da  questi  fatte,  cioè  addì  21  aprile  si  trovavano  in  Ver- 
celli gli  Ambasciatori  di  Milano  e  fra  di  essi  il  Guglielmo 
de  Sorrcxina  (  che  pochi  giorni  dopo  fu  eletto  a  Podestà 
del    nostro  Comune  ),  coi    quali  Ambasciatori  i  Consoli    di 

(1)  Ibi  74  a  77. 

(2)  Vedi  infra  N.  242. 
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Vercelli  firmaveruul  concordìam  siue  concordila  et  citadìna- 

- 

tìcum  Civitatis  Mediolani  el  Vercellarum  :  ibique  Dominus 
Gregorius  de  Montelungo  Apostolìcae  Scdis  Legatus  propo- 
stiti el  dixit,  quod  volebal  et  sibi  placebal,  qnod  si  aliquod 
aedifuium  sìve  meUoramenlum  esset  factum  in  domo,  quae 
est  et  futi  Comunis  Vercellarum,  quae  est  in  Civitate  Me- 
diolani, in  qua  abitabant  Canevarii  a  tempore  citra,  quo  Co- 
mune VercelL  stetit  mandatis  Impcraloris,  quod  illud  aedi- 
ficium  siue  melioramentum  debeat  in  continenti  enti  a  Co- 
muni  Vercellarum  secundum  quod  juslum  et  idoneum  fuerit. 

Questa  proposta  venne  nello  stesso  atto  adottata ,  ma 
non  era  che  un  accessorio  affatto  speciale  verso  il  Comune 
di  Milano,  senza  che  ci  dia  lume  intorno  ai  patti  della  lega 
strettasi  tra  i  Vercellesi,  Milanesi,  Piacentini  e  Marchese 
di  Monferrato,  ed  alla  quale  accedette,  bensì  dopo  qualche 
tempo,  ma  nello  stesso  anno  il  Comune  di  Novara  a  solle- 
citazione ed  a  gravi  spese  dei  Vercellesi. 

235.  Di  quest'asserzione  ci  somministra  la  prova  il  volume 
de' Statuii  Antichi  a  carte  95,  laddove  quattro  anni  dopo: 
cioè  addì  17  novembre  1247  il  nostro  Comune  riconosce 
per  sue  le  obbligazioni  contratte  da  varii'  Cittadini  per  lire 
5500  terzuoli  (pari  a  L.  146663  attuali  avuto  riguardo  al- 
l'anno 1245)  verso  il  signor  Pietro  de  Monticello  di  Novara, 
cum  obbligationes  factae  fuerint  occasione  Comunis  Vercella- 
rum per  carlam  inde  factum  el  specialiler  concordiae  Nova- 
riae,  scilicel  quod  dieta  Civilas  Novariae  veniret  ad  partem 
Ecclesiae  et  Comunis  Mediolani  et  Comunis  VercelL  et  eorum 
parlis,  licei  in  instrumento  praedicli  debiti  continealur  purum 
mutuimi  dalum  islis,  nulla  facla  menlionc  de  Comuni  Ver- 
cellarum » . 

Sebbene  manchi  la  data  di  dette  obbligazioni  non  v'  ha 
dubbio,  che  si  debbano  riferire  a  quest'anno  1245,  in  cui 
l'annalista  Genovese  registrò  l'adesione  del  Comune  di  No- 
vara  alla   lega  Guella  (1)  e  lo  slesso  Statuto  del    1247  ac- 

I;  Rerum  Ila!.  Tom.  VI,  <ì(<)2,  vedasi  anche  il  Calco  nag.    Ttf  anno 


cennando  il  nome  di  51  dei  nostri  cittadini,  che  avevano 
sottoscritto  in  proprio  il  mutuo,  ne  nomina  quattro  come 
già  defunti;  argomento  probabile  del  trascorso  d'un  tempo 
discreto  dopo  passate  le  obbligazioni. 

Al  vedere,  che  i  Marchesi  di  Ceva,  Del  Careno  e  di  Mon- 
ferrato passano  alla  parte  di  Chiesa  mercè  buona  somma  di 
denaro  (1),  al  vedere,  che  il  Comune  di  Novara  aderisce 
esso  pure  alla  lega,  ma  con  sussidio  competente  di  denaro  : 
al  vedere  per  ultimo,  che  la  nostra  Vercelli  si  stacca  da 
Federico  spinta  unicamente  dalla  speranza  non  già  di  com- 
penso in  denaro,  ma  di  conseguire  la  sospirata  giurisdi- 
zione, dovrei  quasi  conchiudere,  che  il  solo  municipalismo 
dirigesse  quelle  determinazioni;  imperocché  il  vero  spirito 
di  parte  o  verso  l'Imperio  o  verso  la  Chiesa  cominciò,  per 
quanto  mi  pare,  a  svolgersi  unicamente  dopo  quest'  epoca, 
e  non  assunse  da  noi  se  non  più  tardi  assai  i  nomi  di 
Guelfo  o  Ghibellino,  non  essendomi  mai  avvenuto  di  trovare 
questi  nomi  nei  documenti  e  nelle  cronache  contemporanee 
dei  tempi  anteriori,  sebbene  i  cronisti  posteriori  siansi  ser- 
viti di  quei  nomi  per  spiegare  i  fatti  di  quei  tempi  antichi. 

254.  Anche  il  Conte  Guidone  di  Biandrate  seguì  l'esem- 
pio dei  Vercellesi,  e  nel  giorno  12  maggio  1245  in  questa 
nostra  Città  ricevette  l'assoluzione  della  scomunica  dal  Le- 
gato de  Montelungo,  il  quale  inoltre  gli  promise,  che  la 
lega  Pontificia  non  avrebbe  fatta  alcuna  pace  o  tregua  col- 
T Imperatore  senza  salvare  gli  interessi  di  esso  Conte;  che 
anzi  gli  promise  eziandio,  che  le  Città  tutte  alleate  si  sareb- 
bero obbligale  in  proprio  per  la  restituzione  delle  Mille 
marche  d'argento  da  lui  imprestate  al  Comune  di  Milano  (2). 


1243.  Gregorius  de  Montelungo  duarum  urbium  Novarìae  et  Vercc.l- 
larum  studia  in  partes  Pontificis  Roman  aeque  Ecclesiae  officium 
traebat.  Vedasi  pure  il  Corio  a  quest'  aurio  1243  (  mini  pag.  237). 

(1)  Lìeet  non  modica  quantitas  pecuniae  daretur  proinde  mar- 
chionibus.  Rer.  Ital.  Tom.  VI,  501,  e  quanto  al  marchese  di  Monferrato 
vedasi  ai  numeri  242,  252  di  questo  lib.  IL 

(2)  Calco,  storia  di  Milano  pag.  297. 
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255.  Prima  di  narrare  le  conseguenze  di  detta  lega  debbo 
accennare  due  statuti  fatti  dalla  Credenza  in  questo  stesso 
anno  1245  tra  il  25  marzo  ed  il  7  maggio  i  col  primo  dei 
quali  si  ordinò:  quod  omnes  qui  habìlant  et  habent  posses- 
siones  infra  Padum,  Duriam,  Siccidam  et  Costerni  Caramacìi 
si  laici  fuerint  solvant  de  eo  omne,  quod  habent  infra  prae~ 
dictos  confines,  fodrum  Comuni  Vercelli  et  sub  Comuni  Ver- 
celi,  justiciam  faciant  habitantes  infra  praedictos  con fines,  et 
hoc  factum  est  non  obstante  aliquo  statuto  pr accedenti  (1). 

In  sostanza  si  volle  fare  atto  dell'acquistata  Signoria  es- 
tendendo per  tutto  il  perimetro  dello  Stalo  1'  obbligo  del 
fodro  ad  ogni  abitatore  e  possessore  laico,  al  che  sotto  la 
data  11  febbraio  1252  si  aggiunse  il  pagamento  dei  dazii. 

Col  secondo  poi  di  detti  statuti  fu  prescritto  «  quod  de 
coetero  Mi  200  de  paraticis,  qui  electi  fuerint  annuatim  de 
Credencia,  debeant  interesse  et  remanere  ad  aliquam  Creden- 
ciam,  quae  de  coetero  fiet,  ita  quod  nullatenus  de  ipsis  Crc- 
denciis  possit  expelli  vel  removeri,  et  duvet  perpetuo  istud 
Capitulurìi...,  et  vini  et  f or  ciani  habeant  Credenciariorum  (2). 

Ecco  esteso  a  tutte  le  deliberazioni  l'intervento  de' pa- 
ratici, che  prima  era  ammesso  unicamente  in  quelle  di  mag- 
gior rilevanza  (supra  N.  181)  quindi  popolarizzato  il  go- 
verno e  distrutta  la  maggioranza  dei  Credenzieri  mercè 
r  intervento  d' eguale  numero  di  paratici,  oltre  ai  Consoli 
delle  due  società. 

256.  Ma  non  bastava  ancora,  e  volevasi  rendere  vieppiù 
democratico  il  Governo,  epperò  sin  da  quest'  anno  1245 
noi  troviamo  chiamati  a  deliberare  nelle  maggiori  contin- 
genze, oltre  ai  200  paratici,  altri  seicento  cittadini  eletti  dalle 
varie  parocchie  della  Città,  e  ne  abbiamo  la  prova  in  un 
provvedimento,  che  altamente  onora  la  nostra  Repubblica, 
quale  si  fu  i  abolizióne  generale  della  servitù  della  gleba. 

Questo  provvedimento  trovasi  bensì  stampalo  a  carte  152 

(1)  Slat.  ani.  pag.  80. 

(2)  Slat.  ant.  pag.  81. 
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dello  statuto  generale  del  1341,  ma  senza  data;  ora  di  quanta 
maggiore  onoranza  non  sarà  meritevole,  .quando  se  ne 
provi  la  eiìi  inazione  un  secolo  avanti  e  così  in  tempi  voluti 
barbarici  e  sotto  la  dominazione  del  partito  Guelfo?  Io  lo 
rivendicherò  appunto  a  quest'anno  1243  al  cap.  V.  lib.  Ili, 
ove  si  tratterà  degli  affari  interni. 

257.  L' adesione  dei  Vercellesi  alla  Lega  doveva  neces- 
sariamente produrre  una  somma  irritazione  in  Federico,  il 
quale  poteva  eziandio  considerare  come  nulla  una  cessione 
di  giurisdizione  laicale  originariamente  concessa  al  Vescovo 
dagli  Imperatori  e  Red' Italia:  forse  mandò  egli  intimazioni 
e  bandi  al  Comune  come  si  può  per  avventura  arguire  da 
altro  Statuto  scritto  dello  stesso  carattere  ed  a  seguito  di 
quello  ultimamente  riferito,  e  di  assai  grave  portata  «  Item 
stalulum  est,  quod  si  quis  undecumque  sit  clericus  vel  laicus 
quicumque  sit  literas  vel  ambaxalam  Comuni  Vercellarum 
sola  portaverit  occasione  alicujus  causae,  quam  habeat  Co- 
mune Vercellarum,  amittat  pedem  vel  manum  aut  solvai  lib. 
C  Imperiales,  nec  ab  Imperatore  literas  impetraverit. 

258.  A  quei  tempi  nel  mentre  stesso  in  cui  agivasi  colla 
forza  per  ricuperare  un  dominio,  pretendevasi  di  osservare 
la  legalità  con  citare  i  ribelli  al  Tribunale  dell'Impero,  ed 
i  nostri  credevano  ovviare  alla  sussistenza  del  processo  con 
impedire  le  intimazioni  imponendo  una  pena  inaudita  a  chi 
se  ne  fosse  incaricato;  ciò  sia  detto  a  spiegazione  degli  usi 
dell'  epoca  ed  a  dilucidazione  del  premesso  statuto. 

Non  ristette  però  Federico  dal  fare  invadere  il  nostro 
territorio  coli' aiuto  dei  suoi  partigiani,  che  pure  aveva  in 
buon  numero  nella  Città,  principe  de'  quali  si  fu  Pietro 
Bicchieri  nipote  del  celebre  Cardinale  Guala  :  pronti  furono 
gli  assalti,  ma  non  riuscì  nell'  impresa,  e  per  darne  mag- 
gior contezza  uopo  è  che  io  riferisca  in  nota  (1),  due  bandi 

(1)  Primo  bando  ossìa  condanna  a  multa  per  inobbedìenza 

ai  Mandati  del  Podestà 

«  Quopiam   Petrus   Bicherius,    cum   pr.Tccptum    ei    esset    per  Domi- 
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pronunciali    dui    nostro  Podestà  contro  il  ribelle    Bicchieri 

»  num  Guillelmum  de  Surexina  Poleslalem  Vercell.  per  sacramenlum  et  in 
»  banno  librarum  CCCGG.  p.  p.,  quod  iret  Mediolanum  cum  Ruffino 
»  Advocalo  el  Guillelmo  de  Àrborio  el  Nicolao  Alzato,  prò  quadam  am- 
»  baxala  Comunis  Vercell....  cum  ìvìsset  nsque  in  Falle  Sicida  et  ibi 
»  per  mullum  tempus  stetisset,  et  iterum  praeceplum  ei  fuissel...  quod 
»  iret  prò  dieta  ambaxata...  complenda  cum  praedictis  ambaxatoribus, 
»  qui  eum  Mediolani  expectabant,  et  eliam  cum  plures  dilaliones  es- 
»  seni  ei  datae  ad  peticionem  amicorum  suorum  et  ad  superandam 
»»  maliciara  ejus,  ut  iret  Mediolanum..  non  ivit,  sed  ire  poenitus  recusavit. 
»  Ideo  diclus  Poteslas  ponit  ipsum  in  banno  lib.  GGGGG.  p.  p.,  de  quo 
»  non  exeat  nisi  prius  solverit  dictum  bannnm. 

Seconda  Sentenza  di  eguale  data 


«  Quoniam  Petrus  Bicberius  guarnivit  et  munivit  Castra  Sancti  Ger~ 
»  mani  et  Alicis  et  Veveroni  et  Ropoli  et  Azelii  contra  honorem  Co- 
*>  munis  Vercellarum...  et  ipsa  Castra  Potestati  Vercell.  reddere  et  in 
»  ejus  forcia  ponere  recusavit  et  dicto  Potestati  et  ipsi  Comuni  reslitit, 
»  el  eliam  ad  Regem  et  Marchionem  Lanceam,  qui  super  terram  Co- 
»  munis  Vercell.  hosliiiter  venerant,  Episcopalum  Vercell.  concremanles 
»  el  deguastantes  et  homines  Vercell.  capientes  et  occidentes  armata 
»  manti  ivit,  el  in  eorum  ade,  cum  pnedicla  facienl,  dicilur  fuisse,  et 
»  etiam  dicitur  diclos  Regem  et  Lanceam  cum  exercilu  ad  ejus  insti- 
»  gationem  et  induclum  venisse  in  Episcopatum  Vercell.,  et  per  plures 
»  servilores  requisilus  fuerit  pluribus  vicibus...  quod  praedicla  Caslra  in 
»  virlule  et  forcia  Comunis  Vercell.  daret  et  poneret  et  de  eis  discede- 
»  ret,  et  illos,  qui  in  eis  erant  prò  eo,  recedere  faceret,  et  quod  cum 
»  ejus  familia  Fercellis  veniret ,  stare  mandatis  Potestatis ,  et  hoc 
»  per  sacramentum  et  sub  banno  de  avere  et  persona,  et  non  venit, 
>»  nec  dieta  castra  reddidìt  Comuni  Vercell.  sed  reddere  recusavit. 

«  Ideo  diclus  Poteslas  ponit  eum  in  banno,  et  dat  ei  bannum  ma- 
»  leficii  prò  praedictis  malefìciis,  el  ultra  decem  millium  librarum  pp.,  de 
»  quo  banno  non  exeat;  nisi  prius  solverit  Comuni  Vercell.  praedictas 
»  libras  decem  nulli»  pp.  el  juraverit  stare  mandatis  praedictffi  Potestatis  ». 

«  lnsuper  diclus  Polcslas  statuii  et  ordinai  el  pronunciai  quod  omnes 
»  ejus  homines  ,  quos  liabel  in  dixlriclu  Vercell.  voi  alibi,  (questo  vel 
»  alibi  doveva  almeno  tralasciarsi)  sint  liberi  et  franchi,  ut  eos  el 
»  eorum  rcs  liberat  et  f ranchi tat  ab  ejus  dominio  el  potcslale  et  juris- 
»  diclione:  ila  quod  amplius  dominimi!  vel  poleslalem    vel  jurisdictionem 
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il  10  luglio  dello  stosso  anno  1243  (1);  dai  quali  vengono 
a  risultare  i  fatti  occorsi  nei  precedenti  mesi. 

239.  Se  grande  appare  da  questo  documento  la  potenza 
del  Bicchieri,  che  aveva  allestito  a  difesa  ben  cinque  ca- 
stella, non  creda  il  lettore,  che  di  tutti  ei  ne  fosse  l'unico 
Signore,  altri  compartecipandovi  per  S.  Germano,  Viverone 
ed  Azeglio,  e  spettando  specialmente  quello  d'  Alice  al  Mo- 
nastero di  S.  Andrea ,  ma  i  comproprietarii  erano  di  suo 
partito  ed  il  lasciavano  agire;  sembrerà  pure  potentissima 
all'  intento  la  pronuncia  di  libertà  de'  servi  della  gleba  al 
medesimo  soggetti;  tuttavia,  ossia  perchè  la  maggior  parte 
di  essi  fosse  ben  affetta  al  suo  Signore,  ossia  perchè  edotti 
de*  rivolgimenti  frequenti  della  cosa  pubblica  temessero  di 
dover  ritornare  fra  breve  sotto  più  grave  signoria,  il  fatto 
si  è,  che  punto  non  valse  quella  pronuncia  a  togliere  al 
Bicchieri  i  mezzi  di  sostenere  coir  armi  la  parte  Ghibellina. 

Quanto  all'epoca,  in  cui  il  Bicchieri  abbia  inalberato  lo 
stendardo  della  ribellione,  e  richiesto  od  almeno  coadjuvato 
il  Marchese  Lancia  nelle  sue  scorrerie,  io  credo  potersi  fis- 
sare al  mese  di  maggio  o  giugno  di  quest'anno  1243;  im- 
perocché un  altro  documento,  che  riferirò  in  appresso  (infra 
N.°  246)  ci  accerta,  che  l'ambasciata  a  Milano  ingiunta  al 
Bicchieri,  e  di  cui  nella  prima  di  dette  sentenze,  avvenne 
dopo  che  il  medesimo  aveva  già  prestato  giuramento  al 
Legato  Montelongo,  e  così  dopo  composte  neìl'  aprile  le  ver- 
tenze tra  il  Comune  e  la  parte  di  Chiesa. 

»  vel  honorem  vel  jus  aliquod  in  ipsis,  nec  in  eornm  bonis  et  rebus 
»  non  habeal  nec  exerceal^  nec  exercere  possit,  et  bona  omnia  ìpsius 
»  Pctri  publicatj  et  publicata  esse  pronunciai,  el  quod  in  Connine 
»  Vereell.  perveniant  el  rediicanlur  ad  utililalem  Comunis ,  et  quodprae- 
»  dieta  castra  dextruantur  et  dexlrucla  leneantur,  ila  quod  perpetuo 
»  non  reredificenlur.  Insuper  staluit  vt  ejus  domus  et  turris,  quas 
»  habet  in  C'imitate  Vereell.  dextruantur  fundilus  et  reducfce  et  dex- 
»  truetcne  teneantur  in  Comuni  pubblicale  ». 

(I)  Copia  autentica  di   questi  due  documenti  sotto  la  dala  30  gennaio 
J340  esiste  nel  mazzo  delle  pergamene  d'esso  anno  nell'archivio  civico. 

20 
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•  240.  Ed  appunto  conveniva  determinare  l' epoca  delle 
incominciate  ostilità  affinchè  risultasse  non  appartenere 
neanco  a  quest'  anno  Y  assalto  datosi  alla  Città  dallo  stesso 
Marchese,  di  cui  tennero  discorso  il  Mella  ed  il  Durandi 
all'anno  1256  (supra  N.°  179),  essendoché  siffatto  assalto 
avvenne  alli  tre  di  ottobre,  ossia  nella  vigilia  della  festa  di 
San  Francesco,  come  accenna  lo  Statuto  stampato  (1)  ;  per  la 
qual  cosa  si  dovrà  ricercare  più  tardi  l'anno  preciso  di 
quest'  ultimo  avvenimento. 

241.  Ci  mancano  per  vero  documenti  a  dichiarare  l'an- 
damento della  guerra  fra  le  due  parti  nel  rimanente  di  que- 
st'anno  1245;  vedremo  nondimeno,  che  la  medesima  con- 
tinuò per  altri  anni  ancora,  e  vedremo  in  qual  modo  al 
partito  Ghibellino  riuscì  in  definitiva  il  soprastare  al  Guelfo. 

La  guerra  però  contro  il  Bicchieri  non  impedì  ai  Vercel- 
lesi intrìnseci  di  prestarsi  in  aiuto  degli  alleati  Milanesi 
trattandosi  egualmente  di  reprimere  la  parte  imperiale;  ed 
abbenchò  il  Giulini  non  faccia  menzione  de'  nostri  nelle  fa- 
zioni seguite  nello  stesso  anno  dai  Milanesi  e  Piacentini 
contro  gli  Imperiali  tanto  su  quel  di  Lodi,  che  a  Melegnano, 
io  credo  nondimeno  esservi  eziandio  intervenuti  i  Vercel- 
lesi ;  e  questa  mia  asserzione  non  solo  è  appoggiala  al  cenno, 
che  ne  dà  il  Corio  (2),  ma  eziandio  ad  una  deliberazione  del 
nostro  Comune  4  novembre  1244  (5),  nella  quale  si  fa  men- 
zione di  militi  mandati  ad  exercitum  Piacentine,  non  risul- 
tando,   che    siavi  seguito  alcun  fatto  d'armi  nel  1244. 

242  Altra  notizia  di  continuata  guerra  ci  lasciò  per  Y  anno 
1245  il  Calco  (4)  scrivendo:   «  Translata  inde  arma  snnt  in 


(t)  Pag.  15. 

(2)  mèi.  Pai.  Mcdiolancnsis  Iib.  14.  pag    297. 

(3)  Obbligo  del  Comune  di  Vercelli  verso  Ugoccione  de  Alice  di  lire 
9  soldi  15  pavesi  «  prò  diebus  Vili  quibus  prò  ipso  Comuni  slelil... 
»  ad  exercitum  Plaeentiae  cum  duobus  equis,  ci  prò  diebus  111  cum 
Iribus  equis  (Ardi.  Osp.  Magg.) 

(4)  Milli  pag.  237,  an.   1243 
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»  Taurinatcs....  Principes  vero  hostilis  exercìtus,  in  quibus 
»  Grogorius  de  Montelungo  Apostolicus  Legatus  et  Leo 
»  Perego  Mediolanensis  Archiepiscopus  dignitate  eminebant. 
»  Yercellas  se  contulerunt  ut  ex  propinqua  et  opulenta  urbe 
»  suis  facilius  subministrarent.  Stimma  vero  exercìtus  cura 
»  Bonifacio  demandata  erat,  qui,  dum  obsidet  urbem  atque 
»  oppugnai,  supervenit  in  obsessorum  auxilium  Fridericus 
»  Crcsaris  nepos...  cum  juventute  Cremonensi,  Papiensi,  Ale- 
»  xandrina,  Astensi,  a  quibus  pulsus  est  Marchio  et  non 
»  pauci  ex  ejus  exercìtus  capti.  Hoc  loco  Caesar  Marchio- 
»  nem  immemorem  acceptorum  beneficiorum...  appellat,... 
n  Verccllenses  quoque  proditores  nuncupat  » . 

Io  non  contenderò,  che  V  esercito  guelfo,  cui  assistevano 
i  Vercellesi ,  abbia  dovuto  retrocedere  dall'  assedio  di  To- 
rino, non  però  con  quel  grave  smacco ,  che  gli  appone  il 
Calco,  essendoché  ancora  nel  novembre  ed  oltre  conservava 
il  possesso  di  Rivoli,  castello  a  poca  distanza  di  quella 
Città. 

Di  ciò  ne  accerta  un  nostro  documento  in  data  19  no- 
vembre 1245  contenente  pure  altre  notizie  (1).  Ivi  si  narra 
che  in  adunanza  del  maggior  Consiglio  di  Milano  I!  Amba- 
sciatore Vercellese  Vercellino  de  Vassallo  «  recitavit  allega- 
»  tiones  ad  invieem  propositas  inter  Dominum  Legatum , 
»  Potestà  lem  Vercell.  et  Àmbaxatiores  Comunis  Mediolani 
»  ex  una  parte,  et  ex  altera  Marchionem  Montisferrati  su- 
»  per  focderibus  et  pactis  inter  Comune  Mediolani  et  ipsum 
»  Marchionem,  ob  qwae  Comune  Ver  celiar  uni  oppignoraverat 
f>  Mi  Marchioni  Castella  Casalisgualoni  et  Montiscaprelli , 
»  et  quoddam  aliud,  quod  Comune  Mediolani  ipsi  Marchioni 
»  acta  servabit,  et  petit,  quod  instrumentum  fiat  et  mit- 
»  tatur  Potestati  Comunis  Vercell .  Insuper  Comuni  Medio- 
»  lani  dare  faciat  C'àslellum  de  Rivori  in  virtule  dicti  Mar- 
»   chionis  tenendum  » . 


(1)  Bis.  II,  80,  90. 
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Dopo  questa  esposizione  si  lessero  le  instruzioni  mandate 
da  Vercelli,  nelle  quali  è  osservabile  raggiunta  quod  Co- 
mune Mediolani  indemnem  prestabit  Comune  Vercell.  si 
quam  faciel  éxpensam,  et  de  omni  juris  vinculo^  quod  su- 
bieret  poenes  Marchionem  Monlisferrati. 

Il  che  uditosi  dal  Consiglio  generale  di  Milano  si  deliberò 
in  conformità  del  progetto,  e  nel  giorno  seguente  il  Podestà 
Milanese  difesse  al  nostro  la  lettera  dell'  infrascritto  te- 
nore. 

«  Providentiam  vestram  duximus  exorandam  quatenus  Ca- 
»  stellum  de  Rivolo  in  virtule  Marchionis  Montisferrati  proti- 
«  nus  trans  ferentcs,  eidem  solemniler  promittatis  usque  ad  poe- 
»  nani  quantitatis  decem  milium  librar •uni  monetarum  curren- 
»  lium  in  nostra  Civilate,  quod  Comune  Mediolani  pacta  ,  quae 
»  cum  eo  faeta  esse  dignoscuntut\  procul  dubio  adimplebit,  sicut 
>  in  instrumento  pubblico  de  reformatione  Mediolanensis  Con- 
»  silii  ipsorum  Ambaxatorum  petit ionibus  celebrati  videre 
»  poteritis  annotatimi  :  Rursus  industriae  vestrae  consulimus 
»  exorantes  ut  aliquem  Mililem  Vercellensem,  qui  sii  ad  hoc 
»  idoneus,  super  ipsius  Castelli  custodiam  staluatis  de  Mar- 
»  chionis  ipsius  beneplacito  et  consensu,  et  omnia  quae 
i  vobis  imminent  infra  festum  s.  Andreae  proxime  futurum 
»  exequi  studeatis,  nam  milites  nostros  jussimus  ad  ipsum 
»    terminum  redituros  » .  » 

Ecco  pregati  i  Vercellesi  a  rilasciare  in  potere  del  Mar- 
chese il  Castello  di  Rivoli,  preponendovi  però  al  governo 
un  proprio  cittadino  a  lui  beneviso,  il  che  dimostra  come 
il  comune  esercito  avesse  preso  possesso  di  quel  Castello, 
ed  inoltre  li  vediamo  pregati  a  rendersi  fidejussori  pel 
Comune  di  Milano  verso  lo  stesso  Marchese  per  l'adempi- 
mento delle  promesse  a  lui  fatte,  con  sottoporsi  in  caso  di- 
verso ad  una  multa  di  lire  1  Ornila:  fidejussione  questa,  che 
fu  probabilmente  la  causa  d'  un  gravissimo  sborso  di  de- 
naro fatto  dai  nostri  al  Marchese,  come  vedremo  fra  poco. 

Ad  ogni  modo  questi  documenti  danno  a  conoscere  i  ri- 
levanti sacrifizii,  a  cui  dovettero  assoggettarsi  i  Comuni  di 
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Milano  e  di  Vercelli  per  conservare,  almeno  per  qualche 
tempo,  a  parte  guelfa  il  Marchese  di  Monferrato  ordinaria- 
mente ligio  agli  imperiali. 

243.  Prima  di  abbandonare  quest'  anno  1243  troppo 
fecondo  di  eventi  per  la  nostra  patria,  diamo  un'occhiata  alla 
storia  generale  d' Italia. 

L'esaltazione  del  Cardinale  Sinibaldo  Fieschi  al  soglio 
Pontificio  avvenuta  nel  giorno  24,  e  secondo  altri  addì  26 
giugno  di  quest'  anno,  aveva  fatto  esclamare  a  Federico 
Caì'dinalem  amisi  amici  ssimnm ,  Pontificali  habeo  infcstissi- 
mum;  questa  previsione  però  non  lo  fece  rinsavire,  bensì 
egli  simulò  di  bramare  la  pace,  e  congratulandosi  col  nuovo 
Pontefice  Innocenzo  IV  per  la  sua  assunzione  al  Pontificato, 
mandogli  una  solenne  ambasciata  con  buone  parole  per  trat- 
tare l' accordo. 

Egli  è  pur  vero,  che  Innocenzo  non  ammise  per  allora 
alla  sua  presenza  gli  ambasciatori  di  Federico,  ma  ne  diede 
esso  stesso  la  ragione  in  lettera:  Dat.  Anagnise  VII  non. 
septembris  anno  1.°  (1):  «  cimi  numquam  Romanus  Ponti- 
»  fex  excomunicatos  scienter  recipial  anlequam  absolulionk 
»  beneficium  juxta  formam  Ecclesiae  conscquantur  »  non  però 
egli  omise  di  mandar  loro  all' incontro  i  proprii  nunzii  ap- 
portatori di  discrete  instruzioni  per  trattare  la  pace ,  le 
quali  furono  registrate  dal  Rainaldi  al  N.°  XIV  di  quest'anno, 
ma  tali  e  tante  furono  le  pretese  di  Federico,  che  nulla  si 
potè  conchiudere. 

Appoggiato  air  avanti  citata  lettera  il  Muratori  accennò 
ne' suoi  annali  quel  rifiuto  del  Pontefice,  tuttavia  avrebbe 
dovuto  soggiungere,  che  gli  ambasciatori  di  Federico  ven- 
nero poscia  e  nello  stesso  anno  ammessi  alla  di  lui  presenza, 
tosto  cessato  l' impedimento,  vale  a  dire  dopo  impetrata  l' as- 
soluzione dalla  scomunica,  come  lasciò  scritto  il  Rainaldi  ai 
N.°  XXI,  a  meno  che  non  gli  sia  sembrata  abbastanza  ap- 
poggiata siffatta  asserzione. 

Dacché    pertanto    il    nostro    Archivio    ci    ha   conservata 

(I)  Rajnaldi  N.°  21,  an.  1243. 
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intiera  la  lettera  d'Innocenzo  diretta  al  Montelongo  Dat. 
Anagnise  Vili  kal.  octobris,  in  parte  soltanto  riferita  dal 
Rajnaldi  e  colla  data  IX  octob.  anno  I.°,  credo  fare  cosa 
utile  alla  Storia  riportandone  in  nota  (1)  almeno  la  parte 
colà  tralasciata,  e  nella  quale  si  accenna  il  ricevimento  degli 
ambasciatori. 

244.  Venne  nulladiraeno  ripreso  il  trattato  nella  primavera 
del  seguente  anno  1244,  e,  concordati  i  capitoli,  ne  fu  pre- 
stato pubblico  giuramento  nel  giovedì  della  settimana  santa 
dai  Legati  di  Federico  giusta  il  mandato  espresso,  che  ne 
avevano;  se  non  che  lo  stesso  Federico  non  volle  poi  con- 
sentirvi -  Non  post  multos  dies  elegit  (ab  ipso  juramento) 
resilire  potins  quam  parere  et  adimplere,  quod  ipsi  manda- 
vimns.  Così  il  Pontefice  nella  sua  lettera  al  Langravio  di 
Turingia.  Dat.  Laterani  II  Kal.  maii  anno  primo  (2). 

Il  pretesto  per  siffatta  rottura  dei  trattati  di  pace,  nella 

(1)  «  Innocentius  Episcopus  Servus  Servorum  Dei  diledo  filio  Gregorio 
»  de  Mohlelungo  Apostolica  Sedis  Legato  salutem  et  Apostoiicam  bene- 
»  dictionem:  Praesentium  tenore  scire  te  volumus,  quod  cum  nuper  Prin- 
»  ceps  Nos  super  reformacione  pacis  inter  Ecclesiam  et  ipsum  per  so- 
»  lemnes  Missos  et  literas  requisivisset ,  quia  vere  pacem  diligimus  et 
»  sincera  concordia  inter  Cristianos  appetimus  unitalem ,  ne  videremus 
»  pacis  hujusmodi  repudiare  tractatum,  et  ex  hoc  Princeps  ipse  occasio- 
»  nem  sumerel  Ecclesiam  more  solito  infamandi,  ad  eum  nuncios  di- 
»  reximus  speciales  illam  per  ipsos  pacis  formulam  offerentes  eidem,  qua 
»  ipsi  Ecclesia  suisque  devotis  et  eliam  diclo  Principi  videri  poterat  ex- 
»  pedire.  Sed  idem  formam  huiusmodi  non  acceptans  ad  Apostoiicam 
»  Sedem  nuncios  iterimi  destinavi!,  qui,  cum  etmim  pelilionibus,  in  quibiis 
»  nec  ejusdcm  honor  Ecclesia  videbalur  nec  suorum  fidelium,  procura- 
»  lioni  non  duxerimus  annucndum,  a  presentia  noslra  iufeeto  poenilus 
»  ipsius  pacis  negotio  rccesserunt. 

«  Quaprotcr....  eie.  »  Qui  prosegue  la  lettera  nel  tenore  già  riferito  dal 
Rainaldi,  mandando  il  Pontefice  al  Legalo  di  esortare  i  popoli  di  Lom- 
bardia alleali  della  Chiesa  a  stare  perseverami  nel  loro  proposilo,  men- 
tre egli  starebbe  fermo  nel  procurare  una  pace ,  clic  fosse  decorosa  e  di 
eomunc  vantaggio.  —  Arch.  Civ.  Bis.  II,  90. 
,     (2)  Rajnaldi  an.  1244,  pag.  300. 
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quale  erano  pure  compresi  i  Comuni  ed  i  Signori  t'adenti 
parte  della  lega  Pontificia*  si  può  leggere  nel  Muratori  a 
quest'anno,  laddove  si  vede  pure  come  il  Pontefice  passando 
per  Genova  e  quindi  per  la  Savoia  siasi  recalo  in  salvo  dalle 
insidie  di  Federico  (issando  la  sua  sede  in  Lione;  e  di  quel 
suo  transito  per  la  Savoia  ne  abbiamo  anche  un  documento 
nella  lettera  di  lui  Dal.  apud  Burgiun  S.  Michaelis  in  Valle 
Mauvianensi  18  novembre  1244  portante  commissione  ad 
Artaldo  Preposto  di  Biella  per  dare  il  possesso  del  Vesco- 
vado di  Torino  al  già  Abate  di  S.  Gcnuario  Giovanni  (del 
nobile  casato  degli  Arborii  di  Vercelli),  che  per  mandato  di 
esso  Papa  ne  era  stato  provvisto  dal  Legato  de  Monte- 
lungo  (1). 

245.  Tempo  è  ormai  di  ritornare  ai  nostri  particolari  fatti 
per  T  anno  1244,  e  riferire  quelle  memorie  che  ci  riman- 
gono intorno  alla  guerra,  che  il  partito  imperiale  diretto  da 
Pietro  Bicchieri  continuava  contro  la  patria. 

Aveva  egli  fatto  lega  col  Conte  Pietro  Valperga  di  Ma- 
sino ed  altri  Signori  del  Canavese,  ed  ancora  col  Comune 
d' Ivrea,  per  mezzo  del  quale  poneva  a  taglia  ed  angariava 
in  ogni  maniera  gli  abitanti  del  luogo  di  Piverone,  il  cui 
dominio  per  trattato  del  1231  era  stato  dichiarato  comune 
alle  due  Città:  per  il  che  i  Vercellesi  in  una  solenne  adu- 
nanza del  10  gennaio  1244  (2)  revocando  implicitamente 
T  anzidetto  trattato  e  per  meglio  affezionarsi  quei  terrieri, 
rinnovarono  a  favore  dei  medesimi  la  concessione  della  li- 
bertà e  privilegi  di  Borgo  franco  già  accordati  nel  1202 
(supra  N.°  12,  82,  83  del  lib.  II,  ed  anche  al  N.°  194  e 
seguenti  del  lib.  Ili)  richiamandoli  però  tutti  sotto  il  mero 
e  misto  impero  di  Vercelli,  e  statuirono  inoltre  «  Quod  detur 
a  in  solutum  Comuni  et  hominibus  Piveroni  per  Comune 
»   Vercellarum,  prò  reslitucionc  mutuorum    sive  bannorum 


(1)  Mou.  Ilisl.  Pai.  Tom.  I  col.  13G5. 

(2)  SUI.  ani.  carie  81  a  33. 
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»  et  alia  rum  exaetionuni,  .quse  et  qiias  Comune  et  honiines 
»  Yporegiae  ab  hominibus  Piveroni  habuerunt,  sive  aliquo 
»  modo  exlorserunt  ultra  quantitatem  quam  hinc  retro  re- 
»  periretur  Comune  Vercell .  ab  hominibus  Piveroni  a  tem- 
»  pore  concordile  factse  inter  Comune  Vercell.  et  Comune 
»  Yporegiae  (  sup.  N.°  155  )  citra  habuisse  vel  exegisse, 
»  de  possessionibus  et  rebus  territoriis  hominum  Yporegiae 
■»  existentibus  in  ipso  loco  Piveroni  et  in  ejus  territorio 
»  et  pertinenciis,  quse  vero  solucio  fìat  de  prsedictis  terris 
»   et  possessionibus  in  electione  ipsius  loci  Piveroni. 

«  Item  statuerunt  quod  omnes  possessiones,  quas  Petrus 
»  Bicherius  habet  et  habwe  consuevit  in  loco  el  territorio 
»  Piveroni  sint  aperiae  (  cioè  confiscate  )  Comuni  Vercella- 
»  rum,  et  de  ipsis  possessionibus  eidem  Petro  deinceps  ali- 
»  qua  justicia  non  fiat,  nec  ipsum  Petrum  et  ejus  succes- 
»  sores  vel  habentes  causam  de  ccetero  perveniant  prae- 
»   dictse  possessiones  nec  aliqua  earum  » . 

Rimpetto  agli  Tporediesi  possidenti  beni  in  Piverone  essa 
fu  una,  vera  rappresaglia  non  scusabile,  se  non  per  gli  usi 
dell'  epoca;  ma  in  quanto  al  Pietro  Bicchieri  la  delibera- 
zione non  fece  che  confermare  in  modo  speciale  la  confi- 
sca già  pronunciata  in  generale  sin  dal  10  luglio  124o  più 
avanti  riferita. 

Con  quale  fortuna  siasi  di  poi  condotta  la  guerra  du- 
rante 1'  anno  1244  non  abbiamo  positive  notizie  :  pare  però 
che  stessero  in  armi  i  Vercellesi  per  tutto  l'anno  dacché 
in  atto  4  9mbre  1244  (1),  .il  Comune  ebbe  a  riconoscersi 
debitore  di  lire  12  sol.  4  p.  p.  verso  Tommaso  Toleo  prò 
mensibus  XII  et  diebus  XVII,  quibus  tenuit  dextrarium  u- 
num  ad  rationem  de  libris  XII  prò  anno. 

246.  Alcuni  cenni  tuttavia  a  questa  guerra  relativi  ed 
agli  aderenti  al  partito  Imperiale  si  trovano  in  una  perga- 
mena senza  data  conservatisi  nell'  Archivio  Civico  (2)  por- 

(1)  Arch.  Civ.  pergam.  Mazzo  IV. 

(2)  ibi  Mazzo  VI. 
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tante  instruzioni  agli  ambasciatori,  che  il  Comune  mandava 
a  Roma. 

L'abate  Frova  le  credette  appartenenti  all'anno  1245: 
ma  io  le  assegnerei  piuttosto  alla  metà  in  circa  del  1244, 
perchè  ne' varii  capi  d'accusa  contro  l'abate  di  s.  Andrea 
pel  latto  in  discorso,  ed  estesi  retro  alla  pergamena  stessa, 
si  legge  «  jam  sunt  quattuordecim  menses  quoti  exivil  de 
Monasterio  inordinale  et  manet  eum  inimicis  Ecclesiae  »  e 
già  si  è  provato,  che  la  rivoluzione  a  parte  Guelfa  avvenne 
soltanto  in  Vercelli  nei  primi  giorni  del  gennajo  1243,  ed 
anzi  le  ostilità  cominciarono  solo  dopo  V  aprile. 

Nelle  suddette  instruzioni  oltre  al  dovere  procurare  dal 
Pontefice  la  conferma  della  vendita  fatta  dal  Legato  de 
Montelungo  della  giurisdizione  già  spettante  al  Vescovado, 
non  che  la  concessione  de'  privilegii  ed  altre  domande,  cui 
aveva  aderito  il  Legato  in  atti  21  aprile  1243  (  supra  N.° 
225  e  seg.  )  si  commetteva  pure  agli  Ambasciatori  di  fare 
al  Pontefice  varie  rappresentanze  intorno  a  fatti  dell'  epoca, 
per  il  che  è  troppo  necessario  il  riferirne  il  tenore. 

«  Quod  Dominus  Imperalor  vel  ejus  Viearius  seu  nuncius 
i  nullam  habeat  jurisdictìonem  in  Civilale  et  dixtriclu  nec 
»  etiam  quod  veniat  in  Civilatem  Vercèllarum  vel  ejus  dix- 
»  trictu  nec  ipse  nec  ejus  Viearius  sive  nuncius,  et  quod 
»  Dominus  Papa  faciet  et  procuret,  quod  Comune  et  ho- 
»  mines  VercelK  sint  absoluti  ab  omnibus  obbligationibus 
»  promissionibus  et  confessionibus  factis  per  Comune  Ver- 
»  celi,  prò  ipso  Imperatore  eo  tempore  quo  Civitas  Vcrcell. 
»  venit  ad  mandatum  Imperatoris  { 1258  )  et  specialiter, 
»  quod  aliquem  invitum  prò  Comuni  vel  singulari  negotio 
»  vel  alia  de  causa,  vel  etiam  Potestatem  seu  aliquem  de 
»  sua  familia  non  possit  extrahi  de  Civitate  vel  dixlrictu 
•  Vercèllarum,  ev-quod  ipse  Imperalor  vel  ejus  viearius  vel 
»  nuncius  non  possit  ponere  vel  dare  Potestatem  vel  lìectorem 
»   Comuni  Vercèllarum. 

«  Item  recordentur  de  facto  Peiri  Bicìierii:  in  primis 
»  qualiter  ditatus  est  de  bonis  Ecclesia?,  et  qualiter   castra 
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»  et  possessiones  suce  empia?  sunt  de  bonis  Ecclesia?  Ro- 
»  mana?,  et  quali  ter  juravit  mandata  Legati  et  Poteslatis 
»  Vercell.  et  cum  imposita  sibi  fuisset  Ambaxata  eundi  Me- 
»  diolanum  prò  negotiis  Ecclesia  Romance  et  iter  arripuis- 
»  set  prò  ipsa  Ambaxata,  ivit  ad  sua  castra  empta  de  bonis 
»  Ecclcsiae,  et  ea  munivit  contro,  Ecclesiam  Romanam  ,  et 
»  inde  etim  suis  hominibus  et  aliis  Ecclesia*  rebellibtis , 
*  quos  ibi  recipit,  guerram  facit  Ecclesia^  Romana)  et  Ec- 
»  desia?  adherentibus. 

«  Item  quod  fecit  venire  Regem  et  Marchionem  Lanceam 
»  cum  exercitu  ad  guasta  et  incendia  dixtrictus  Vercella- 
»  rum. 

«  ltem  dicant  et  proponant  quod  omnes,  qui  exierunt 
»  de  Civitate  Vercell.  vel  ejus  dixtrictu  et  qui  se  adhere- 
»  runt  prsedictis  rebellibtis,  et  etiam  ipsi  rebelles  nullo 
»  modo  possint  redire  in  Civitate  Vercell.  vel  ejus  dix- 
»  trictu,  et  quod  perpetuo  sint  in  banno  Comunis  Vercell. 
»  et  quod  prsedictus  Petrus  de  Richeriis  et  Mi  de  Caba- 
li liaca  0  olii  qui  Civitalem  exierunt,  ipsi,  et  eorum  here- 
»  des  !  !  perpetuo  sint  excomunicati,  et  quod  bona  eorum , 
»  qua?  pubblicata  fuerant  Comuni  Vercell.  semper  pubbli- 
»  cata  permaneant. 

«  Item  dicant  de  Abbate  Sancti  Andreae  et  fratribus  qua- 
»  tenus  dederunt  castra  ipsius  Ecclcsiae  ipsi  Petro  et  aliis 
»  rebellibus  Ecclcsiae  Romanae ,  et  qualiter  dictus  Abbas 
»  prsecepit  hominibus  Ecclesiae  Sancti  Andreas,  quod  facerent 
»  iidelitatem  Petro  Bicherio  rebelli  Ecclesia?  Romance,  et 
»  quam  fidelitatem  ipsi  homines  ei  feccrunt  per  pubblicum 
»  instrumentum  ;  linde  postulant  ut  deponatur,  et  castra  illa 
»  et  municiones  veniant  in  Comune  Vercell.  et  quod  dexlruan- 
»  tur  ipsa  castra  et  municiones,  salvis  posscssionibus  ipsius 
»  Ecclcsiae,  et  qualiter  ipse  Abbas  mittebat  litlcras  suas  Regi 
»  ci  Cornili  Elandriae,  ut  cum  exercitu  venirmi  et  occupa- 
le  reni   Civitalem   Vercell. 

«  Item  de  Abbate  Sancii  Slcphani  de  Monaslerio  qualiter 
»   tractabat  conjurationeni  conila  Ecclesiam  Uomanam,  et  diu 
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»  nortuqùe  rccipiebat  infideles  Ecclesia,  et  quod  omnes 
»  fralres  exierunt  de  Civiiate  Vercell.  et  munierunt  castra 
»  in  jurisdictione  Vercell.  contra  Ecclesiam  et  Comune  Ver- 
»  celi.,  et  inde  fcccrunt  ci  faciunt  cjucrram  Comuni  et  Ec- 
j>  vienine,  unde  postulatili',  quod  deponatur  et  cxcomunicctur. 
«  Item  reeordentur  de  Bonojohanni  de  Bondonis  (1)  qua- 
»  liter  recepit  et  adhesit  dicto  Petro  et  aliis  rebellibus,  nude 
»  petunt  quod  deponatur  et  exeomunicetur  :  hoc  idem  petunt 
»   de  Clericis  de  Cabaliaca  ». 

Seguono  le  instruzioni   pregando   il   Pontefice   a   fare   in 
modo,  che  dall'  Imperatore  venisse  annullato   ogni  bando  o 
sentenza  profferii  contro  il  Comune  e  distrettuali,  non  che 
ogni  privilegio  ad  altri  concesso  in    loro  pregiudicio ,    che 
anzi  lo  stesso  Imperatore  retrospedisse  al  Comune  i  diplomi 
dei  privilegi  anteriori  stati  comunicati  alla  sua  Camera,  e/a- 
ecsse  restituire  ai  Vercellesi  il  Ponte  sul  Po  il  Recetto  e   le 
Castella    di  Curiolo  e  di  Torcello,  ricordando,  che  l'acqua 
del  Po  con  ambe  le  ripe  appartenevano  al  Vescovado  come 
dai  relativi  diplomi,  e  per  ultimo  non  permettesse,  che  da 
suoi  vicarii  od  agenti  venissero  posti    aggravi    od    impedi- 
mento   al  libero  stare  e  commerciare  dei  Vercellesi   air  e- 
stero. 

Quindi  discendendo  ad  interessi  speciali  le  instruzioni 
soggiungono; 

«  Item  quod  Ambaxatores  nitantur  ut  Dominus  electus 
»  Vercell,  per  sumnium  Pontificali  confirmetur ,  et  quod 
»  sibi  auxilientur  toto  posse  coram  summo  Pontilìce  ad 
»  ea  omnia,  qua*  voluit  et  procurava  facienda  et  ilnpe- 
»  tranda. 

»  Iiem  quod  dicantur  per  eos  Domino  Papse  opera,  quae 


(1)  Àbbenche  non  si  esprima  la  qualità  di  Canonico,  io  credo  che  qui 
si  parli  del  D.  Bongioanni  Bondonis,  che  continuò  ad  essere  Canonico 
Euschìano,  ed  era  ancora  tale  il  14  febbraio  1249  (Àrch.  Osp.),  e 
ciò  perchè  si  domanda  quod  deponatur  certamente  dal  beneficio  ec- 
clesiastico. 
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*  Magisier  Simon  de  Faxana  (1),  et  Dominus  Jordanus  de 
»  Guidelardis  fuerunt. 

«  Item  quod  Comune  Vercell.  non  possit  trahi  in  judicio 
»  occasione  clomus  Martini  Bicherii  dextructae  (2),  cum  esset 
»  et  extitit  rebellis  Comuni  Vercell.  et  Ecclesia  ,  et  quod 
»  super  hoc  uon  possint  litterse  impetrari,  et  qua?  impe- 
»  tratse  sunt  debeant  irritari,  et  quod  ob  hoc  Comune  Ver* 
»  celi,  non  posset  interdici  vel  excomunicari,..  item  et  occa- 
»  sione  alicujns  clerici  vel  praelati  seu  edam  loci  Beligiosi, 
»  quod  compulsus  fuerit  mutuari  Comuni  Vercell.  vel  cui 
»  aliquid  ablatum  fuerit  in  biava  denariis  auro  vel  argento 
»  per  ipsum  Comune...  item  et  occasione  alicujus  guasti  vel 
»  damni  dati  vel  facti  Ecclesiae  s.  Andreae  seu  etiam  olii 
»   Ecclesiae  durante  guerra. 

Eguale  domanda  d' impedimento  o  cessazione  di  processo 
interdetto  e  scomunica  facevasi  neh"  interesse  personale  del 
Podestà  di  Vercelli  Guglielmo  de  Surrexina,  e  de'  suoi  di- 
pendenti per  fatti  consimili  da  essi  ordinati  od  eseguiti. 

»  Itern  quod  Àmbaxatores  modis  omnibus  insistant  quod 
»  Summus  Pontifex  subsidium  crucesignatorum  impendat 
»  Comuni  Vercellarum,  si  contigerit  Imperatorem  venire 
»  ad  obsidionem  Vercell.   de  quo  homines  timent. 

«  Item  cum  instantia  postulent  et  procurent  a  Summo 
»  Pontifice  impetrari,  quod  Imperator  debeat  et  teneatur 
»  relaxare  omnes  Milites  Verccllenses,  quos  secum  duocit  in 
»  Apuliam  vel  quos  detinel  (o),  et  hoc    faciat   absque  secu- 

(t)  Simone  de  Faxana  Canonico  Eusebiano  e  quindi  anche  Canonico 
di  Reims  famoso  legista  e  fondatore  dell'  Ospedale  dello  del  Fagiano 
in  Vercelli,  vedasi  al  libro  III.  Cap.  V  Num.  306  e  seguenti. 

(2)  Vedi  infra  num.  253. 

(3)  A  quali  angherie  siano  siali  sottoposti  i  milili  Vercellesi,  che  all'e- 
poca del  rivolgimento  a  parie  Guelfa  (gennaio  1243)  si  trovavano  in 
Puglia  al  servizio  dell'  Imperatore,  ed  a  quanti  sia  riuscito  il  ritornare 
in  patria  non  ci  è  noto;  soltanto  ricaviamo  da  una  deliberazione  senza 
data,  emanala  però  Ira  il  1243  e  1244  (Stai.  «ni.  pag.  81  )  essersi  man 
dalo  al  Podestà  «quod  facict  fieri  militibus,  qui  stctcvuiit  in  Jpuliam 
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»  rilute  et  obbligatone  proestita,  ita  qnod  Vercellas  libere 
»  accedere    permittantur,    quandocumque   ad  pacem     idem 
»  Imperator  pervenerit  cum  Ecclesia. 

»  Item  tractent  et  procurent,  quod  nundinre  consuete 
»  fieri  in  Civitate  et  dixtrictu  Vercell.  per  summum  Ponti- 
»  ficem  perpetuo  confirmentur,  et  quod  nullatenus  auferan^- 
»  tur,  et  specialiter  nundinae  sancii  Eusebii  (1),  et  omnium 
»   sunctorum. 

«  Item...  quod  per  Summum  Pontificem  detur  suis  litteris 
«  in  mandata  Archiepiscopo  Mediolanensi ,  ut  ea  quse  Ru- 
»  fino  Advocato  quondam  Guala3  advocati  Vercell.  promisit 
>  occasione  concordiae  Civitatis  Novariae,  compleat  ploene  et 
*  attendat  (2). 

247.  Raccogliendo  le  risultanze  di  questo  importantissimo 
documento  noi  vi  troviamo  un  intenso  desiderio,  teorica- 
mente lodevolissimo,  in  pratica  però  affatto  impossibile  per 
uno  Stato  così  piccolo,  di  volerlo  cioè  costituire  affatto  li- 
bero ed  indipendente  da  ogni  ordine  od  influenza  straniera, 
e  vi  troviamo  pure  le  consuete  conseguenze  delle  epoche 
di  partiti  esaltati:  vale  a  dire  imposizioni  forzate,  danni, 
estorsioni  e  rovine  pei  non  aderenti,  senza  che  siamo  in 
grado  di  distinguere  se,  e  quali  di  questi  vi  abbiano  dato 
motivo,  ovvero  si  siano  rivolti  a  parte  imperiale  in  seguito 
ad  angherie  del  partito  dominante  :  ad  ogni  modo  però  io 
non  intendo  menomare  il  biasimo  di  quegli  abati,  che  ri- 
volsero gli  imponenti  mezzi  e  le  ricchezze  de'  loro  Mona- 
steri a  sostenere  parti  politiche,  e  tanto  meno  a  favorire 
un  partito  ostile  alla  Chiesa  ed  alla  patria,  di  che  ebbero 
poi  a  pentirsene  a  lunga  data,  non  valendo  a  scusare  Ta- 

»   in  servitio  Imperatoris  prò  Comuni  Fercellarum  rcstitucionem  de 
»  emenda,  et  de  suis  equis  quos  amiserunt  et  de    suis   adeqaantiis 
»  et  soldìs  »  le  parole  de  emenda  svelano  essere    essi  siali    astretti  a 
pagare  qualehe  somma  per  riscatto. 

(1)  Vedi  al  cap.  del  commercio  num.  144.  Lib.   III. 

(2)  Vedi  al  num.  233  di  questo  libro  li. 
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bate  di  s.  Andrea  l'amicizia  e  la  riconoscenza  verso  il 
Pietro  Bicchieri  nipote  di  quel  grande  suo  benefattore  il 
Cardinale  Guala  (1). 

248.  Contro  di  questo  Abate,  che  fu  il  celebre  Tommaso 
Gallo,  elevò  in  allora  il  nostro  Comune  le  maggiori  doglianze 
contenute  in  alcuni  capi  d'accusa  formolati  a  tergo  dell'an- 
zidetta pergamena  (2)  portante  le  instruzioni  pegli  amba- 
sciatori a  Roma.  ] 

Abbenchè  io  sia  lungi  assai  dal  prestare  intera  fede  ad 
accuse  improntate  dallo  spirito  di  partito,  pure  non  ho  cre- 
duto di  poter  defraudare  la  storia  di  alcuni  fatti  speciali, 
che  vi  si  enunciano,  in  espettazione  di  documenti,  che  ne 
chiariscano  la  verità. 

249.  Quali  siane  state  le  conseguenze  di  siffatte  accuse, 
sarò  per  dichiararle  allorché  trattando  della  pace  del  1254, 
dovrò  ritornare  sull'argomento  (N.°  520  di  questo  libro  II) 
anche  in. ordine  all'Abate  di  S.  Stefano  e  ad  altri  religiosi 


(1)  Vedasi  al  libro  IV,  N.°  58  e  seguenii. 

(2)  «  Abbas  Sancii  Andrene  ter  correctus  per  Dominimi  Papam  vel  a 
»  visitatore  depositus  fuit  per  Dominimi  Abbatem  Glarevallis  ex  parte 
»  Domini  Papa?,  quia  ipse  Abbas  remisi!  Petro  Bicherio  libras  duomillia 
»  et  treeenlas  p.  p.  quas  dare  tenebatur  praediclse  Ecclesia,  sed  Episco- 
»  pus  Cumanensis  et  Praepositus  Vercellensis  relevaverunt  eunr.lapidavit 
»  Ecclesiam:  per  eum  combusta  fueruni  villa?  Ecclesia,  et  quamplurcs 
»  homines  morlui  sunt  gladio  et  cantale:  jam  sunt  quattuordecim 
»  menscs,  quod  exivit  de  Monaslerio  inordinale  et  manet  cum  inimieis 
»  Ecclesia?,  et  tradidit  eis  quatluor  castra  (Coslanzana,  S.  Germano,  Alice, 
»  e  Vivcrone),  donavit  equum  Vicario  Imperaloris  valcntem,  lib.  L  pp.  do- 
»  navil  vcsles  sacras,  ilem  vendidit  bona  Uicsauri  conlra  sacramentum  et 
»  libros  lcgales:  oneravil  Ecclesiam  debito  lib.  600  pp.  cum  habeal  reddilus 
o  abundanlcs  cliam  ad  superlluum  prò  XXIV  fratres:  est  inobediens  Ec- 
»  desto  R  offlané,  est  irre^ulai  is  et  excommunicalus  ex  parte  Domini  Papa1, 
»  non  obscrval  iuslilulionem  faclam  per  Episcopum  Cumanum  et  Abalcm 
»  Glarevallis  et  Praposilum  Vcrcellarum. 

«  Ilem  donavil  uxori  Lanza?  (Vicario  Imperiale)  camini  unum  vini  va- 
»  lcnlcm  lib.  VII  pp....  Ilem  donavil  Bieheriis  lib.  300  pp.  el  slaria  cenlum 
»  inlcr  sicalem  ci  frumenlum  et  circiler  MXL  lapide*  nescienlibus  fi  airi- 
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immischiatisi  in  questa  guerra  cittadina:  ma  per  le  altre 
molteplici  domande  dei  Vercellesi,  di  cui  nello  recitate  in- 
struzioni,  non  dubiterò  io  già  coir  Abate  Frova,  che  non 
siasi  neppur  mandata  ad  effètti)  V, ambasciata,  perchè  mi 
consta  di  qualche  risultato;  dirò  però,  che  questo  fu  tenue 
assai  e  su  ben  pochi  articoli,  e  non  mai  circa  il  principale 
oggetto  della  conferma  Pontificia  in  punto  della  vendita  fatta 
al  Comune  dal  Legato  de  Montelungo  della  giurisdizione 
spettante  al  Vescovado. 

Dissi  constare  di  qualche  risultato  mentre,  oltre  al  Breve 
d'Innocenzo  IV  dato  nel  1247  in  ordine  ai  casi  futuri  di 
scomunica,  già  riferito  al  N.°  226  di  questo  libro,  il  Rai- 
naldi  ci  assicura,  all'appoggio  del  N.°  57o,  libro  2  delle 
lettere  di  quel  Pontefice,  «  che  il  medesimo  amò  particolare 
»  mente  i  Vercellesi,  perchè  erano  stati  forti  e  costanti  nella 
»  fede  ed  obbedienza  verso  la  Sede  Apostolica,  talmente  che 
»  né  per  minaccie,  nò  per  danni  loro  recati  non  eransi  la- 
»  sciati  indurre  ad  allontanarsi  dal  partito  della  Chiesa,  e 
»  che  perciò  li  ricevette  sotto  la  protezione  della  Sede  Apo- 
»  stolica,  loro  restituì  i  mercati  solenni  ossiano  le  fiere,  che 
»  da  Federico  erano  stati  tolti  con  editti,  stati  dal  Pontefice 
»  annullali  in  un  colle  pene  dal  medesimo  Imperatore  de- 
»  cretate  contro  la  Città  e  Cittadini  di  Vercelli  »  (1). 

250.  Ma  in  ordine  al  principale  oggetto  dell'  ambasciata 
io  non  so  comprendere  come  il  dottissimo  Durandi  abbia  po- 
tuto asserire  (2),  che  il  Papa  Innocenzo  IV  abbia  per  mezzo 
dello  stesso  Legalo  de  Montelungo  fatta  consegnare  ai  Ver- 
cellesi T  autentica  ratifica  di  tutti  i  capitoli  accordatigli  dal 
Legato  ed  esposti  parte  nell'  instromento  di  vendita  e  parte 
negli  altri  atti  più  sovra  accennati.  ' 

»  bus..  Ultramodum  fccil  donaria  Imperatori  et  Marchioni  Lai)  cere  et  Vicario 
»  ad  pugnandum  contra  Januam  et  Verccllcnscs....  » 

«  Domine  Poleslas  Vercell.  date  operaia  ut  deponalur  praediclus  Abbas 
»  per  Dominum  Papam  ». 

(t)  Rajnaldi  anno   1245  N.  GG. 

(2)  Dell'antica  condizione  del  Vercellese  pag.  143  e    seguenti. 
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Certamente  il  chiarissimo  autore  non  intese  parlare  della 
conferma  della  vendita,  imperocché,  oltre  al  non  trovarsene 
alcun  dato  in  nessun  archivio,  vi  ripugnano  i  fatti  poste- 
riori ed  anche  positivi  documenti. 

Dai  nostri  scrittori  non  si  osservarono  o  si  passarono 
sotto  silenzio  due  atti  solenni,  che  pure  esistono  nel  Co- 
dice de  Biscioni  (1),  e  dai  quali  apparisce  non  esservi 
stata  regolare  conferma  né  per  parte  dei  Vescovi  né  della 
Santa  Sede. 

Questi  due  atti  autentici  portano  la  data  del  1.°  gennaio 
1515  e  contengono  la  rinnovazione  d'  investitura  della  giu- 
risdizione Vercellese  concessa  al  Comune  dal  nuovo  Vescovo 
Uberto  Avogadro  di  Valdengo  alla  forma  stessa  e  colle  me- 
desime solennità  riferite  agli  anni  1208  e  1214,  se  non  che 
in  questa  del  1515  sta  scritto  de  omni  jurisdictione  tam 
civili  quarti  criminali  Civitatis  et  Dioecesis  Ver  celi,  per  cui 
venne  estesa  a  tutta  la  Diocesi  la  concessione,  la  quale 
dapprima  si  restringeva  alla  Città  di  Vercelli ,  al  Borgo 
vecchio  di  Trino  e  ad  alcuni  castelli. 

Se  la  Santa  Sede  avesse  approvata  la  vendita  operata  dal 
Legato  nel  1245,  giammai  il  Comune  avrebbe  accettata  co- 
testa  nuova  investitura,  e  rinnovata,  come  ivi,  la  presta- 
zione di  fedeltà  al  Vescovo  come  suo  Signore:  né  si  può 
sospettare,  che  ciò  sia  avvenuto  per  particolari  imperiose 
circostanze  dell'  epoca,  per  cui  sia  stato  giuocoforza  pre- 
scindere da  un  diritto  acquistato;  mentre  se  così  fosse  non 
si  sarebbe  più  dato  luogo  a  tali  atti  contrarli  al  diritto  nella 
compilazione  dell'officiale  raccolta  detta  de' Biscioni  eseguita 
nel  1557.  Bensì,  dopo  la  morte  del  Vescovo  Uberto  occorsa 
nel  1528,  parve  ai  Vercellesi  avere  ottenuto  il  loro  intento 
perciocché  l'Imperatore  Ludovico  IV  con  suo  diploma  dato 
a  Cremona  il  25  ottobre  1529  (2)  ebbe  pel  primo  a  con- 
fermare in  ogni  sua  parte  la  vendita  della  giurisdizione  lana 
al  Comune  dal  Cardinale  nel  1245:  e  certamente  non  avranno 

(1)  Tom.  I,  193  retro. 

(2)  Archivio  Civico  mazzo  VI  di  Pergamene. 
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più  richiesta  rinvestitura  al  nuovo  Vescovo  Lonibardo:  quindi 
nuovi  guai,  por  cui  esso  Vescovo  fu  tribolalo  (J)  fi|ol(ò  fejssò 
di  vivere  in  Biella  il  9  aprile  1345:  ma  la  Santa  SejJe  no*, 
aveva  giammai  approvata  la  vendita,  od  il  Vescovo  oppresso 
da  usurpazione  armata  aveva  dovuto  fulminare  la  scomunica 
contro  del  Podestà  e  dei  Reggitori  del  Comune. 

Appena  resasi  vacante  la  sede,  esso  Comune  per  mezzo 
di  un  suo  procuratore  prestò  giuramento  stare  mandati* 
Ecclesiae ,  e  quindi  il  Vicario  capitolare  lo  assolse  dalle  cen- 
sure con  atto  24  stesso  aprile  1545  (2). 

Eletto  a  Vescovo  in  giugno  Emanuele  Fieschi  pare  siano 
insorte  nuove  contraddizioni  composte  però  nell'anno  1546, 
imperocché  con  atto  del  15  giugno  il  Comune  passava 
procura  al  signor  Bartolomeo  de  Alice  per  richiedere  al 
Vicario  di  esso  Vescovo  l'antica  investitura,  e  la  medesima 
gli  venne  solennemente  concessa  con  altro  atto  del  giorno 
15  seguente  settembre  (5)  ed  abbenchè  non  ci  siano  con- 
servate ulteriori  investiture,  sembrano  però  esse  indicate 
dalla  seguente  nota,  che  ricavai  dal  Registro  dei  conti  della 
Citta  in  aprile  1578  ivi  «  prò  pretio  libr.  XIII  ceree  la- 
»  borane,  in  uno  cereo  oblato  die  Sabbati  Sancii  XVII  dicti 
»  mensis  aprii  is  Ecclesia  Sancti  Eusebii  si  ve  Capitulo  et 
»  Canonicis  prò  solutione  feudi  quod  prsestatur  annualim 
»  in  dicto  die  sabbati  prò  jurisdiclione  temporali  CiviialU 
»  et  Dixtrictus  Vercellarum  » . 


(t)  Pluribus  bellis  impUcìtus  et  nunc  exul  mine  obsessus  seniper 
tamen  constantia  Sacerdotali  ìnvictus  etc.  Così  il  Fileppi  nella  scric 
de' Vescovi  in  calce  al  sinodo  del  1749. 

(2)  Archivio  Civico,  pergamena. 


(3)  La  pergamena  esiste  nell'archivio  civico  però  molto  corrosa,  e 
segnatamente  nell'intestazione,  per  il  che  le  fu  assegnala  la  dola  18 
settembre  1344,  senza  badare  all'indie.  XIV,  che  ancora  vi  si  legge,  die 
decimoquinto  mensis e  senza  riflettere  che  l' investitura  doveva  es- 
sera la  conseguenza  dell'atto  di  procura  13  giugno  1316. 
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L'  importanza  dellu  discussione  mi  trasse  ad  epoche  poste- 
riori; ora  però  facendo  ritorno  alle  memorie  dell'  anno  1244, 
gioverà  riportare  un  passo  della  storia  manuscritta  del  Cano- 
nico  Modena,  la  di  cui  narrazione  sebbene  non  giustificata  da 
documenti  può  dare  qualche  lume  «  11  nuovo  Vescovo  Martino 
»  Avogadro  già  preposto  della  Cattedrale  cominciò  ad  impu- 
»  gnare  le  vendite  fatte  dal  legato  Montelungo  in  sedia  vacante 
»  e  cominciò  prima  a  muover  guerra  a  Robbio,  Biandrate  ed 
»  altre  terre  al  di  là  di  Sesia  ,  che  erano  di  sua  diocesi , 
»  così  voleva  che  restassero  nel  temporale  come  prima:  ma 
»  s' interposero  i  sapienti  del  Consiglio  di  Milano ,  i  quali 
»  dichiararono  dette  vendite  nulle,  e  fecero  restituire  al  Ve- 
li scovo  la  sua  giurisdizione  cosi  in  temporale  che  nello 
»  spirituale,  epperciò  ricuperò  dette  terre  e  quelle  di  là 
»  di  Po,  Biella,  Messerano,  Crevacuore  ed  altre,  alla  Città 
»  lasciò  ferma  la  giurisdizione  salvo  soltanto  le  appella- 
»   zioni  » . 

Il  Modena  cita  in  appoggio  la  detta  raccolta  de'  Biscioni, 
senza  speciale  indicazione,  ed  accenna  pure  agli  statuti  an- 
tichi (fol.  204J,  ma  in  quella  non  si  trova  carta ,  che  ne 
parli,  ed  i  statuti  notano  soltanto  fogli  104  al  più,  né  da 
essi  si  può  ricavare  alcuna  cosa:  quindi  io  dubito  assai, 
che  il  Canonico  Modena  non  distinguendo  le  epoche  'abbia 
voluto  accennare  alla  pace  del  1254,  di  cui  ragioneremo  in 
appresso. 

251.  Vera  per  altra  parte  si  è  l'opposizione  fatta  dal 
nuovo  Vescovo  Martino,  e  Io  vedremo  proseguendo  la  nar- 
razione; non  è  però  facile  il  trovare  adeguata  spiegazione 
ad  alcune  relative  frasi  contenute  nella  mentovata  instru- 
zione  agli  Ambasciatori  per  Roma,  imperocché  vi  si  legge 
«  nitanturr  ut  Dominus  electus  VercclL  per  Summum  Pon- 
ti tificem  confirmclur,  et  quod  sibi  auxilicnlur  loto  posse 
»  corani  Summo  Pontifice  ad  ea  omnia,  quae  voluit  et  pro- 
ti curavit  [adendo  et  impetrando,  » . 

A  meno,  che  si  voglia  supporre  eletto  in  allora  e  prima 
di  Martino  Avogadro  altro  personaggio  ligio  alle  mire  del 
Comune,   e  protrarre    la  nomina  di  quello  all'anno    1215 
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(1),  il  che  non  credo;  converrà  concliiudcre,  che  V  anzidetta 
frase  additi  nell'Avogadro  idee  conciliatrici  ed  un  qualche 
progetto  di  transazione,  da  cui  siasi  poscia  dipartito  allor- 
quando la  Città  si  rivolse  nuovamente  nel  1248  a  parte 
Imperiale;  ed  in  vero  già  si  è  notato,  (sup.  N.°  222)  che 
lo  stesso  Martino  Àvogadro,  come  Preposto  del  Capitolo , 
aveva  sottoscritto  in  sede  vacante  Tatto  di  adesione  alla 
vendita  della  giurisdizione  fattasi  dal  legato  di  Montelungo, 
quindi  collimano  quelle  parole  ad  ea  omnia,  quae  voluti  et 
procuravit  facienda  et  impetranda. 

252.  In  difetto  di  altre  memorie  relative  alla  guerra 
durante  quest'  anno  1244  darò  un  cenno  delle  nostre  rela- 
zioni col  Marchese  di  Monferrato. 

Abbiamo  veduto,  che  il  medesimo  sullo  scorno  del  1242 
si  rivolse  a  parte  Pontifìcia,  ed  anzi  fu  egli  il  principale  mo- 
tore della  rivoluzione  nello  stesso  senso  avvenuta  poco  dopo 
in  Vercelli  :  abbiamo  pure  veduto  come  il  nostro  Comune 
per  fare  cosa  grata  ai  Milanesi  dovette  rendersi  loro  fide- 
jussore  di  egregia  somma  verso  il  Marchese  (N.°  242  di 
questo  capo  )  ora  V  Archivio  Civico  ci  somministra  un  do- 
cumento 8  febbrajo  1244  (2),  nel  quale  la  Credenza  con 
intervento  di  N.°  212  tra  credenzieri  e  paratici  promiscua- 
mente indicati  sì  nobili  che  popolani  fece  facoltà  al  suo 
Podestà  Guglielmo  de'Sorexina  ed  alli  sig.  Villano  de'  Tre- 
gnano  ed  Enrico  de  Maxino  per  compromettere  a  nome  del 
Comune  nel  Legato  Pontificio  de'  Montelungo  e  nel  Marchese 
di  Saluzzo  le  differenze  vertenti  col  Marchese  di  Monfer- 
rato «  de  pactis  celebratis  et  factis  seu  et  quae  facta  et 
»  celebrata  dicuntur  apud  Pontem  Stura  et  alibi  postca 
•   inter  Dominum  Guillelmum  Potestatem  Vercell.  et  quos- 


(1)  Non  mi  riuscì  di  trovare  altro  documento  più  antico,  che  accenni 
ai  Vescovo  Martino  se  non  se  quello  del  13  gennaio  1245;  Mon.  IsL 
Tat.  Tom.  1  col.  1366. 

(2)  Bis.  Tom.  HI,  197. 
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»  ciani  alios  sapient.es  civitatis  Vercell.  nomine  ipsius  Co- 
»  munis  ex  una  parte  et  Dominimi  Bonifacium  Marchionem 
»   Montisferrati  ex  altera  » . 

Quali  fossero  questi  patti,  sulla  cui  esecuzione  doveva 
aggirarsi  il  compromesso,  nessun  altro  documento  o  memoria 
ci  rimase  per  riconoscerli;  egli  è  però  probabile,  che  ri- 
guardassero T  occupazione  del  Ponte  di  Po  e  dei  castelli  di 
Cuniolo  e  Torcello,  della  quale  si  lagnava  il  Comune  nelle 
anzidette  instruzioni  ai  suoi  ambasciatori,  se  pur  quei  patti 
non  riguardavano  le  obbligazioni,  che  tenevano  i  Milanesi 
verso  del  Marchese  come  sovra  guarentite  dai  nostri:  co- 
munque ciò  sia  stato,  egli  è  però  certo,  che  i  Vercellesi 
ebbero  a  fare  poco  dopo  grave  sborso  al  Marchese ,  ed 
in  mancanza  di  numerario  dovettero  valersi  degli  oggetti 
d'  oro  e  di  argento  oiTerto  da  privati  sì  laici  che  ecclesia- 
stici, del  cui  importo  ne  fu  poscia  ordinata  la  restituzione 
con  uno  Statuto  deiranno  1246  (1)  «  quod  potestas  lenea- 
tur  ponere  collectam  imam  et  exigere...  de  qua  collecta  re- 
dimatur  argentimi  et  aurum  tolum  hominibus  Vercell.  tam 
clericis  quam  laicis  oblalum  prò  Comune  Vercell.  prò  facto 
Marchionis  Montisferrati  ». 

253.  Neppure  per  Tanno  1245  sono  in  grado  di  dare 
notizie  della  guerra,  che  si  manteneva  viva  col  Pietro  Bic- 
chieri e  cogli  altri  fuorusciti  e  loro  alleati  del  Canavese. 
Un  solo  atto  accenna  a  quei  fuorusciti,  e  specificamente  a 
Martino  Bicchieri,  probabilmente  zio  del  Pietro,  era  anch'  esso 
stato  sottoposto  a  bando  ed  alla  confisca  de' beni,  quindi  ne 
era  stata  distrutta  la  casa,  come  già  vedemmo  accennato 
nelle  citate  instruzioni  per  l'ambasciata  di  Roma;  ora  con 
atto  12  maggio  1245  (2)  il  Comune  diede  in  pagamento 
l'area  di  quella  casa  distrutta  per  un  debito  di  esso  Co- 
mune di  lire  69,  soldi  8  Pavesi  «  Cum  statutum  fuisset  per 
»    Comune    Vercell.  quod  crcdhores  Comunis,  qui  postularcni 

(1)  Stai,  ani,  fol,  88. 

(2)  Bis.  Ili,  137. 
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*  sibi  fieri  soluiìoncs  de  dcbilis,  quae  dictutn  Comune  lene* 
»  bat,  de  bonis  et  rebus  malexurdorum....  domimi  unum  di- 
»  ruplam  cum  starlo  uno  broli  in  ìiora  s.  Gratiaui  de  pò- 
»    derio   Martini  Bicherii  ». 

254.  Malexardi  erano  adunque  in  quel  epoca  chiamali  i 
ribelli  ossiano  fuorusciti  combattenti  contro  la  propria 
Città,  la  quale  denominazione  era  anche  prima  in  uso  presso 
i  Bresciani  (1) ,  non  che  presso  i  Milanesi  (2),  e  ne  ab- 
biamo quanto  a  noi  ulteriori  cenni  (5),  e  segnatamente  in 
atto  5  xmbre  1268  (4),  portante  intimazione  al  Comune  di 
Casale  -quod  debeant  a  dixtrictu  expellere  omnes  malexardos 
sire  bannitos  de  Malexardia  Vercellarum,  Mediolaniet  No  varice. 

255.  In  quel  mezzo  il  Pontefice,  trasferta ,  còme  si  disse, 
la  sua  sede  in  Lione,  vi  aveva  intimato  un  Concilio  gene- 
rale pel  giorno  24  giugno  1245,  citandovi  Y  Imperatore  Fe- 
derico a  difendersi  dalle  gravissime  accuse,  che  gli  venivano 
mosse.  Io  non  ripeterò  qui  la  narrazione  di  quanto  vi  si  è 
operato,  potendosi  leggere  presso  il  Rajnaldi  e  presso  il 
Muratori  a  quest'anno:  dirò  solamente,  che  a  quel  Concilio  inter- 
venne pure  il  Vescovo  di  Vercelli  Martino  Avogadro(5),  e  che 
tergiversando  ognora  Federico  per  mezzo  de'suoi  inviati,  mal- 
grado le  disposizioni  di  pace  anche  nello  stesso  Concilio  e- 
sternate  dal  Pontefice  (6),  venne  in  ultimo  pronunciata  addì 

(1)  Hac  tempestale  quorumdam  Brixiensium  filiorum  iniquitatis  seda 
adeo  pulliilavit,  ut  contra  patriam  eorum  manum  levaret,  hos  autem  Ma- 
lexardos et  skmidcm  bene  vocaverunt.  —  Cronaca  Malvecii  —  Rer.  Hai. 
tom.  XIV,  col.  914. 

(2)  Corio  all'anno  1278  —  mihi  pag.  322. 

(3)  Bis.  IV,  375. 

(4)  12G6,  10  marzo  —  Ardi.  Civ.  pergamene  mazzo  VI.  —  1270,  4 
marzo  —  ivi  nel  mazzo  del  1340. 

5.  Àrdi.  Eusebiano;  alti  di  lite  1.  agoslo  (249  avanti  al  prevosto  di 
Novara  delegato  Pontificio  per  la  consecuzione  di  L.  X  pavesi  imposte 
dal  Vescovo  Martino  Àvogadro  al  Monastero  di  s.  Nazzarodi  Biandrale 
propter  onera  expensarum,  quas  feeerat  eundo  apud  Lugdunum  ad 
Curiam  Domìni  Papae,  et  ibidem  inorando  et  redeundo  ab  ea  ad 
Concilium  evocatus. 

(fi)  Pacem  fiuper  in  anima  sua  juratam  secundum  formam  prae- 
stiti  sacramenti  tetieat,  et  acquiesco. 
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17  luglio  la  sentenza  di  scomunica  e  deposizione  di  quel- 
T  Imperante. 

Durante  il  Concilio  Federico  si  era  portato  in  Torino  , 
spacciando  di  volervisi  presentare  :  però  ad  oggetto  di  po- 
tere più  agevolmente  dare  instruzioni  a*  suoi  nunzii,  ed  in 
quella  Città  appunto  gli  venne  recata  la  notizia  dell'emanata 
sentenza.  A  quale  sdegno  fosse  egli  condotto,  il  lettore  se 
lo  può  immaginare,  e  tanto  più  che  già  si  trattava  di  sur- 
rogarlo nell'Impero  promovendo  l'elezione  dèi  Langravio  di 
Turingia,  a  cui  dai  collegati  Pontificii  si  erano  spedite  De- 
putazioni :  epperò  Federico  persuaso,  che  i  Milanesi  fossero 
i  principali  fautori  di  tale  disegno,  deliberò  di  fare  piombare 
sui  medesimi  le  sue  più  furibonde  vendette,  a  quale  effetto, 
riconciliati  seco  i  Marchesi  di  Monferrato  (1),  di  Ceva  e 
del  Caretto,  ed  ottenuta  la  sottomissione  degli  Alessandrini, 
dispose,  che  due  eserciti  si  portassero  tosto  alla  devastazione 
del  Milanese. 

256.  Uno  di  tali  eserciti  capitanati  dal  figlio  Re  Enzo 
ebbe  là  peggio  verso  Cassano  colla  prigionia  dello  stesso 
capitano:  l'altro  condotto  da  Federico  s'inoltrò  sino  a  Buf- 
falora  per  tentare  il  passaggio  del  Tesinello,  se  non  che  tro- 
vate a  fronte  le  numerose  squadre  dei  Milanesi,  s'accorse 
ben  tosto  della  difficoltà  dell'  impresa,  e  dopo  21  giorni  di 
inazione  ebbe  pel  suo  meglio  il  ritirare  Y  esercito  e  rico- 
verarsi a  Grosseto. 

Ilo  fatto  cenno  di  questi  eventi  sia  perchè  non  si  pos- 
sono spiegare  i  nostri  fatti  senza  tenere  d'occhio  a  quelli 
contemporanei  della  storia  Italiana,  sia  perchè ,  sebbene  il 
Muratori,  il  Giulini  ed  il  Corio  abbiano  soltanto  annoverato 
i  Genovesi,  i  Bresciani  ed  i  Novaresi  come  alleati  de'  Mila- 
nesi in  quella  fazione,  pure  vi  accorsero  eziandio  i  nostri 
constandone  da  uno  statuto  del  l'HG  (L2).-Potcstas  taicatur 
pr  accise    solvere    milkibus   Verccll .    qui  fuerunt    in    scrricio 

(1)  Corio  storia  dì  Milano  mini  pag.  231). 

(2)  Si.  ani.  Ibi.  SS. 
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Comunis  Mcdiolani  ad  exercitum  de  Maxenla,  soldos,  qtios 
habere  debcnt  a  Comune  prò  praedlcto  excrcitu,  et  hoc  usque 
ad  festum  omnium  Sancì  orimi  ;  anzi  quesl'  ultima  spiegazione 
sembra  indicare,  che  sul  finire  d'  ottobre  abbia  Federico 
ritirato  V  esercito  ,  e  non  alli  12  novembre  ,  come  lasciò 
scritto  il  Muratori. 

257.  Quanto  alla  nostra  guerra  coi  fuorusciti  abbiamo 
altri  statuti  del  1246  (1),  dai  quali  risulta  della  distruzione 
di  Tronzano  e  dell'  occupazione  del  Castello  di  s.  Germano, 
e  questa,  a  quel  che  sembra,  col  potentissimo  mezzo  dell'oro, 
ma  non  si  può  riconoscere  se  ciò  sia  avvenuto  nel  1245 
ovvero  nei  primi  mesi  dell'anno  successivo. 

258.  Ed  eccoci  condotti  all'  anno  1246  epoca  di  una  assai 
grave  mutazione  nella  forma  del  Governo,  imperocché  co- 
mincia ad  apparire  negli  atti  di  quest'  anno  una  nuova  so- 
cietà pretendente  aver  parte  distinta  negli  uflìzii  e  nel  go- 
verno della  patria,  o  per  meglio  dire  si  appalesa  una  di- 
visione della  società  di  s.  Stefano  in  due  frazioni ,  una  sem- 
plicemente detta  di  s.  Stefano  conservatrice  dell'  antichis- 
simo suo  instituto;  l'altra,  che  senza  cessare  dal  farne  parte, 
prende  nome  speciale  di  Società  della  Comunità,  e  risulta 
pure,  che  queste  due  frazioni,  in  un  accordo  quasi  incon- 
cepibile, paralizzarono  pressoché  ogni  influenza  della  Società 
di  s.  Eusebio,  sorta  già  nel  1209  a  prendere  posto  eguale 
a  quella  di  s.  Stefano. 

253.  L'  essere  obbligato  a  ragrannellare  la  presente  nar- 
razione da  pochi  cenni  di  documenti  isolati,  che  ci  conser- 
varono bensì  fatti  compiuti  ma  non  le  cagioni  ed  i  prin- 
cipii  de'  medesimi,  e  la  mancanza  assoluta  di  cronache  con- 
temporanee, le  quali  per  le  altre  repubbliche  sogliono  ^se- 
gnare la  via  allo  storico,  pongono  pur  troppo  lo  scrivente 
nel  laberinto  delle  congetture ,  oltre  che  la  storia  non  è 
mai  alleviata  da  aneddoti  e  circostanze  di  famiglia,  che  al- 
lettino il  lettore  certamente  stanco  di  così  arida  narrazione: 

(1)  Vedasi  al  N.  250  del  libro  III. 
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se  però  il  medesimo  vorrà  penetrarsi  della  mia  difficilissima? 
posizione  e  dell'  assunto  mio  di  nulla  asseverare  ,  che  non 
mi  sembri  in  qualche  modo  logicamente  appoggiato,  userà  y 
io  lo  spero,  indulgenza  a  questo  scritto  diretto  appunto  a 
rettificare  la  storia  patria  troppo  ideasticamente  compilata 
nei  manuscritti  del  XVI  secolo  e  del  seguente. 

Guglielmo  de  Sorexina  nobile  Milanese  amantissimo  della 
libertà  italiana,  d'animo  coraggioso  e  forte,  ma  rigoroso 
assai  nell'esecuzione  de'  suoi  progetti,  era  slato  eletto  a  Po- 
destà di  Vercelli  ne' primi  giorni  di  sua  esaltazione  a  Co- 
mune indipendente  circa  il  maggio  del  1243,  e  vuoisi  dire 
vi  abbia  acquistata  tale  influenza  ad  esservi  confermato  dal 
pubblico  per  tre  anni  continui  a  malgrado  de' vecchi  statuti 
che  tanti  incagli  ponevano  alla  conferma  del  primo  Magi- 
strato :  che  anzi  aveva  già  riportata  la  stessa  conferma  ezian- 
dio pel  quarto  anno,  che  avrebbe  avuto  principio  al  1.° 
maggio  1246. 

Eppure  un  atto  del  17  marzo  di  esso  anno  ci  fa  cono- 
scere essersi  egli  intempestivamente  ritirato  a  Milano  forse 
al  principio  dello  stesso  mese,  ed  avere  anzi  tradotto  seco 
parecchi  de'  nostri  cittadini,  trattenendoli  quali  ostaggi  sino 
al  pagamento  de'  suoi  averi. 

260.  Alla  partenza  del  Soresina  una  specie  di  rivoluzione 
deve  essere  seguita  nella  nostra  Città,  imperocché  adunatasi 
la  Credenza  nel  giorno  15  marzo,  già  assente  il  Podestà,  la 
medesima  con  intervento  di  200  paratici  diede  ampia  balìa 
ai  Consoli  tanto  scadenti  che  nuovi  delle  società  di  s.  Ste- 
fano e  della  Comunità  per  riformare  gli  statuti,  concorditer 
volueriinl,  quod  Consules  novi,  et  veteres  societalum  s.  Ste- 
phani  et  Gomunilalis  possint  statuto,  emendare  et  corrigere , 
et  Iris  addere  vcl  diminuere  et  stallila  nova  facere  secundum 
quod  eis  placueril,  et  staluerunl  quod  Poteslas  et  ilectores 
(jìii  prò  tempore  fuerìnl,  ea  leìieanlur  stallila  observare  et 
super  haec  jurare  (1). 

(1;  Stat.  ani.  fui.  B8 
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Dna  cosi  grave  determinazione  suppone  sostanziali  richiami 
contro  le  vigenti  leggi,  eppure  a  ben  pochi  articoli  vedremo 
ristrette  le  autorizzate  riforme:  ma  quello  che  più  fa  stu- 
pire si  è  il  concedersi  così  ampia  autorità  ai  Consoli  della 
Società  di  s.  Stefano  e  di  altra  Società  detta  del  Comune 
non  mai  per  lo  addietro  nominata,  con  esclusione  assoluta 
della  Società  di  9.  Eusebio,  la  quale  da  57  anni  partecipava 
al  Governo. 

Due  giorni  dopo  troviamo  in  Milano  i  Consoli  delle  ac- 
cennate società  di  s.  Stefano  e  della  Comunità  intitolarsi 
Rettori  del  Comune,  e  col  già  citato  documento  17  marzo 
(1),  riportare  dall'  anzidetto  Podestà  Guglielmo  de  Surexina 
quitanza  finale  d'  ogni  suo  credito,  senza  però  indicazione  di 
somma  —  ivi  «  Guillelmus  de  Sorexina  fecit  generalcm  lìnern 
»  pacem  et  pactum  de  non  petendo  consulibus  societatis  s. 
»  Slepliani  ci  Comunilalis  et  Rectoribus  Comunis  Vercell. 
»  et  cimi  idem  Comune  careat  Potestate  de  omni  eo  et 
»  quantocumque  ipso  Dominus  Guillelmus  prsedictum  Co- 
»  mune  appellare  et  convenire  possit....  (  abraso  )....  fuerat 
»  Polestas  Vercell.  et  de  Salario  futuri  anni,  in  quo  fuerat 
»  Polestas  clectus,  et  de  eo  quod  posset  dicere  et  opponere 
»  Comuni  Vercell.  passum  fuisse....  et  de  restitucione  om- 
»  nium  damnorum,  quse  habuisset  in  equis  vel  aliis  rebus 
»  et  generaliter  de  omnibus  actionibus...  Item  eisdem  con- 
»  sulibus  recipientibus  vice  et  nomine  obsidum  fecit  gene- 
»  ralem  pacem  finem....  de  omni  eo  quantocumque  ipsos 
»   obsides  appellare  et  convenire  posset». 

Vi  si  dichiarano  per  ultimo  annullate  tutte  le  obbligazioni, 
che  verso  lo  stesso  Guglielmo  Soresina  avevano  passate 
li  Guglielmo  de  Ferrarlo  —  Enrico  de  Mortario  —  Gia- 
como de  Faxana  —  Guglielmo  Porcella  —  Guglielmo  Cal- 
cinarlo — •  Roba  da  Sesso  —  Giacomo  de  Badaloco  —  Bon- 
dono  de  Guiscardo  «  et  alti  obsides,  qui  fuerunt  due  ti  extra 
Cìvitatem    Vercellarum    per    praédictum    Dominion    Guillel- 

IIIUÌU  i . 

(1;  Ardi.  civ.  Pere.  Mazzo  IV. 
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261.  La  prepotenza  usata  dal  Soresina  nel  trattenere  for- 
zatamente varii  ostaggi  indica  per  vero  l' intenzione  di  as- 
sicurarsi del  pagamento  de'  suoi  stipendii,  ma  io  non  so 
persuadermi,  che  il  ritardo  di  pagamento  sia  stata  la  causa 
di  sua  intempestiva  partenza  dacché  non  ha  guari  era  stato 
rieletto    pel  quarto  anno  ,  e  sembra  avesse    egli  accettato . 

Questa  causa  piuttosto  vuoisi  a  mio  avviso  ritrovare  nelle 
dissenzioni  invalse  e  nell'opposizione,  che  per  fermezza  di 
carattere  egli  abbia  voluto  fare,  air  introdursi  di  una  nuova 
associazione  detta  della  Comunità,  contro  F  espresso  divieto 
de' statuti  (1),  la  cui  osservanza  egli  aveva  giurata,  e  forse 
più  alio  scopo,  a  cui  questa  nuova  società  fosse  diretta. 

Ammetto,  che  non  trovandosi  tale  scopo  in  alcun  docu- 
mento dichiarato,  ella  si  è  una  mera  mia  supposizione:  ad 
ogni  modo  però  da  alcune  espressioni  contenute  in  un  con- 
cordato, che  riferirò  air  anno  1247,  e  dal  complesso  delle 
deliberazioni  emanate  nel  1246  parmi  potere  conghietturare, 
che  non  pochi  membri  della  Società  di  s.  Stefano  siansi 
riuniti  prefiggendosi  in  particolare  modo  il  proseguimento 
della  guerra  contro  il  Bicchieri  e  seguaci,  forse  obbligan- 
dosi personalmente  a  costituire  un  corpo  speciale  ossia 
schiera  tempore  praesentis  guerrae  come  nel  sucitato  docu- 
mento; ed  in  questa  supposizione  mi  conferma  il  vedere 
chiamato  bentosto  alla  carica  di  Podestà  queir  Enrico  de 
Modoetia  ossia  da  Monza,  che  nell'anno  1257  si  era  fatto 
capo  in  Milano  d*  una  nuova  Società  detta  dei  forti  (2) ,  i 
quali  giuravano  di  morire  in  battaglia  anziché  lasciare 
prendere  dal  nemico  il  Carroccio. 

Sj  fatto  scopo  non  urtando  di  fronte  alle  intenzioni  degli 


(1)  Itcm  slatulum  csl,quod  Polcslas  leuealui*  inquirorc  si  aliqin  homiacs 
Civilalis  vel  jurisdiclionis  tcncantur  inler  se  uni  alteri  de  aliquo  Sacra- 
mento Sociclatis,  salvis  Sociclalibus  s.  Kuschii  et  S.  Stcphani,  ci  si  in- 
verimi, quod  praecipiat  sub  banno  lib.  50  j>i>;  ul  "mira  monscm  sesol- 
vanl;  Stai,  Ani.  toh  27. 

(2)  Glutini  storia  di  Milano  i>.  7.  pag.  517 
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altri  membri  della  Società  di  s.  Stefano,  checché  non  vo- 
lessero obbligarvisi  in  tutte  le  sue  conseguenze,  non  sarà 
stato  difficile  il  venire  a  patti  e  costituirsi  in  due  frazioni 
della  stessa  Società,  anche  per  non  sembrare  di  contrav- 
venire allo  statuto  proibente  nuove  associazioni  ;  e  che 
siansi  stipulati  patti  a  tale  riguardo  in  questo  stesso  anno 
1246  ne  risulta  bensì  in  modo  generico,  ma  assai  chiara- 
mente nel  concordato  del  1247. 

Si  potrebbe  però  osservare,  che  tale  essendo  lo  scopo  e 
palliata  la  contravvenzione  allo  statuto  ,  il  Soresina  non 
doveva  aversela  a  male,  né  mai  ritirarsi  con  sì  mal  garbo; 
rispondo,  che  forse  egli  inclinava  coi  membri  della  Società 
di  s.  Eusebio  a  comporre  le  cose  coi  fuorusciti,  o  veden- 
doli troppo  forti  per  conquiderli,  o  giudicando  troppo  lunga 
una  guerra  civile,  che  già  da  tre  anni  rovinava  le  finanze 
ed  i  luoghi  distrettuali  della  Repubblica;  e  credo,  che  que- 
sto più  mite  pensiero  non  confacendosi  air  opinione  gene- 
rale manifestata  dai  paratici  e  popolani,  or  ora  ammessi  al 
generale  Consiglio,  abbia  prodotto  e  la  sua  inopinata  par- 
tenza, e  la  decadenza  della  Società  di  s.  Eusebio  dalla  con- 
sueta sua  influenza  nel  Governo,  i  successivi  atti  del  quale 
confermeranno  alquanto  Y  esposta  mia  opinione. 

262.  Certamente  i  Vercellesi,  appena  scomparso  il  So- 
resina e  tradotti  gli  ostaggi,  avranno  sporte  amare  lagnanze 
al  Consiglio  generale  dell'  amica  Milano ,  cui  presiedeva  in 
queir  anno  come  Podestà  un  loro  concittadino  Enrico  Avo- 
gadro,  e  non  v'  ha  dubbio,  che  il  Soresina  sarà  stato  am- 
monito ad  aggiustare  prontamente  i  suoi  conti  ed  a  libe- 
rare ,  come  fece ,  gli  ostaggi  ;  ma  vuoisi  pur  dire  che  ad 
una  sì  fatta  prepotenza  non  ostasse  in  que' tempi  il  diritto 
internazionale,  poiché  a  cessarla  per  lo  avvenire  fu  neces- 
sario apposito  trattato.  Infatti  sotto  la  data  del  29  marzo 
dello  stesso  anno  1246  (1),  convocato  dal  Podestà  Àvoga- 
dro  il  generale  Consiglio  di  Milano  quatuorcenlum  ci  lercentuni 

(1)  Ardi.  civ.  Bis.  II,  10(. 
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et  centum  vìrorum  et  Consultivi  Valvassorum,  et  s.  Ambro- 
xìi,  et  Motae  vi  fu  ad  unanimità  stabilito,  che  i  Vercellesi 
sarebbero  tenuti  esenti  per  lo  avvenire  da  consimili  anghe- 
rie, alle  quali  si  sarebbe  posto  impedimento  in  tutto  il  di- 
stretto di  Milano  ed  in  quello  degli  alleali. 

«  SLatutum  est  quod  Rector  vel  Rectores  Civitatis  Me- 
»  diolani  non  recipient  aliquo  tempore  aliquos  obsides  vel 
»  aliquas  persoiìas  in  fraude  obsidum  de  Civitate  et  dix- 
»  trictu  Vercell.  nec  aliquam  personam  unam  vel  plures 
»  contra  suam  liberam  et  spontaneam  voluntatemextrahent 
»  de  Civitate  et  dixtrictu  Vercell.  nec  extractam  vel  aliquo 
»  casu  existentem  extra  Civitatem  seu  dixtrictum  Vercel- 
»  larum  contra  suam  voluntatem  liberam  et  spontaneam 
»  det/neant  vel  detineri  paticnlur  aliquo  tempore  vel  mora 
»  in  Civitate  vel  dixtrictu  McdioJancnsi,  vel  alibi  in  Civita- 
»  tibus  seu  dixlriclis  amicorum  suorum.  Item  statuerunt, 
»  quod  Rectores  Mediolani...  non  pacientur...  quod  ali- 
»  quis  Rector  Civitatis  Vercell. ..(  abraso)...  aliquam  perso- 
»  nam  in,  fraude  obsidum  seu  detineat  in  aliquo  loco,  vel 
»  q.  detineret  per  se  vel  per  aliam  aliquam  personam.... 
»  contra  suam  voluntatem  liberam  et  spontaneam  sub  prae- 
»  texlti  alicujus  ambaxatae  vel  exercitus  vel  cavalcatae  vel 
»  alterius  causae,  prò  qua  de  mandato  Rectoris  Civitatis  Ver- 
»  celi,  seu  Comunis  Vercell...  de  Civitate  Vercell.  esset  prò- 
»  feda,  et  si  contra  fìeret,  iilam  sic  captam  vel  detentam 
»  libere  et  sine  onere  personae  vel  rerum  dimitti  et  re- 
»   laxari  incontinenti  facient. 

«  Item...  non  patientur...  quod  aliqua  persona  de  Civi- 
»  tate  et  dixtrictu  Vercellarum  ...(abraso)...  per  dixtric- 
»  tum  Mediolani  ducatur  contra  suam  voluntatem  liberam 
»  et  spontaneam,  et  si  duccretur,  quam  cito  sciverint  vel 
i   eis  denunciatimi  fuerit,  cani  dimitii  et    relaxari  facient. 

Seguono  h^  consuete  clausole  per  la  slabilità  del  fatto 
decreto,  il  quale  non  potesse  venir  anullato  da  qualsivoglia 
Autorità  nemmeno  dal  Papa  o  dal  Legato  Pontificio  «  salvis 
>   sacramenti*  et  pactis  concordiae  factae  in  ter  Comune  Me- 
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»   di ol ani  ci    Comune  Vercellarum  et  juratis  per    Domhium 
»   Martinum  de  Turre  et  Rizzardum  de  Villa  et   socios  Co- 
lf   munis    Mediolani    pvont    in     caria    facla  per   Petrum    de 
»    Albano  Not.  cominci  tir. 

Credetti  opportuno  il  riportare  questo  documento  nelle 
parti  ancora  conservate  sia  perchè  coir  ultima  riserva  ci 
viene  addittato  per  certo  il  trattato  del  1245,  che  andò  smar- 
rito nei  nostri  ardimi,  e  sia  perchè  ci  apre  la  via  a  ri- 
conoscere in  qual  modo  il  Soresina  abbia  potuto  ritenersi 
quali  ostaggi  tanti  valenti  cittadini  Vercellesi,  indubitatamente 
presi  per  inganno  avviandoli  a  Milano  sotto  pretesto  d'am- 
basciata, imperocché  altrimenti  il  nostro  popolo  non  li  a- 
vrebbe  lasciati  impunemente  trasferire  a  fronte  de'  pochi 
militi  di  sua  sequela,  de'quali  potesse  quel  Podestà  disporre. 

265.  Un  secondo  statuto  venne  pure  sancito  dai  Milanesi 
nel  giorno  15  seguente  aprile  (1),  riconoscendo  T  indipen- 
denza dei  Vercellesi  nelle  proprie  castella  ed  altre  fortifi- 
cazioni del  distretto,  senza  però  che  si  sappia  comprendere 
come  potesse  porsi  in  dubbio  una  tale  libera  disponibilità. 

264.  Ambedue  le  deliberazioni  del  grande  Consiglio  si 
vedono  poi  confermate  a  parte  e  giurate  dai  Consoli  della 
Società  de'Capitani  e  Valvassori  di  Milano,  non  intervenuta 
ad  esso  Consiglio,  ed  un  consimile  giuramento  per  1'  osser- 
vanza del  loro  tenore  venne  pure  prestato  dal  Comune  di 
Novara  nel  giorno  24  dello  stesso  aprile  (2),  in    quali  atti 

(1)  «  Quod  Potestas  Reclores  et  Comune  Mediolani  aliquo  tempore 
»  vel  aliqua  occasione  sub  aliquo  pretextu  vel  ingenio  vel  fraude  per 
»  se  vel  per  alios  non  capient  vel  capi  facient  nec  munierint  nec  mu- 
»  niri  facient  vel  capi  vel  muniri  patienlur  ab  aliqua  persona  vel  per- 
»  sonis,  quibus  probibere  possint,  aliqua  castra  vel  forcias  vel  munitio- 
»  nes  vel  lurres  vel  porlas  vel  domos  in  Givilale  vel  dixtriclu  Vercel- 
»  larum  absque  volunlate  expressa  libera  et  spontanea  Poleslalis  Ver- 
»  celi,  qui  prò  lemporc  fuerit  et  duorum  partami  Consulum  Socicta- 
»  tis  Sancti  Stephanì  et  Comunitatis  Civilatìs  Vercellarum.  Ardì. 
»  Giv.  Bis.  11.  101. 

(2)  Bis.  111.  205  retro. 
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tutti  si  legge  eguale  riserva  pel  caso  di  libero  consenso 
del  Podestà  di  Vercelli  e  delle  due  terze  parti  de'  consoli 
delle  Società  di  s.  Stefano  e  della  Comunità  senza  men- 
zione alcuna  de'  Consoli  di  s.  Eusebio,  dal  che  si  vede 
quanto  quelle  Società  avessero  acquistato  di  preponderanza 
sovra  quest'  ultima. 

Non  è  però,  che  la  Società  di  s.  Eusebio  Fosse  intiera- 
mente annichilata  ,  ma  ottemperando  essa  o  bonariamente 
o  forzatamente  alle  circostanze  dell'  epoca  secondava  la  no- 
vità, del  che  ne  abbiamo  una  prova  in  atto  29  ridetto  a- 
aprile  (1) ,  nel  quale*  essa  pure  comparisce  a  fronte  della 
nuova  Società  detta  della  Comunità. 

265.  Narrasi  in  quest'  ultimo  documento,  che  gli  Amba- 
sciatori di  Milano  avessero  fatta  instanza  per  la  rinnova- 
zione del  giuramento  di  reciproca  cittadinanza,  e  per  l'os- 
servanza di  tutte  le  altre  convenzioni  già  stipulate  col 
nostro  Comune;  che  a  tale  oggetto  il  Podestà  Enrico  da 
Monza  avesse  nel  giorno  precedente  convocata  la  Credenza 
con  intervento  de'  paratici ,  ma  che  la  deliberazione  della 
maggioranza  si  fosse  ristretta  a  fare  previamente  esaminare 
i  documenti  per  sapientes,  et  qualiter  fieri  debeant  jum- 
menta. 

Il  voto  de>  sapienti  (  vale  a  dire  de'  membri  dei  Consiglio 
privato)  essendo  stato  affermativo,  il  Podestà  col  Consiglio 
delle  Società  di  s.  Eusebio,  dì  s.  Stefano  e  della  Comunità, 
e  secolui  i  Credenzieri  ed  i  Paratici  prestarono  pel  Comune 
il  giuramento  richiesto  dai  Milanesi,  con  che  stessero  ferme 
le  nuove  concessioni  e  dichiarazioni,  di  cui  nei  riferiti  atti 
29  marzo  e  lo  aprile  dello  stesso  anno, 

266.  Vediamo  ora  quali  siano  state  le  riforme  agli  sta- 
tuti pronunciate  dai  Consoli  della  Società  di  s.  Stefano  e 
della  Comunità  a  norma  del  libero  mandato  ad  essi  con- 
forto: (sopra  N.°  260)  esse  si  contengono  in  pochi  arti- 
coli registrati  nel  Codice  de'  statuti  antichi  a  seguito  del- 
ti) ibi  204  retro. 
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T  ordinato    di    Commissione    15  marzo  1246:  cioù    a  carie 
88  e  89. 

Il  primo  decreto  venne  già  riferito  al  N.°  252  di  questo 
libro  ordinandosi  il  rimborso  dei  cittadini  per  gli  oggetti 
d' oro  e  di  argento  mutuati  per  soddisfare  il  Marchese  di 
Monferrato. 

Col  secondo  si  prescrisse  al  futuro  Podestà  di  esigere 
tutte  le  multe  pronunciate  dal  cessato  Podestà  Soresina  ad 
eccezione  di  quelle,  che  essi  consoli  si  riservavano  di  con- 
donare «  quas  consules  novi  et  vetercs  Societatum  Sancii 
Slephani  et  Comunitatis  dixerint  non  excutiendas  ». 

Col  terzo  si  riservarono  essi  Consoli  di  dichiarare  quali 
fra  i  bandi  dati  alle  persone  dal  Podestà  Soresina  dovreb- 
bero ancora  osservarsi,  concedendo  piena  amnistia  per  gli 
altri,  ed  a  questo  decreto  sta  aggiunto  exceplis  lamen  bannis 
et  poenis  Pelvi  Bicherii  et  seguacium...  quibus  non  habebant 
ipsì  consules  aliquam  liccntiam  absolvendi. 

Col  quarto  decreto  si  stabilì  in  lire  25  pavesi  (L.  652,15 
attuali)  lo  stipendio  di  questo  primo  semestre  a  cadmio  dei 
due  Giudici  Giacomo  Spedino  e  Lanfranco  de  Pettenati  qui 
modo  regunl  justiciam   Vevcellis. 

Col  quinto  si  dichiarò  tenuto  il  Comune  a  rilevare  i  con- 
soli della  Società  di  S.  Eusebio  e  di  S.  Stefano  da  tutte  le 
obbligazioni  verso  terzi  da  essi  contralte  pel  Comune  negli 
anni  1245-46. 

Seguono  i  due  decreti  relativi  al  soldo  dei  militi  interve- 
nuti all'esercito  di  Mazenta  ed  al  compenso  per  la  ricupe- 
razione di  S.  Germano  (Vedasi  qui  sovra  ai  num.  256,  257) 
e  dopo  alcune  altre  determinazioni  di  minor  conto  vi  si 
leggono  le  seguenti: 

«  Item  tenealur  Potestas  pr accise  dare  operam  omnem 
quam  poterit,  quod  Sociclas  Comunitatis  duvet,  et  quod  con-' 
sevveniuv  pacta  et  slatuta  sua.. 

Item  staiutum  et  ordinatimi  est,  quod  consules  Societaria 
Comunitatis  et  qui  sunt  Consules  Sociclatis  Sancti  Slephani 
habcanl  plaenam  vini  et  potestatem  cuslodiendi  et  custodire 
faciendi    Civilalem    Vercelli  et  povtas  Civilalis  et    turres    et 
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mimici  ones  lam  Comuni  s  qnam  singularium  personarum, 
et  ponendi  cusiodes  et  portonarios  quos  voluerint,  et  proìii- 
bendi  quemìibet,  quem  voluerint,  ingredì  Civitatem,  et  quoti 
potestas  praecise  leneatur  praedictam  facullatem  dimittere, 
nec  ipsis  omnia  pracdicla  impedire,  et  quod  facial  seguentem 
Poteslatem  super  hoc  jurare. 

Item  quod  Poleslas  leneatur  praecise,  quod  omnia  banna  et 
poenae,  quas  Consules  vel  Rectores  Societatis  comunilatis 
imponerenl  suis  Sociis  occasione  corum  Consulalus  scu  regi- 
minis,  quod  Ma  banna  permancant  firma,  et  rata  habeat  et 
teneat,  et  quod  ci  vel  eis  dabit  forciam,  ul  praedicta  banna 
et  poenas  exigant  ad  voluntatem  praedictorum  Consulum. 

267.  Se  bene  consideriamo  le  disposizioni  date  da  questi 
Riformatoli  dello  statuto,  le  troviamo  dirette  unicamente  a 
soddisfare  creditori  del  Comune,  a  tranquillare  malcon- 
tenti, a  procacciarsi  il  diritto  di  fare  grazie  a  condanne  e 
bandi,  ed  a  rendere  più  forte  ed  influente  la  propria  So- 
cietà ,  con  trarre  a  sé  la  custodia  delle  fortificazioni  sia 
della  Città  che  de' privati,  e  per  ultimo  ad  ottenere  un' 
ampia  conferma  della  nuova  loro  Società  detta  della  Comu- 
nità collo  stesso  privilegio  già  competente  alle  altre  in  or- 
dine all'  esecuzione  de*  decreti  de'  Consoli  della  medesima. 

268.  Ed  appunto  sotto  queste  condizioni  aggiunte  al  Co- 
dice Municipale  entrò  in  carica  di  Podestà  il  nuovo  eletto 
Enrico  da  Monza,  che  già  vedemmo  in  ufficio  nell'atto  29 
aprile;  per  la  qual  cosa  in  esecuzione  delle  medesime  con- 
vocata da  lui  la  generale  Credenza  nel  giorno  di  martedì 
13  successivo  maggio,  venne  ivi  ad  unanimità  deliberato: 
quod  Socictas  Comunilatis  in  Civilale  Yercell .  debeat  esse 
et  permanere  non  obstanle  aliquo  si  aiuto,  per  quod  inibirci  ur 
ul  nova  Socictas  non  ficrct,  exprcssc  statuendo  et  ordinando 
quod  illud  capilulum  scu  capitula  non  obsinl  nec  obesse  de- 
bcanl  ltuic  presenti  stantio  (1). 

Iicììì  staiutHììi    est    quod  Socictas    Comunilatis   habeat    ci 

(1)  Slat.  antichi  i>a£.  89  rélfo. 
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imbeve  dcbcat  ter  ciani  partem  omnium  officialium,  officiorum 
et  honorum,  qui  et  quae  de  coderò  habebuntur  vel  dabuntur 
in  civilalc   Vercellarum  (1). 

Ecco  ottenuto  V  intento  e  pareggiata  la  nuova  società 
detta  della  Comunità  alle  antiche  di  s.  Stefano  e  di  s.  Eu- 
sebio, dividendo  con  esse  gli  uffizii  ed  onori,  che  prima  a 
queste  sole  erano  riservati,  e  siccome  la  nuova  società  stava 
con  patti  particolari  unita  ed  aderente  a  quella  di  s.  Stefano 
quasi  frazione  della  medesima  come  già  si  è  notato,  e  meglio 
si  vedrà  in  appresso,  cosi  tutto  il  pregiudicio  ricadde  sulla 
società  di  s.  Eusebio,  che  perdette  assai  della  primiera  in- 
fluenza. 

269.  Nella  stessa  adunanza  generale  del  13  maggio  si  rin- 
novò in  forma  solenne  il  bando  del  Pietro  Bicchieri  e  dei 
suoi  seguaci  con  si  fatte  spiegazioni,  che  sembra  utile  il 
riferirlo  in  nota  (2)  anche  per  far  conoscere  i  principali 
suoi  aderenti. 

(1)  Vedasi  però  il  n.  281  di  questo  libro. 

(2)  «  ltem  slatuerunt  quod  Petrus  Bicherius  et  Marlimis  Biclierius  et 
»  Guata  Bicherius  et  Jacobinus  ejus  filius  et  Ubertus  Coaraza  et  filii  de 
»  Cabaliaca  et  Ubertus  de  castro  de  Cabaliaca  et  fralres  ejus  et  filii 
»  domina  Àrvcrire,  et  Petrus  comes  de  Castronovo  et  Philipponus  ejus 
»  filius  et  comes  Jorius  de  Gabaliaca  et  Ubertus  Longarius  et  fralres  et 
»  Jacobus  et  Bozinus  et  fratres  qui  dicuntur  de  Bondonis  (exceplo  abate 
»  sancti  Stephani)  et  Jacobus  et  ejus  frater  de  Saluzola  et  Guillelmus 
»  de  Cuniolo  et  Zucalla  de  Balzolis  et  fratres  ejus  et  Jacobus  Gasalinus 
»  de  Guidalardo  et  Ànselmus  Galonus  et  Boninus  de  Bazano  et  Thomas 
»  de  Liburno  et  Guillelmus  de  Bulgaro,  Rainerius  de  Casaligualono  et  Ot- 
»  tobonus  de  Benedictis  et  Rainerius  ejus  filius  et  Perolus  de  Sancto 
»  Spirilu,  Johannes  de  Costa  de  Roaxino  et  Ghisulphus  Stupa  de  Roa- 
»  xino  et  Petrus...  et  Ubcrtolus  de  Lomello  et  Marlinus  falelus  et  filius 
»  de  Tronzano  vel  aliquis  ipsorum  nullo  modo  vel  ingenio  vel  alìqua 
j>  de  causa  debcant  iutrare  nec  ventre  in  cwitate  Vercellarum  prò 
»  habitando  vel  aliquo  alio  modo,  quousque  praesens  guerra,  quse  vcrli- 
»  tur  inler  parles  ecclesia:  Romana:  et  Fredericum  quondam  imperalo- 
»  rem,  durabit  et  permancbil,  et  quod  etiam  post  quatti  praesens  guerra 
»  finita  csset  non  debcant  ipsi  vel  aliquis  ipsorum  aliquo  modo  vel  causa 
»  iugredi  civilalcm,  nisi  primo  extraeli  fuerint  de  bannis  Comunis  Ver- 

22 
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270.  Del  rimanente  la  guerra  contro  i  fuorusciti  e  con- 
tro gli  Imperiali  non  sembra  essere  stata  molto  attivata  se 
non  forse  verso  il  fine  di  quest'anno  1246. 

Probabilmente  gli  animi  si  erano  rivolli  ad  un  evento  di 
maggiore  importanza  per  l' Italia,  e  Federico  vi  aveva  troppo 
interesse  per  divagarsi  ad  espugnare  le  nostre  piccole  re- 
pubbliche ,  quantunque  il  di  lui  figlio  Re  Enzo  abbia  pur 
fatto  un  inutile  tentativo  per  sorprendere  Piacenza. 

L' evento  cui  accenno,  si  è  V  elezione  del  nuovo  Impera- 
tore nella  persona  di  Arrigo  Langravio  di  Turingia,  il  cui 
regno  però  contrastato  da  Corrado  altro  figlio  di  Federico 
e  dal  Duca  di  Baviera  finì  fra  breve  colla  morte  dello  stesso 
Arrigo  neir  anno  1247,  essendogli  stato  surrogato  Guglielmo 
Conte  d'Olanda. 

271.  Queste  mutazioni  nel  Seggio  Imperiale  e  T  incer- 
tezza del  loro  esito  dovevano  per  certo  inquietare  il  Pietro 
Bicchieri  non  che  i  suoi  seguaci,  i  quali  tutti  velavano  le 
loro  mire  particolari  sotto  pretesto  di  sostenere  i  diritti 
di  Federico;  ciò  nondimeno  nei  primi  mesi  del  1247  le 
armi  de' fuorusciti  debbono  avere  progredito  assai  contro 
gli  intrinseci:  infatti  una  deliberazione  1247  de  mense  aprili 
(1),  cui  presiedeva  un  nuovo  Podestà  Rumoldo  da  Monza, 
forse  parente  dello  scaduto  Enrico,  ci  fa  conoscere  a  quali 
ristretti  limiti  fosse  ridotto  il  territorio  ancor  libero  dall'  oc- 
cupazione nemica  designandovisi  i  luoghi,  cui  non  sarebbe 
più  lecito   portare  vettovaglie  sotto  gravissime    pene ,  per 

*  cellarum,  et  si  aìiquis  vel  aliqui  praedictorum  caper  entur  durante 
»  praedicta  guerra  ducatur  in  career/bus  et  tencalur  in  career ibus 
»  extra  civilalem  Vcrcell.  ubi  placuerit  Polcstali...  et  si  aìiquis  vel  aliqui 
»  de  civilale  Vcrcell.  vel  dixlrictus  aliquem  vel  aliquos  praedictorum  in 
»  civilale  Vercell.  recipcret  in  domo  sua,  solvat  prò  barino  quislibet 
»  Comuni  Vcrcell.  lib.  CGGGG  pp.  et  domus,  in  qua  vel  quibus  prae- 
»  diati  vel  aìiquis  praedictorum  reciperetur,  poenitus  /><*>•  Comune 
»  dexlruatur,  et  sint  in  banno  de  maleficio  Comuni  Vcrcell.  adjulores 
»  eorum,  qui  praediclis  islis  iudueloribus  darcut  auxilium  ci  veniam:  et 

*  haec  precise  debcant  observari. 

(!)  Sia!,  ani.  pag.  93  rei  io. 
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sanzionare  lo  quali  non  solo  intervennero  all'  adunanza  200 
paratici  e  G00  popolani  scielti  dalle  parecchie,  ma  la  deli- 
berazione si  volle  approvata  dallo  stesso  popolo  in  ploena 
conclone:  abbenchè  queste  adunanze  popolari  cominciassero 
a  porsi  in  disuso. 

t  In  primis  slatuerunt  et  ordinante  quoti  nullus  absque  li- 
cenlia  Polestalis  portet  vel  ducat  vel  trahat  vet  portari  duci 
vcl  traili  faciat  ad  inimicos  seu  ad  partem  inimicorum  Co- 
munis  Vercell.  et  spccialiter  ad  Caballiacaìn  vel  alium  ca- 
strum  novum  ad  llerbarium  vcl  Ropolum  vel  Vivronum  vel 
Azelium  Burolium  vel  pontem  Padi  vel  Iporegiam  vel  Balzolam 
vel  Rodopium  vel  Palestrum  salem  blavam  vel  legumina  vel 
alia  victualia  vel  aliquam  negociationem  vel  rem,  et  qui  con- 
Irafeceril  ammiltat  id,  quod  portaverit  vel  duxerit  vel  tra- 
xerit,  et  insuper  ammittat  pedem  dexterum  vel  redimat  lib. 
50  pp. 

Pur  troppo  i  nostri  legislatori  non  sapevano  ancora  pro- 
sciogliersi dalle  ingiuste  massime  longobarde;  infatti  il  fa- 
coltoso avrebbe  certamente  preferito  di  pagare  le  lire  50 
pavesi  (  lire  1256,25  d'oggidì)  piuttosto  che  perdere  il 
piede  destro,  e  la  legge  incrudeliva  soltanto  col  povero. 

Si  osservino  compresi  fra  i  luoghi  occupati  dal  nemico 
Palestro,  Robbio,  Balzola  e  Borghetto  di  Po  situati  a  levante 
ed  a  mezzogiorno  della  Città  quandoché  la  sede  della  ri- 
voluzione stava  a  ponente  verso  il  Canavese,  dal  che  io 
deduco,  che  i  fuorusciti  erano  ancora  appoggiati  dal  Mar- 
chese di  Monferrato,  il  quale  come  già  io  dissi  era  passato 
nel  1245  alle  parti  di  Federico,  abbenchè  dopo  non  molto 
egli  ritornasse,  secondo  il  costume,  alla  lega  Pontificia. 

272.  Che  anzi  lo  stesso  Marchese  non  mancò  in  questo 
anno  1247  di  prevalersi  delle  nostre  angustie  per  riportare 
da  Roberto  Àvogadro  di  San  Giorgio  addì  19  marzo  (1), 
la  vendita  d'esso  luogo  in  Monferrato,  bensì  infeudandolo 
allo   stesso   Roberto  sotto  giuramento  di  fedeltà ,  ma    con 

(t)  Àrclimo  del  signor  Gonio  della  Molla. 


facoltà  precaria  di  porvi  a  governo  un  officiale  cT  esso  Mar- 
chese, compensando  il  Roberto  sì  peir  abitazione  come  pei 
redditi  col  Castello  e  beni  di  Mombello,  gli  promise  inoltre, 
che  avrebbe  distrutto  le  fortificazioni  cominciate  in  San 
Giorgio  da  altri  Consignori,  anzi  avrebbe  procurato  di  ac- 
quistarne tutti  i  diritti  per  riunirli  al  feudo  a  favore  di 
esso  Roberto,  od  in  difetto  gli  avrebbe  pagate  lire  mille. 

Egli  è  vero,  che  l'Avogadro  fece  pagare  ben  caro  ai 
Marchese  il  possesso  del  Castello  di  San  Giorgio  e  la  fedeltà 
che  gli  giurava,  ma  era  questa  in  flagrante  contravven- 
zione agli  obblighi  feudali  suoi  primitivi  verso  del  Vescovo 
e  del  Comune  di  Vercelli;  (  vedi  al  Num.  44  di  questo  libro) 
epperò  in  margine  allo  statuto,  prescrivente  già  V  osservanza 
delle  convenzioni  con  Roberto  Avogadro,  io  trovo  scritto 
data  licenlia  Domino  Rumoldo  de  Modoetia  forinola  consueta 
indicante  la  cessazione  di  relazioni  amichevoli,  e  da  cui  col 
nome  del  Podestà  si  riconosce  il  presente  anno  1247. 

273.  Inoltre  il  buon  accordo,  che  notammo  nell'anno 
precedente  tra  il  nostro  Comune  ed  i  Novaresi  si  era  non 
poco  offuscato  per  cagione  dei  Conti  di  Riandrate,  alcuni 
dei  quali  per  le  proprie  dissenzioni  cercavano  appoggiarsi 
al  Comune  di  Novara  in  isfregio  alle  convenzioni  col  nostro 
stipulate;  epperò  per  parte  della  Credenza  venne  intimata 
ai  Novaresi  una  solenne  protesta  in  atto  19  aprile  (1),  de- 
nunciando loro  le  convenzioni  anzidette  anche  relative  al 
Castello  di  Monte  Orione  ed  alla  Valle  di  Sesia,  e  per  le 
quali  i  Conti  di  Riandrate  fossero  cittadini  di  Vercelli,  in- 
timando ai  Novaresi  quod  aliquid  nec  furiant  ncc  conlruhcnt 
seu  fieri  permutane  cum  pruedictis  comitibus  seu  cor  uni  /to- 
minibus  in  pracjudicium  praediclorum  jurium. 

Altra  instanza  formale  si  fece  per  parte  nostra  nel  giorno 
c22  stesso  aprile  (2),  al  Conte  Guido  per  la  consegna  del 
Castello  di   Rubiallo  ,  ed  il  Conte  Uberto   procuratore   del 

(1)  Biss.  IV.  250. 

(2)  Biss.  IV.  1M7. 
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medesimo  vi  si  dichiarò  disposto,  scmprecche  i  Vercellesi 
osservassero  per  loro  parie  tutte  le  altre  convenzioni,  con- 
chiudendosi  col  giuramento  reciproco  per  siffatta  osser- 
vanza. 

274.  À  rèndere  più  stabili  le  convenzioni  con  essi  Conti 
di  Biandrate,  il  nostro  Comune  s'interpose  ad  aggiustare 
le  gravi  dissenzioni  esistenti  fra  i  varii  rami  dei  medesimi, 
e  parve  avervi  riuscito,  imperocché  in  atto  24  aprile  dello 
stesso  anno  12i7  (1),  previa  la  seguente  narrativa  «  cum 
»  intcr  Comitem  Guidonem  de  Blandrate  et  Comitem  Ubertum 
»  (il.  q.  D.  Otlonis  de  Blandrate  prò  una  parte  et  Corniti  a 
»  Ruffinum  Guillelmum  et  Gothof redimi  fdios  q.  Comitis 
»  Gocii  de  Blandrate  ex  altera  odium  vertebatur  propter  of- 
»  fensiones  et  injurias,  quas  ambae  partes  ad  invicem...  fé- 
»  cisse  dicebantur,  qnod  non  leve  detrimentum  hospitio  Co- 
»  mitum  de  Blandrate  tratterà  videbatur.  Tandem  cooperante 
»  divina  gratia  et  amicorum  partis  utriusque  interventu  eie. 
gli  anzidetti  Conti  si  condonano  ogni  offesa  e  rinnovano  la 
loro  federazione  ed  i  patti  tutti,  che  regolavano  quel  loro 
nobilissimo  casato;  segnatamente  vi  fu  convenuto,  che  «  dw- 
»  rante  praesenti  guerra  Imperi  i  vel  eliam  discordia  ,  qkae 
»  habent  vel  Inibituri  visi  sunt  cum  hominibus  Novariae  vel 
»  vallis  Skcidae  »  durante  tale  guerra  coll'Impero  e  durante 
le  vertenze  coi  Novaresi  e  coi  Valsesiani  ciascuno  d'  essi 
Conti  continuassero  a  mantenersi  in  possesso  dei  castelli, 
che  tenevano  in  allora:  cioè  il  Conte  Uberto  quel  cK  Ro- 
biallo,  se  pur  noi  volessero  i  Vercellesi,  e  quello  ezian- 
dio di  Venzone,  ed  i  figli  del  Conte  Gozio  il  castello  di 
Rocha. 

Ma  convicn  dire,  che  questo  buon  accordo  non  abbia 
durato  nemmeno  tre  mesi,  se  poniam  mente  ad  un  altro 
documento  tramandatoci  dal  Benvenuto  S.  Giorgio  e  ripor- 
tato in  nota  al  cap.  63  degli  statuti  di  Biandratc  (2),  esso 

(1)  Biss.  IV,  313. 

(2)  Stallila  Blandrati  ex  Àedibus  Palalinis,  pag.  42* 
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porta  la  data  del  giorno  8  luglio  1247  e  contiene  una  for- 
male offerta  fatta  da  uno  di  detti  Conti  cioè  dall'  Uberto 
fu  Ottone  di  cedere  ai  Novaresi  ogni  suo  diritto  di  contado 
e  di  giurisdizione  tanto  sovra  Biandrate  quanto  sovra  tutti 
i  castelli  di  Venzone,  di  Rocha,  d'  Agogna  ed  altri  da  lui  te- 
nuti in  Vallesesia  tanto  al  di  là  che  al  di  qua  del  Sesia,  vo- 
lendo rendersi  per  lo  avvenire  cittadino  di  Novara,  avervi 
casa,  pagarne  i  fodri,  con  riserva  però  di  conservare  le  pro- 
prie possessioni  ed  i  diritti  reali  e  canoni  verso  i  suoi  Vas- 
salli, e  tale  cessione  dichiaravasi  pronto  di  fare  mediante 
il  corrispettivo  di  lire  ottomila  imperiali  a  pagarsegli  dal 
Comune  di  Novara  parte  in  contanti  e  parte  con  beni  e 
giurisdizioni  nel  distretto  di  esso  Comune. 

275.  Bene  si  appose  l'erudito  annotatore  di  detti  statuti 
giudicando,  sebben  per  altre  cause,  non  aver  avuto  effetto 
l' anzidetta  offerta;  e  certamente  il  corrispettivo  era  grave 
assai  trattandosi  d'  una  sola  parte,  ancorché  fosse  la  metà, 
su  diritti  indivisi  cogli  altri  Conti,  e  rilevando  le  lire  Sm. 
imperiali  ad  oltre  un  mezzo  millione  di  lire  attuali  (1), 
che  anzi  abbiamo  una  prova  della  non  seguita  vendita  in 
un  atto  posteriore  7  agosto  1260,  in  cui  lo  stesso  Conte' 
Uberto  coi  consorti  venne  a  rinnovare  la  sua  sottomissione 
come  cittadino  di  Vercelli  investendo  il  Comune  di  molti 
suoi  diritti  (2),  tuttavia  il  tentativo  ch'egli  fece  nel  1247 
verso  il  Comune  di  Novara  ingelosì  i  Vercellesi  e  gli  altri 
Conti;  e  fu  causa  che  si  stringessero  più  salde  relazioni  tra 
il  nostro  Comune  e  questi  ultimi  con  atto  stipulato  in  Ver- 
celli due  giorni  dopo  di  quella  petizione:  cioè  addì  14  stesso 
luglio  (5),  le  cui  principali  disposizioni  verranno  riferite 
all'articolo  Biandrate  e  sotto  il  numero  271,  del  libro  111. 

276.  La  presenza  di  Federico  in  Torino  con  mire  occulte, 

(t)  La  lira  imperiale  valeva  a  quesl'  epoca  3  lire  pavesi  ed  una    lira 
pavese  del  1247  varrebbe  L.  24,  735  attuali,  vedasi  l'appendice. 

(2)  Biss.  IV,  201. 

(3)  Biss.  IV,  300. 
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abbenchò  spacciasse  di  voler  dar  pace  al  mondo  e  riconci- 
liarsi col  Papa  (1),  dovette  certamente  avvalorare  i  nostri 
fuorusciti;  ma  o  sia  per  essere  stati  abbandonati  dal  Mar- 
chese di  Monferrato,  poco  stante  ritornato  alla  lega ,  o  sia 
perchè  Federico  fa  ben  presto  ed  a  mezzo  il  giugno  ri- 
chiamato in  Lombardia  pei  fatti  di  Parma  ,  poco  o  nulla 
progredirono  nella  guerra  contro  il  nostro  Comune. 

Ed  appunto  alla  partenza  di  Federico  da  Torino  parmi 
doversi  assegnare,  o  poco  dopo,  V  impresa  del  Marchese  di 
Monferrato  contro  di  essa  Città  con  assistenza  de' Vercellesi, 
come  ci  addita  il  Sigonio  a  quest'anno  1247.  «Marchio 
Monlisferrati  assumplis  Ver celi ensibus  Thanrìnum  incursus 
subito  capit;  verum  Federicus  riepos  sociarnm  civilatum 
militibus  advocalìs  stalim  recuperavit  (2). 

Nò  si  può  dubitare  della  narrazione  del  Sigonio  essendo 
la  medesima  in  qualche  parte  confermata  da  un  nostro  do- 
cumento poiché  in  uno  statuto  appartenente  al  1.°  trime- 
stre 1248  si  legge  quanto  segue  «  quod  potestas  futura  te- 
»  neatur  infra  mensem  a  principio  sui  regiminis  facere  Con- 
»  silium  de  restitucione  facienda  de  armis  ammissis  et  per- 
»  ditis  et  equis  mortuis  et  mangagnatis  Militibus  in  servi- 
ti ciò  Comunis  Ver  celi,  in  anno  proxìme  praeterilo ,  vide- 
»  licei  illis  Militibus  qui  fuerunt  ad  Thanrìnum  ,  et  ìllis 
»  qui  fuerunt  in  exercitum  Domini  Cardinalis  et  alibi ,  et 
»  secunclum  quod  placuerit  conscilio  debeat  attendi  et  ob- 
»  servari  :  et  eodem  modo  teneatur  facere  de  soldis  sol- 
»  vendis  illorum  militum,  qui  iverunt  Thaurinum ,  ita  quod 
»  nulli  fiat  emenda  nisi  equitaverit  de  mandato  Poteslalis 
»    vcl  Comunis   Vcrcellarum  » . 

Questo  statuto  nel  mentre  conferma  Y  impresa  di  Torino 
narrata    dal    Sigonio  ,    un'  altra   ne  addita  in   exercitu  Do- 
mini   Cardinalis,  della    quale    terrò    discorso,    ed    intanto 
ci  fa  conoscere,  che  a  tali  fazioni  accorrevano  pure  dei  va- 
ti) Conlinuat.  dot  Caffaro,  Annali  genovesi  1247» 
(2)  De  Regno  italico  col.  993» 
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lontani,   ai  quali   però   vediamo    denegata  ogni  indennità, 
con  qual    profitto    del  Comune   io    noi  saprei    massime  se 
si  trattava  di  cittadini. 

277.  Ella  è  cosa  antica,  che  una  parziale  rivoluzione  in 
uno  stato  anche  ristrettissimo  ecciti  talvolta  una  conflagra- 
zione generale  di  molti  popoli.  La  sorpresa  di  Parma  ese- 
guita da  suoi  fuorusciti  addì  16  giugno  di  quest'anno  1247 
la  ridusse  in  un  punto  a  parte  Guelfa,  rimanendo  morto 
nel  conflitto  il  Podestà  Imperiale,  e  scacciata  la  soldatesca 
di  Federico:  appena  n'ebbe  avviso  il  Re  Enzo,  levò  l'as- 
sedio di  Quinzano  e  si  portò  coir  esercito  alle  rive  del  Taro 
per  impedire  i  soccorsi  a  Parma  :  ciò  nondimeno  il  Legato 
Pontificio  de  Montelongo  pervenne  ad  introdurvi  non  pochi 
soldati  della  lega  specialmente  Milanesi  e  Piacentini  come 
ci  addita  il  Muratori  negli  annali;  giunse  poi  Federico  con 
buon  nerbo  di  truppe,  e  cominciò  l'assedio  della  ribellata 
Città. 

Io  non  starò  numerando  i  varii  popoli  concorsi  a  questo 
fatto  chi  in  ajuto  della  parte  Imperiale  chi  a  difesa  dell'as- 
sediata Città,  né  accennerò  le  molte  fazioni  occorse  fra  i 
contendenti,  che  il  tutto  si  trova  egregiamente  narrato  in 
detti  annali,  soltanto  aggiungerò  una  particolarità  accennala 
dal  Corio  (1),  ed  ommessa  in  quelli,  e  dalla  quale  risulta 
del  nostro  intervento  in  servizio  della  lega  ed  a  difesa  dei 
Parmigiani  «  allora  il  Montclungo  (  così  il  Corio)  coi  Mila- 
»  nesi,  coi  Piacentini  e  con  certi  soldati  di  Novara  e  di 
»  Vcrcclliy  i  quali  erano  coli' esercito  al  ponte  di  Vercelli 
»  sopra  il  Po,  temendo  dei  Bresciani,  fra  quali  era  inter- 
»  venuta  gran  discordia,  andò  in  fretta  a  Brescia,  e  ri- 
»  dusse  la  contraria  parte  all'obbedienza  della  Chiesa  » 
Quindi  narrati  varii  fatti  d'arme  prosegue  1'  autore  dicendo 
«   //  Montclungo  sccrctamcnte  entrò  colle  sue  geriti  in  Panna  i 

Se  a  questa  narrazione  noi  aggiungiamo  le  risultanze  del 
riferito    decreto   «  illis  militibus   qui  fuerunt    ad    exercitum 

(1)  Mihi  pag.  252. 
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»   Domini  Cardinalis,  avremo  la  prova  del  nostro  intervento, 
e  la  ragione  di  gloriarsi  noi  pure  dell'esito  felice  di  quella 
impresa. 

278.  Durante  questa  guerra  di  Lombardia  il  nuovo  Po- 
destà di  Vercelli,  temendo  od  esagerando  il  pericolo  d'  una 
sorpresa  per  parte  degli  Imperiali  e  fuorusciti,  volle  rein- 
tegrarsi nel  diritto  di  dare  le  disposizioni  per  la  custodia 
della  Città,  che  vedemmo  avere  a  se  stessi  attribuito  nello 
scorso  anno  i  riformatori  dello  Statuto:  cioè  i  Consoli  delle 
Società  di  S.  Stefano  e  della  Comunità;  (sopra  mini.  2G6) 
quindi  riportò  dalla  Credenza  verso  il  settembre  del  1247  (1) 
una  deliberazione,  colla  quale  la  custodia  della  Città  venne  di 
nuovo  affidata  intieramente  al  Podestà  %Sd  voìuniaiem  suam  » 
autorizzandolo  eziandio  ad  assoldare  50  uomini  oltre  ai  cit- 
tadini, con  che  ne  concordasse  lo  stipendio  coi  Consoli  della 
Comunità. 

279.  L'assedio  di  Parma  contrastato  da  tanti  popoli  della 
lega  traeva  a  lungo:  il  deposto  imperatore  faceva  man  bassa 
per  mezzo  d'un'orda  di  Saraceni  sur  ogni  terra  circostante, 
che  gli  ponesse  un  qualche  ostacolo,  ed  edificava  di  fronte 
a  Parma  entro  il  suo  accampamento  e  coi  materiali  divelli 
dai  rovinati  paesi  una  nuova  Città,  cui,  sempre  presuntuoso, 
poneva  il  nome  di  Vittoria:  sfogava  poi  la  sua  bile  ordi- 
nando gradatamente  l'uccisione  di  prigionieri  in  faccia  agli 
assediati,  e  mandando  ad  atroce  supplizio  il  Vescovo  Are- 
tino; né  sospese  l'impresa  durante  l'invernale  stagione  fi- 
duciando  coll'aprirsi  della  primavera  di  ridurre  agli  estremi 
quella  Città  e  farne  aspro  governo;  ma  la  sua  presunzione 
e  più  ancora  le  usate  crudeltà  dovevano  avere  una  memo- 
rabile lezione. 

Gli  assediati,  avuto  sentore  delle  solazzevoii  dipartite  a 
caccia,  a  cui  talvolta  attendeva  Federico,  irruppero  di  buon 
mattino  nel  giorno  18  febbraio  1248  (2)  per  entro  il  campo 

(t)  Stai.  ani.  fol.  98. 

(2)  «  Die  martìs  XII  febb.  exeuntis  »  così  nelle  lettere    d'annunzio 
dirette  dai  Parmigiani  a^li  alleati  Milanesi.  Rajnaldi  an.  1218  col.  401. 
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nemico  e  sorpresi  gli  Imperiali  e  Saracèni,  quelli  fugando, 
di  questi  fecero  orrido  macello;  tolto  quindi  un  ingente  bot- 
tino segnarono  coll'incendio  della  nuova  Città  il  loro  trionfo, 
e  Federico  scornato  e  colla  rabbia  in  seno  non  cessò  la 
fuga  finché  non  si  vide  in  salvo  a  Cremona. 

280.  Pochi  giorni  dopo  ed  in  essa  Città  Federico  a  pe- 
tizione di  Casalaschi  suoi  fautori  ed  in  odio  del  nostro  Co- 
mune ebbe  a  confermare  con  diploma  Dal.  Crerhonae  mense 
febb.  1248  la  convenzione  da  quelli  fatta  cogli  uomini  di 
Paciliano,  stati  ammessi  ad  abitare  in  Casale  ed  a  fare  un 
corpo  solo  coi  cittadini   «  ila  videlicel  qaod  Capitanei,    quos 

«  prò  tempore  per  curiam  nostrani  creari  conligerit,  in 
«  Casale  profccturi  tam  homines  Casalis  qnam  homines  Pa- 
«  ciliani  ad  subeunda  piiblica  ninnerà  prò  nostris  servitiis  et 
«    Comunis  ipsius  sine  aliqua  distinctione  compellanl  (V)  » . 

Da  questo  diploma  si  viene  a  conoscere,  che  il  Borgo  di 
Casale  S.  Evasio,  sebbene  compreso  nella  vendita  fatta  nel 
1245  ai  Vercellesi  dal  legato  di  Montelungo  a  nome  della 
Chiesa  (sopra  mini.  229)  approfittando  delle  dissenzioni  dei 
medesimi  e  forse  d'accordo  coi  nostri  fuorusciti,  reggevasi 
a  parte  imperiale;  che  anzi  aveva  tratto  a  sé  i  vicini  Pa- 
cilianesi  in  pregiudicio  della  sudditanza  speciale  da  essi  giu- 
rata al  nostro  Comune. 

281.  Si  ritorni  per  poco  all'anno  1247  ad  oggetto  di  ri- 
ferire i  nuovi  patti  seguiti  in  Vercelli  fra  le  due  frazioni 
della  Società  di  S.  Stefano,  delle  quali  la  prima  conservava 
col  titolo  l'antico  suo  Statuto,  e  la  seconda  senza  cessare 
dì  farne  parte  aveva  sin  dall'anno  precedente  assunta  la  de- 
nominazione di  Società  della  Comunità  (sopra   mini.  267). 

Manca  bensì  la  data  di  questo  importante  documento  (2), 
ma  la  sanzione  datavi  dal  Podestà  Puimoldo  de  Modoetia 
porta  in  disteso  ranno  1247,  sebbene  non  accenni  il  giorno 
ed  il  mese,  ed  io  la  credo  emanata  circa  il  mese  d'agosto. 

(1)  Benvenuto  S.  Giorgio  P.cr.  Ital.  Tom.  XIII  col.  380. 

(2)  Stai.  Ani.  fui.  101  e  seguenti  per  o  pagine. 
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Il  testo  di  tale  regolamento  comprendendo  molte  pagine 
io  mi  limito  ad  esporne  l'analisi  con   qualche  osservazione. 

l.°La  società  complessiva  di  S.  Stefano  avrà  sedici  Con- 
soli annuali,  otto  dei  quali  da  eleggersi  dalla  fra/ione  con- 
servante il  titolo  di  S.  Stefano  ed  otto  dall'altra  frazione; 
una  metà  di  essi  otto  Consoli  dovrà  essere  seielta  fra  i  socii, 
che  siano  ad  un  tempo  paratici,  vale  a  dire  che  apparten- 
gano pure  al  corpo  degli  Artigiani,  se  pur  ve  ne  sarà  nella 
frazione  eligente,  e  l'altra  metà  a  compimento  degli  otto  fra 
i  non  paratici  «  ro  salvo  quod,  si  qtris  eligeretur  Consul  So- 
»  cietatis  S.  Stephani  per  illos,  qui  sunt  de  Societaie  Co- 
»  munitatis  sive  ex  eorum  corpore,  qui  non  esset  de  Socie* 
»  tale  S.  Stephani,  quod  in  sacramento  Consulauis  teneatur 
»  jurare  Societatem  S.  Stephani  et  sacramentum  ipsius  so- 
»  cietatis  facere,  alioquin  non  possit  esse  Consul  ncc  habeat 
»  Consulatum  »  la  quale  dichiarazione  dà  a  conoscere,  che 
nella  frazione  detta  della  Comunità  si  erano  ammessi  indi- 
vidui non  aggregati  all'intiero  corpo  della  Società  di  S.  Ste- 
fano: il  che  pare  siasi  proibito  al  §  8.°  pei  tempi  futuri. 

2.°  Un  Console  generale  eletto  dalla  frazione  di  S.  Ste- 
fano non  potrà  durante  il  Consolato  venire  aggregato  alla 
frazione  ossia  società  della  Comunità. 

3.°  Gli  uffizii  ed  onori,  che  si  danno  dalla  Società  com- 
plessiva, dovranno  ripartirsi  per  metà  fra  le  due  frazioni; 
quelli  poi,  che  si  assegnano  dalla  Credenza  generale  del 
Comune,  competeranno  per  un  terzo  alla  frazione  di  S. 
Stefano,  e  per  altro  terzo  a  quella  detta  della  Comunità 
(pretendendo  così  di  ridurre  ad  un  solo  terzo  la  metà  che 
già  ne  spettava  alla  Società  di  S.  Eusebio)  ita  ut  UH,  rjui 
sunt  de  societaie  Comunitalis  eamdem  parlcm  et  equalcm  pò- 
leslalem  ìiabeant  in  omnibus  honoribus  et  offici} s  et  admìni- 
slralionibus  et  bailliis  et  potestalibus  Comunis  Verccllurum, 
(piani  habenl  et  habebunt  et  habere  debebunt  Mi,  qui  sunt  de 
societaie  S.  Stephani  tantum  et  non  de  societaie  Comunitalis. 

A,°  Nelle  adunanze  de' Consoli  quelli  nominati  da  una 
delle  frazioni,   ancorché    in  numero  minore,  avranno    voto 
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uguale    a  quelli  eletti  dall'altra,  tuttoché   presenti  in    nu- 
mero maggiore  dei  primi. 

5.°  Per  gli  affari  di  natura  a  richiedere  la  decisione  del- 
l'adunanza  generale  della  Società  complessiva,  se  nel  pre- 
ventivo consiglio  a  farsi  dai  consoli,  ed  a  cui  siano  stali 
invitati  tutti  i  presenti  nella  Città,  nascesse  disparere  tra 
quelli  eletti  da  una  frazione  e  quelli  eletti  dall'  altra;  in  tal 
caso  basterà  che  un  solo  de'  consoli  d'una  frazione  sia  dello 
stesso  parere  di  quelli  eletti  dall'  altra,  perchè  si  debba 
porre  o  non  porre  in  arringo  il  negozio  conforme  al  loro 
parere  «  et  idem  et  per  omnia  observetur  in  consiliis  ma- 
»  joribus  et  minoribus  Comunis  Vercellarum  »  :  metodo  ec- 
cellente per  tenersi  compatti  nelle  deliberazioni  governative 
e  conservare  preponderanza  sulla  Società  di  Sant*  Eusebio. 

6.°  Ritenuto,  che  la  frazione  detta  della  Comunità  aveva 
già  suoi  consoli  particolari  in  numero  di  dodici,  indipen- 
dentemente dal  dritto  di  concorrere  per  la  metà  nell'  ele- 
zione dei  sedici  consoli  della  Società  complessiva,  e  che 
l' altra  frazione  di  San  Stefano  non  aveva  consoli  speciali, 
si  dichiarò  per  quest'  ultima  soltanto,  che  gli  otto  consoli 
generali  da  essa  eligendi  la  farebbero  da  Rettori  pei  fatti 
particolari  di  sua  frazione;  ma  siccome  la  frazione  della 
Comunità  voleva  l' intervento  de'  suoi  XII  consoli  speciali 
in  occasione  di  distribuzione  di  uflìzii  e  delle  deliberazioni 
pel  Comune  Vercellese,  fu  d'uopo  convenire,  che  un  egual 
numero  della  frazione  di  San  Stefano  v'intervenisse  pure 
col  titolo  di  anziani,  a  patti  però,  che  quei  consoli  speciali 
della  Comunità  e  questi  anziani  non  potrebbero  arringarvi, 
il  che  restava  riservato  ai  consoli  generali  della  Società 
complessiva:  fermo  stante  il  disposto  dell'art.  4:  vale  a 
dire,  che  nella  disparità  di  numero  degli  intervenienti  ai  con- 
sigli una  frazione  della  Società  non  avesse  maggior  voto 
dell'  altra. 

7.°  Questo  regolamento  non  porterà  pregi  «die  io  ne  mu- 
tazione allo  staiuto  relativo  ai  ducento  paratici  aventi  di- 
ritto ad  intervenire  alle  deliberazioni  governative,  e  da  e- 
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leggersi  dai  loro  consoli  a  norma  dei  medesimo  (vedasi  al 
num.  225  di  questo  libro). 

8.°  A  maggiore  stabilità  della  Società  detta  della  Comu- 
nità si  diede  ampia  facoltà  alla  medesima  «  habere  collcqium 
et  archam  comnnem  et  consules  et  reetores  sindaco*  prò- 
curatore*  aclores,  et  insimul  se  congregare  toties  quolìes 
et  quocumque  volueril,  et  omnia  quaecumque  facere  et  exer- 
cerc  quae  licita  snnt  facere  et  exercere  cuilibet  corpori  scu 
universitati,  et  quoti  possit  in  ipsa  societale  recipere  omnes 
quoscumque  volucrit,  qui  fuerint  de  Societale  Beati  Slephani , 
ila  quod  non  posset  nec  debeat  in  ipsa  Societale  recipere  fto- 
mincs  qui  habilant  et  prò  tempore  habilaverint  in  (licitale  Ver- 
celi,    qui  sint  de  paraticis  vel  quemlibct  hominem  paralicorum. 

Qui  si  inibisce  alla  Società  della  Comunità  lo  aggregarsi 
nuovi  socii  fra  i  paratici  della  Città,  vuoisi  però  dire,  che 
tra  i  suoi  membri  attuali,  se  pur  non  anche  fra  quelli  della 
frazione  di  San  Stefano,  già  esistessero  paratici  posciachè 
al  §  1.°  si  era  statuito  doversi  per  una  metà  de' consoli 
annuali  preferire  i  socii  anche  paratici. 

9.°  Item  stetit  etconvenit  inter  eos  (cioè  fra  le  due  fra- 
»  zioni  della  Società  di  San  Stefano)  quod  si  alicui ,  qui 
»  sit  vel  deinceps  fuerit  de  pruedicta  Societate  Comunitatis, 
»  ab  aliquo  fieret  aliqua  injuria  occasione  alicujus  officii  vel 
»  alicujus  gestus,  quod  fecisset  vel  gessisset  tempore  prae- 
»  sentii  guerrae,  vel  deinceps  faceret  vel  gereret  prò  Co- 
»  mimi  Vercellarum  vel  occasione  praedietso  Societatis  Co- 
»  munitatis  durante  praescnti  guerra,  quod  ipsum,  cui  in- 
»  juria  facta  fuit  et  heredes  et  successores  bona  fide  adju- 
»  vabunt  et  manutenebunt,  et  ei  dabunt  opem  fortiam  .  et 
»  virtutem  eflìcaccm,  ut  de  ipsa  injuria  ei  vel  eis  satisfiat 
»  libere  et  honeste  ad  voluntatem  Consulum  pradicta^  So- 
»  cietatis  et  illius,  cui  iàdx  sunt  injuriae  vel  heredum  ip- 
»    sius  »  . 

Perchè  mai  questa  promessa  di  difesa  ai  soli  membri 
della  Società  della  Comunità  pei  loro  falli  durante  la  pre~ 
sente  guerra,  se  lo  scopo  di  questa  nuova  Società  non  era 
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specialmente  diretto  alla  medesima?  Ed  ecco  il  fondamento 
della  supposizione  da  me  fatta  qui  sovra  al  num.  261. 

Chiudono  per  ultimo  la  convenzione  alcuni  articoli  ten- 
denti ad  ottenere  per  parte  del  Comune  l'approvazione 
della  medesima,  tanto  più  necessaria  in  quanto  le  disposi- 
zioni anzidette  sarebbero  per  portare  una  grande  innova- 
zione neir  organismo  governativo,  e  tanta,  vuoisi  dire,  fosse 
in  allora  l' influenza  dei  membri  di  detta  Società,  che  P  ap- 
provazione non  si  fece  aspettare  né  per  parte  della  Cre- 
denza né  per  parte  del  Podestà  ;  trovandosi  registrata  nel 
Codice  de'  statuti  al  foglio  98  poco  dopo  un  atto  del  2  a- 
gosto  1247;  essendosi  soltanto  sui  richiami  della  Società  di 
S.  Eusebio  modificato  P  articolo  5.°  dicendo  «  eo  salvo  quod 
»  propler  hoc  non  fiat  praejudicium  Societatì  Sancii  Euse- 
»  bit  in  co  quod  consueverunt  habere  medietatem  offìcìorum 
»   et  honorum,  et  quod  propter  hanc  concessioneni   non    fiet 

>  et  praejudicium  hi  aliquo  * . 

282.  Lo  smacco  gravissimo  avuto  da  Federico  a  Parma 
doveva  necessariamente  abbassare  P  alterigia  degli  aderenti 
al  suo  partito:  quindi  per  parte  del  Pietro  Bicchieri  capo 
de' nostri  fuorusciti  si  portarono  parole  di  pace  da  alcuni 
suoi  amici,  che  pur  non  avevano  osato  uscire  dalla  Città  ; 
ciò  avvenne  poco  dopo  la  gloriosa  liberazione  di  Parma. 

Era  appunto  P  epoca,  in  cui  dovevasi  eleggere  il  nuovo 
Podestà,  e  noi  troviamo  eletto,  e  già  in  ufficio  nel  giorno 
(1),  4  marzo  1248  un  personaggio  di  alta  considerazione 
Brancaleone  del  fu  Andalò  di  Bologna,  del  quale  così  la 
discorre  il  Muratori  all'anno  1252. 

f  Abbiamo  da  Matteo  Paris,  che  i  Romani  elessero  per 
»  loro  Senatore  per  P  anno  veniente  Brancaleone  di  Anelalo 
»  Bolognese  uomo  giusto  di  gran  petto,  ma  di  non  minore 
»  rigidezza  il  quale  ricusò  di  accettare  se  non  gli  veniva 
»  accordata  tale  dignità  per  tre  anni  non  ostante  lo  Statuto 
»  di    Roma:    nella  vita    di  Papa    Innocenzo   viene    dipinto 

>  Brancaleone  per  un  gran  Ghibellino  e  nemico  del  Papa  » . 

(1)  sui.  ant.  fui.  98. 
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Io  non  so  so  il  medesimo  abbia  cambiato  il  suo  modo 
di  pensare  dopo  il  1248,  ma  non  doveva  mostrare  opinione 
ghibellina  quando  fu  (detto  dai  Vercellesi:  la  sua  patria 
Bologna  era  allora  e  continuò  dipoi  ad  essere  salda  soste- 
nitrice della  parte  Guelfa,  per  la  quale  sul  finire  di  quel- 
ranno  o  sul  principio  del  seguente  debellò  e  fece  prigione 
il  Uè  Enzo  figlio  di  Federico  senza  più  rilasciarlo  per  qua- 
lunque offerta  nel  lungo  corso  di  ventidue  anni  ultimi  di 
sua  vita:  non  è  poi  a  credere,  che  il  Comune  Vercellese, 
il  quale  si  teneva  ancora  a  parte  Guelfa,  volesse  eleggersi 
a  Podestà  un  grande  Ghibellino. 

Ch'egli  fosse  poi  restio  ad  accettare  incarichi  e  star  fermo 
in  essi  senza  le  più  favorevoli  condizioni ,  ne  abbiamo  al- 
cune prove,  sia  perchè  la  Credenza  con  suo  ordinato  del 
7  aprile  (1),  dovette  accrescere  a  di  lui  speciale  riguardo 
d'  un  quarto  di  più  lo  stipendio  assegnato  al  Podestà  por- 
tandolo a  lire  mille  pavesi,  sia  perchè  dovette  eziandio  eso- 
nerarlo dall'  osservanza  di  alcuni  statuti,  come  risulta  da 
note  apposte  in  margine  de'  medesimi;  ed  a  malgrado  di 
tali  agevolezze  brevissimo  fu  il  regime  del  Brancaleone,  poi- 
ché addì  21  giugno  già  si  hanno  altri  Rettori. 

285.  Facendo  ritorno  ai  trattati  di  pace  col  Pietro  Bi- 
chieri  io  diceva  essersene  fatto  parola  subito  dopo  la  libe- 
razione di  Parma,  e  ne  trassi  argomento  da  un'annotazione 
posta  in  margine  allo  Statuto  proibente  il  portar  vettovaglie 
ai  luoghi  occupati  dai  fuorusciti  da  me  riferito  al  num.  271: 
mentre  in  essa  nota  si  legge  vacanl  omnia  inscripta  ordina* 
menla:  tempore  domini  Rumoldi  cassala  snnt  volunlate  Con* 
silii,  ncc  tcncalur  Dominns  Brancaìco  super  ipsis  jnrare.  (2). 

Inoltre  abbiamo  in  data  di  giovedì  19  marzo  (S)  un  alto 
stipulato  in  Ivrea,  città  .alleata  del  Pietro  Bichicri,  da  cui 
appare  essere  stata   accordala  dal   nostro   Comune  la  libe- 

(1)  Stai.  ant.  fol.  81. 

(2)  hi  margine  a  fol.  03  retro  dolio  Stai.  aiU. 

(3)  Bis.  1-174. 
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razione  di  Giacomino  figlio  del  Conte  Pietro  di  Masino,  te- 
nuto già  in  ostaggio  nella  nostra  Città  per  garanzia  della 
fedeltà  dovuta  al  Comune  dallo  stesso  Conte,  il  che  prova 
essere  cessata  od  essenzialmente  scemata  la  guerra  nel  Ca- 
lia vese. 

Poscia  nel  giorno  7  aprile  si  fece  compromesso  per  la 
pace  nei  termini  seguenti,  che  ricavo  da  un'annotazione  in 
margine  ad  altro  Statuto  «  additimi  fuit  et  est  huic  statuto  vo- 
luntate  consilii  Credeniise  et  200  de  paraticis  nemine  con- 
traddente partilo  facto  si  contigerit,  quocl  concordia  fieri 
clebcret  Inter  Comune  Vercell.  ex  una  parte,  et  Petrum  Bi- 
cherium  et  sequaces  ejus  ex  altera,  fiat  de  volunlale  Domini 
Papae  vel  Domini  Octaviani  Cardinalis  et  salvis  in  omnibus 
super  ipsam  concordiam  mandati s  Domini  Papse  et  Domini 
Cardinalis  prcedicti.  Si  autem  concordia  remaneret  p.  prae- 
dicto  Bichei*io  et  sequacibus  suis  posset  Potestas  statuta  prae- 
cisa  facere  et  fieri  facere  contra  ipsum  Petrum  et  sequaces 
ad  voluntatem  ipsius  potestatis  et  ex  nunc  concessa  est  huic 

potestati  (era  il  Brancaleone) item   quod  potestas  bona 

fide  debeat  operam  dare  apud  Dominum  Papam  et  Dominum 
Cardinalem  praedictum  de  concordia  facienda  (\). 

Da  questa  deliberazione  risulta  palesemente,  che  Ghibel- 
lino non  doveva  parere  il  Brancaleone,  se  a  lui  si  dava 
così  ampia  facoltà  di  fare  statuti  di  rigore  contro  il  Bicchieri, 
ove  non  avesse  voluto  accettare  i  capitoli  di  pace  a  stabi- 
lirsi dal  Papa  o  dal  Cardinale  Ottaviano. 

284.  E  questa  pace  seguì  di  fatto  prima  del  fine  di  giu- 
gno dello  stesso  anno,  giacché  in  data  del  50  di  esso  mese 
si  trova  decretato  l'annullamento  dei  due  bandi  pronunciati 
contro  del  Bicchieri  nel  1245  e  nel  4246  (vedasi  ai  numeri 
258  e  269  di  questo  libro)  mediante  la  seguente  nota  posta 
a  calce  dei  medesimi. 

Cassalum  est  praedictum  bannum  de  mandato  Dominorum 
Nicolai  Alzati ,  Nicolai  Carrariae,  Ardicionis  de  Yvacho,  et 
Anlonii  Passardi  Rcclorum  Comunis  Verccllarum,  quia  (ipse 

(1)  Stai.  ani.  fui.  5G. 
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Petrus)  j tiravi t  stare  mandalis  ipsorum  Rectorum  et  Comu- 
ni*, et  quia  conti  net  ur  in  concordia  facta  inter  Comune  Ver- 
celi,  ex  una  parte  et  Comites  de  Cabaliaca  et  ipsum  Domi- 
num  Petrum  et  eorum  sequaces  ex  altera,  quod  ipsi  extrahi 
et  cassari  debeant  de  bannis  eh  datis. 

Per  quante  ricerche  siansi  fatte  nell'archivio  Civico  non 
si  venne  a  capo  di  ritrovare  il  citato  atto  di  pace,  che 
pure  avrebbe  data  molta  luce  a  questa  storia:  (1)  in  mancanza 
però  del  medesimo  si  ritenga,  che  doveva  seguire  a  dettato 
del  Papa  o  del  Cardinale,  e  che  il  Bicchieri  avendo  giurato 
di  stare  ai  mandati  del  Comune,  il  quale  si  reggeva  a  parte 
di  Chiesa,  dovette  conseguentemente  rinunciare  al  partito 
ghibellino:  come  abbia  ciò  osservato  io  noi  so;  mail  rivol- 
gimento, che  ben  tosto  vedremo  dell'  intiero  Comune  a  parte 
imperiale,  ci  da  a  sospettare  de'  suoi  maneggi  tosto  che  egli 
potè  cogli  amici  rientrare  in  patria. 

285.  Abbiamo  veduto  nell'  annullamento  del  bando  del 
Bicchieri  quattro  nuovi  Rettori  del  Comune  bensì  provvisorii 
perchè  cittadini,  e  già  i  medesimi,  erano  in  ufficio  sin  dal 
21  dello  stesso  giugno,  come  da  altro  atto:  erasi  quindi 
dipartito  il  Podestà  Brancaleone,  e  la  pace  pare  essere  stata 
conchiusa  dopo  la  sua  partenza ,  la  quale  procedette  forse 
dalla  difficoltà  di  conchiuderla  pel  suo  inflessibile  carattere 
a  fronte  del  desiderio  di  molti,  che  in  buona  fede,  o  per- 
chè nascosti  ghibellini  la  volevano  ad  ogni  modo  fermata. 

Stabilita  la  pace  e  terminata  così,  a  mio  avviso,  la  mis- 
sione dei  quattro  Rettori,  si  elesse  immediatamente  il  nuovo 
podestà  Resonato  di  pozzo  Bonello,  che  già  si  trova  in  uf- 
ficio addì  4  luglio  (2). 

(1)  Nello  Statuto  del  1241  a  fol.  131  si  legge:  quod  Potestales  te- 
neantur  observare  concordiam  factara  inter  ipsum  Comune  ex  uua  parte 
et  Comunitatem  Cabaliacae  et  Dominura  Petrum  Bicherium  et  alios  de 
domo  sua  et  Bondonornm  et  D.  Jacobum  de  Saluzola  et  Ottobonum  de 
Raynerio  de  Benedictis  et  alios  de  civitate  et  episcopato  Vere,  eis  a- 
dhercntes...  eo  salvo  quod  dictura  Comune  non  leneatur  praedicta  at- 
tendere alicui  de  praediclis,  qui  praedictam  concordiam  non  servabit. 

(2)  Stat.  ant.  fol.  99.  23 
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286.  La  patria  milanese  di  questo  Podestà,  e  le  instanze 
fatte  nel  1255  dal  Comune  di  Milano,  acciò  egli  fosse  accet- 
tato in  quell'epoca  nella  stessa  carica  a  vece  del  Conte  di 
Lomello  sospetto  di  ghibellinismo  (num.  171)  mi  persuadono, 
che  la  nostra  Città  si  mantenesse  ancora  di  parte  pontificia, 
ma  durò  ben  poco  in  essa,  imperocché  nel  novembre  dello 
stesso  anno  già  risulta  a  parte  imperiale,  dimostrandolo  la 
presenza  dello  stesso  Federico  in  Vercelli,  ove  sottoscrisse  in 
quel  mese  due  diplomi  a  favore  del  Conte  Tommaso  di  Savoia 
suo  consanguineo,  concedendogli  non  solo  il  Canavese  con 
tutti  gli  onori  e  regalie  a  titolo  di  perpetuo  feudo  estensi- 
bile alla  discendenza  mascolina  e  femminile,  ma  anche  i  Borghi 
di  Moncalieri  e  Castelvecchio  (1). 

287.  Nessun  documento  ci  soccorre  per  spiegare  come 
siasi  operata  una  tale  rivoluzione  in  epoca  di  tanta  deca- 
denza degli  affari  di  Federico:  il  Muratori  l'accenna  soltanto 
con  dire:  erasi  staccata  la  città  di  Vercelli  da  Federico,  la 
fece  in  quest'unno  (1$4$J  ritornare  all'ubbidienza  sua — io 
non  saprei  con  quali  mezzi  se  non  colle  arti  de'  suoi  ghi- 
bellini', ammessi  or  ora  al  bacio  di  pace;  e  se  dovessi  av- 
venturare una  mia  opinione,  direi,  che  i  medesimi  non  ap- 
pena rientrati  in  patria  abbiano  vivamente  rappresentato, 
come  in  cinque  anni  di  devozione  al  partito  della  Chiesa 
mai  si  fosse  ottenuto  dal  Papa  la  sospirata  conferma  del- 
l'acquisto della  giurisdizione  Vercellese  alienata  dal  Legato, 
né  potersene  avere  speranza  alcuna  per  lo  avvenire,  essere 
meglio  assai  amicarsi  l'imperatore,  presso  cui  si  tenessero 
sicuri  di  riportare  tale  conferma  per  parte  dell'Impero,  dal 
quale  originariamente  erano  pervenuti  i  diritti  giurisdizionali 
già  competenti  al  Vescovado:  quindi  allucinati  da  tale  spe- 
ranza siansi  con  essi  accordati  coloro  fra  i  cittadini,  che  a 
tale  fine  avevano  precipuamente  operata  la  rivoluzione  del 
1245. 

E  per  vero  l'idea  di  rivolgersi    all'Imperatore,  per  con- 
ci) Monum.  Hist.  P.  Tom.  1.  col.  139G-1397. 
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seguire  la  piena  giurisdizione,  era  già  stata  espressa  nello 
statuto  prima  assai,  che  dal  legato  si  operasse  in  queiranno 
la  vendita,  imperocché  si  legge  a  carte  66  del  codice  degli 
statuti  riordinato  nel  1241  «  Item  statutum  est,  quod  Po- 
»  testas  intra  15  dies  in  principio  sui  regiminis  debeat  lacere 
»  Credenciam,  in  quo  Consilio  ponat  de  habencla  jurisdiclione 
i  ab  Imperatore  vel  alio  modo  hominum  laycorum  habitan- 
>  tium  intra  padum  et  duriam  et  siccidam  et  costam  cara- 
»   macii,  et  quod  placuerit  maiori  parti  eorum  debeat  Tacere». 

Questa  disposizione  pareva  quasi  inutile  dopo  1'  atto  di 
acquisto  del  1243,  non  però  era  stata  cancellata,  e  bisogna 
dire,  che  in  principio  del  1248  taluno  dei  consiglieri,  vista 
la  fermezza  del  Papa  a  non  confermare  la  vendita,  avesse 
proposto  di  ricorrere  al  nuovo  eletto  imperatore  Guglielmo 
Conte  di  Olanda,  posciachè  il  Podestà  Brancaleone  volle  es- 
sere dispensato  dair  osservanza  di  quello  statuto,  come  da 
nota  marginale  al  medesimo. 

Si  oggetterà  forse  non  esistere  alcun  diploma,  col  quale 
Federico  abbia  confermata  quella  vendita;  ma  Tessere  an- 
data fallita  la  speranza  non  esclude  la  mia  supposizione; 
anzi  era  facile  il  persuadersi,  che  travagliandosi  Federico  in 
tutta  la  sua  vita  a  reintegrare  ed  allargare  il  suo  dominio, 
non  avrebbe  consentito  mai  ad  una  legale  dismissione,  se 
non  che  lo  smodato  desiderio  fa  velo  alla  ragione,  e  ve- 
dremo ben  presto  quali  ne  siano  state  le  conseguenze. 

288.  Finché  il  nostro  Comune  stava  unito  al  partito  della 
Chiesa,  il  Vescovo  Martino  Avogadro,  sebbene  avesse  posta 
residenza  in  Biella,  tollerava,  cred'io,  la  privazione  di  sua 
giurisdizione  temporale  imposta  al  Vescovado  dal  legata 
Montelungo,  e  da  esso  stesso  acconsentita  quand'era  soltanto 
Prevosto  del  Capitolo  Eusebiano,  standosene  contento  del 
dominio  di  quei  luoghi  oltre  Sesia  esclusi  dalla  vendita  del 
1243  non  che  di  Biella  sua  residenza,  di  cui,  tuttoché  com- 
presa in  essa  vendita,  non  si  era  preso  dal  Comune  alcun 
possesso  nò  allora  né  dopo. 

Non  così  egli  giudicò  di   fare    allorché  vide  rivolta  Ver- 
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ceili  alla  pane  di  quel  Federico,  alla  di  cui  scomunica  e 
deposizione  aveva  egli  stesso  concorso  nel  Concilio  di  Lione: 
a  lui  si  riunirono  i  suoi  attinenti  del  casato  Avogadro  an- 
ehe  come  avvocati  della  Chiesa  Eusebiana,  e  pensarono  con 
altri  loro  aderenti  a  formare  una  forte  opposizione,  siccome 
signori  di  molte  castella  nel  Vercellese,  e  da  questo  punto, 
e  non  prima,  comincia  realmente,  a  mio  avviso,  il  partito 
guelfo  così  detto  degli  Avogadri  in  lotta  col  ghibellino  ca- 
pitanato dai  Bicchieri  e  Bondoni  e  più  tardi  dai  Tizzoni, 
lotta  continuatasi  quasi  costantemente  sino  al  tramonto  della 
Repubblica,  che  ne  fu  l'effetto,  nell'anno  1555. 

Non  pochi  emigrarono  cogli  Avogadri,  ed  in  un  ^docu- 
mento  del  5  dicembre  1248  conservato  nell'archivio  dell'O- 
spedale Maggiore  abbiamo,  che  un  certo  Girardo  Provinciale 
se  absentavit  advenlu  Domini  Impei*atoris. 

Federico  troppo  glorioso  del  nuovo  acquisto  protrasse 
nella  nostra  Città  la  sua  dimora,  constandone  da  un  suo 
decreto  firmato  il  2  gennaio  1249  (1)  col  quale  commise  al 
Marchese  Lancia  «  ut  Canonicos  Vercellenses  contra  comites 
Lomelli  defendat,  quia  injuriaban tur  super  possessionibus  Gazii; 
actum  Vercelìis  in  domo  dicti  Marchiouis  corani  lestibus 
Domino  Cantile  Enrico  de  Lomello  Polestate  VercelL,  et  Uberto 
de  Lomello  » . 

Sembra  per  vero  assai  singolare,  che  venisse  emanato 
siffatto  decreto  alla  presenza  di  due  dei  Conti  di  quel  no- 
bile casato,  contro  cui  era  diretto;  ma  oltre  che  il  fatto 
sarà  stato  ad  essi  personalmente  estraneo,  valse  ad  ogni 
modo  la  disapprovazione  sovrana  per  far  cessare  per  allora 
le  molestie  di  quei  Conti,  sebbene  riprese  di  poi  in  altre 
circostanze  nell'anno  1255. 

289.  Il  nuovo  Podestà  conte  Enrico  di  Lomello  non  era 
già  stato  eletto  dal  nostro  Comune  bensì  imposto  dallo  stesso 
Federico  (2)  imperocché  il  medesimo  appena  poneva  piede 
in  qualche  luogo  ne  stringeva    con    tale   mezzo  il   dominio 

(1)  Arch.  Euselùano. 

(2)  Vedasi  nell'appendice  l'Elenco  dei  Podestà. 
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senza  punto  curarsi  dei  patii  della  pace  di  Costanza,  che 
allcttava  di  non  riconoscere,  tuttoché  giurali  dall'avo  e  dal 
padre,  e  sebbene  quanto  a  noi  ne  avesse  confermati  tutti 
i  privilegii  col  suo  diploma  del  mese  di  dicembre  1220 
(N°  78,  libro  2°).  Questo  fu  il  primo  fruito  della  sconsigliata 
rivoluzione  dei  Vercellesi:  che  anzi  nemmeno  bastava  il  Po- 
destà Imperiale,  comandando  anche  dispoticamente  il  Mar- 
chese Lancia  come  Vicario  dell*  Imperatore:  si  annullarono 
statuti,  si  ripristinarono  altri  già  cancellati  e  ciò  de  voltili* 
tate  Marchionis  Lanceae,  bensì  vi  si  soggiungeva  et  Creden- 
tiae  civitatis  Verccllarum,  ma  era  una  mera  formalità,  e  ad 
ogni  modo  la  Credenza,  siccome  ridotta  ai  soli  ghibellini  pel 
non  intervento  od  emigrazione  dei  guelfi,  era  pienamente 
ligia  ed  ossequente  alla  volontà  del  padrone;  accennerò  ad 
esempio  una  di  queste  deliberazioni  siccome  imrnutativa  del 
modo  di  elezione  agii  ufìizii. 

In  margine  ad  uno  statuo  del  1242  da  me  riferito  al 
IN0  55  del  libro  1°  si  legge  Remaneat  hoc  statutum  suo  statu 
(non  obslanle  cancellata)  de  voluntate  Domini  Marchionis 
Lanceae  ci  Credentiae  civitalis  VercclL:  addito  quod  aliqua 
socìetas  non  possit  cotnpellere  alìquem  de  ipsa  societate,  quod 
eligat  aliqncm,  sed  possit  eli  c/ere  illuni  quem  voluerit1  dum~ 
modo  sii  de  aliqua  ipsarum  socielatum, 

290.  Non  potrei  affermare,  se  Federico  abbia  protratta 
la  sua  dimora  in  Vercelli  oltre  al  2  gennaio,  e  vi  si  tro- 
vasse ancora  nel  giorno  di  domenica  12  dello  stesso  mese, 
in  qual  giorno  fu  pronunciato  un  bando  con  gravissime 
pene  eziandio  di  morte  contro  gli  Avogadri  e  loro  seguaci 
siccome  ribelli  all'Imperatore  ed  al  Comune  Vercellese  (co- 
dice degli  statuti  antichi  fol.  83). 

Siccome  dalla  forma  materiale  dello  scritto  di  questo  do- 
cumento si  possono  dedurre  importami  osservazioni,  credo 
in  ile  il  trascriverlo  per  nota  in  modo  a  conservarne  per 
quanto  possibile  la  forma    sua  originale  (1)   dolendomi  tut- 

(1)  hi  nomine.  Domini  nostri  Jew  C/tristi  amen* 
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tavia,  che  l'imparzialità  di  storico  mi  obblighi  a  porre  in 
luce  un  atto  poco  onorevole  per  la  mia  patria,  ed  in  cui 
traspira  queir  accanimento,  che  in  ogni  tempo  e  luogo  in- 
vase lo  spirito  di  parte. 

Dalle  cancellature,  sostituzioni  ed  aggiunte  indicate  nella 
nota  in  conformità  dell'originale  il  lettore  può  convincersi 

MCCXLXI1I  ind.  VII  die  domenica  XXV  mens.  Jan.  (questa  data  è 
di  diverso  carattere  ma  conforme  a  quello  d*elle  aggiunte,  che  indicherò 
poste  ita  sopralinea). 

Hic  continentar  quaedam  statuta  facla  per  Dominum  (eranvì  qui 
i  nomi  d'altro  Podestà  stati  abrasi  per  sostituirvi  quelli  del  Po- 
destà presente)  Henricum  Palalinum  Comitem  de  'Lomello  (in  sopra- 
linea imperiali  mandalo)  Potestateni  Vercellarum,  de  consensu  et  vo- 
lunlate  Credenliae  ipsius  chitatis  congregai  ad  sonum  campanse  et 
per  praecones  in  palatio  Gomunis  (qui  si  legge  ancora  sebbene  can- 
cellato quanto  segue  «  ad  quam  Credenliara  vocali  fuerunt  ducenti 
de  paraticis  et  sexcenli  electi  de  vicinantiis). 

In  primis  slatuit  et  ordinavi!  quod  si  quis  de  civilate  vel  dixtriclu 
Vercell.  tractaverit  malum  vel  delrimentum  vel  incomodum  vel  mino- 
ranciam  (  aggiunto  in  sopralinea  Domini  Imperatoris  et  )  Gomunis 
Vercell.  ;  vel  eliam  si  quis  de  civilate  vel  dixlriclu  Vercell.  rebellis 
et  inobediens  et  conlrarius  extiterit,  vel  si  quis  de  civitale  Vercell.,  vel 
de  locis  et  Burgis  Comuni  Vercell.  faventibus  exierit,  et  alterano  partem 
seu  ad  inimicos  Gomunis  Vercell.  iverit  et  se  transtulerit,  et  cum  eis 
slclerit,  quod  ipse  et  ejus  filii  qui  cum  eo  habitaverint  et  ejus  uxor  per- 
petuo banniantur,  de  quo  exire  nullo  modo  possint  nisi  prius  mandatis 
Polestalis  steterint  et  Comuni  Vercell.  solverint  lib.  mille  ullra  aliam 
pcenam  seu  bannum  ei  in  banno  datam  vel  dalum  vel  imposilum,  et  bona 
ejus  mobilia  pubblicenlur,  et  immobilia  (aggiunta  in  margine  quae  vo- 
luntate  Domini  Imperatoris  per  singulares  personas  dislributa  non  sint, 
vel  quse  de  ceetero  dislribucnlur  vel  non  concedenti»1  ab  ipso  Domino 
Imperatore  vel  ab  alio  ejus  voUmlale)  dextruanlur  et  discipenlur  et  de- 
vastentur  et  prassertim  lurres  et  castra  et  alia?  farcita,  et  quae  dexlrui 
et  devastari  non  poterunl  nec  dexlruentur  nec  devaslabunlur,  Comuni 
applicentur  et  publiccntur,  non  obstanle  seu  non  obslaniibus  (qui  sono 
cancellate  le  parole  rationibus  uxorum  vel  nurium)  alicnalionibiis 
ab  eo  vel  ab  eis  faclis  a  Kal.-  (eravi  madii  e  vi  si  sostituì  oclobris) 
prosimi  pr^etcrili  citra  (  la  seguente  linea  era  stata  cancellata  nel 
lesto  ma- fu  ripetuta  in  sopralinea  cioè)  et  iusuper ,  si  in  virlute 
Polcslalis  vel  Comuni*  Vercell.  pervenirti  piinialur  ptrsonaliler  ad  ar- 
bitrlum  Potesfatis. 
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che  quel  formolario  di  bando  già  slava  scritto  con  altri  no- 
mi prima  della  nuova  data  e  pronunciato  forse  nel  1247 
contro  il  Pietro  Bicchieri  e  seguaci  di  parte  imperiale,  per 
il  che  non  vi  sia  dubbio  d*  una  significante  deliberazione, 
per  la  quale  quest'  ultima,  avuto  il  sopravvento  nel  1249, 
abbia  creduto  di  meglio  abbattere  il  partito  degli  Avogadri 
servendosi  perfino  dello  stesso  materiale  documento,  con  cui 
i  Guelfi  Fave  vano  anteriormente  bandita.  Giovi  però  osser- 

Ilera  statuii  et  ordinavil  quod,  si  quis  de  ch'itale  vel  dixlriclu  Ver- 
cell.  lurrim  vel  castrimi  vcl  aliquam  forlieiam  coiiira  Comune  Vercell. 
iirmaverit  vel  muniverit  et  rebellis  Comuni  Vercell.  fuerit,  seu  Co- 
muni Vercell.  guerrara  fecerit ,  vel  fieri  fecerit ,  quod  islis  poenis  supe- 
rioris  statuti  sul>jaceat  (  qui  si  vedono  cancellate  e  rinnovate  poi 
in  sopralinea  le  seguenti  parole  et  insuper  si  in  vlrlute  Potestalis 
vel  Comunis  Vercell.  pervenerit  capite  punialur  )  et  pra3dicla  duo  sta* 
tuta  locum  habeant  et  sibi  vindicent  in  quolibet ,  qui  contra  fecisset 
a  Kal.  (  eravi  madii  e  vi  si  sostituì  octobris  )  cilra  ,  nisi  venerit  stare 
mandatis  Potestalis  bine  ad  octo  dies  proxima. 

llem  statuii  et  ordinavi!,  quod  {qui  furono  cancellate  le  parole  Pe- 
trus Bicherius  sostituendo  per  postilla  le  seguenti  «  advocaii  et  omnes 
de  eorum  progenie  lam  clerici  quani  laici ,  et  Ubertus  de  Bulgaro  et 
iiiii  et  abiatici  quondam  Ferracani  de  Arborio  lam  clerici  qua  ai  laici 
et  omnes  eorum  sequaces  et  adjutores  existenles  rebelles  Domino  Im- 
peratori et  Comuni  Vercell.  )  cum  contra  Vercell.  de  pr&diclis  omni- 
bus fecerit  et  in  prsedictis  omnibus  commiserit ,  quod  poenis  istorum 
statulorum  ipsi  et  {eravi  ejus  e  vi  si  sostituì  eorum)  fìlii  et  uxores 
subiaeeant,  et  supradietse  omnes  poenjie  in  [cancellato  eoet)  eis  locum 
babeant  et  sibi  vili  dicent  {cancellata  e  ripristinata  in  sopralinea  la 
seguente  frase  et  si  in  virtute  Poleslalis  vel  Comunis  Vercell.  perve- 
nerit capile  puniatur  nisi  ad  octo  dies  venerit  stare  mandatis  Poteslatis. 

llem  slaluit  et  ordìnavil  quod  quicumque  cum  (  cancellate  le  parole 
diclo  Pelro  e  surrogatevi  praedictis  vel  aliquibus  pmedictorum)  stai  et 
moralus  est  huc  usque,  vel  quicumque  (  eravi  eum  si  sostituì  eos  vcl 
aliquem  ipsorum  )  sequilur  et  secutus  est  postquam  Comuni  Vercell. 
rebellis  et  centrar,  fuit  {corretto  fucrunt)  vcl  quocumque  ei  (eis  vel 
alièni  eorum)  auxilium  vel  juvamen  prscslilit  vcl  prseslct,  poenis  istorum 
slatutorum  subjaccat  et  in  co  locum  habeant  (  segue  come  sovra  la 
frase  cancellata  e  ripristinata  dicente)  et  si  in  virlulc  Comunis 
Vercell.  pervenerit  capile  punialur  nisi  ad  odo  <bes  venerit  slare  man- 
datis Potestalis. 
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-vare,  che  vedendosi  già  cancellate  le  maggiori  pene  eziandio 
di  morie,  e  quindi  ripristinale  colle  stesse  parole  in  sopra- 
linea, deve  arguirsi,  che  a  quelle  maggiori  pene  si  fosse 
ultimamente  derogato  dalla  stessa  Credenza  guelfa;  ma  che 
i  Ghibellini  del  1249  vollero  rimeritare  gli  avversarli  con 
quella  piena  misura,  che  da  principio  erasi  adoperata  con 

essi. 

i 

Item  statuii  et  ordinavit,  quod  si  quis  tractaverit  cum  (  cancellate  le 
parole  cum  ipso  Pelro  sequente  vel  sequacibus  vel  cum  Imperatore 
vel  Rege  vel  Lanza  vel  aliqno  Principe  vel  Barone  sostituendovi  ipsis 
vel  aliquibus  ex  ipsis  vel  cum  Papa  ,  vel  Cardinali  legato  vel  aliquo 
capitaneo  vel  nuncio  Curia?  Romana?  )  vel  universilale  vel  aliquo  alio 
vel  aliquibus  ex  ipsis  vel  cum  Papa  vel  Cardinali  legalo  vel  aliquo 
alterius  parti.?....  aliquod  tracia mentum  vel  traclatum  fecerit  sine  licen- 
tia  (  in  sopralinea  Domini  lmperatoris  aut  ejus  Yicarii  vel  capilanei 
et)  poteslatis  vel  nuncium  vel  lileras  ad  eum  vel  eos  vel  ^liquem 
eorum  miserit,  vel  ab  eis  vel  aliquo  eorum  receperH  absque  scientia  vel 
parabola  (Domini  lmperatoris  vel  Yicarii  vel  capilanei  et)  Poieslaiis, 
vel  quod  ipsas  literas  ,  ante  quam  apeiiat,  non  deferal  Poleslali,  vel 
nuncium  eorum  non  ducat  antequam  ab  eo  se  separet  in  continenti, 
s\  miles  solvat  prò  banno  Comuni  lib.  200  pp.  et  si  fuerit  pedester 
lib.  centum  (  la  seguente  linea  si  vede  cancellata  e  quindi  ripro- 
dotta) et  insuper  puniatur  corporaliter  arbitrio  Polestatis  si  ei  viàebitur 
prò  modo  delieti. 

ltem  statuit  et  ordinavit  quod  omnes  vendiliones  et  alienaliones  et  in 
solutum  da'.iones  (  aggiunta  in  feudaliones  et  concessiones  )  facla  et 
qua?  a  modo  (ìent  per  (Dominimi  Imperatorem  vel  aliquem  alium  de  ejus 
volunlate)  per  Polestalem  et  Comune  Verceltarum  vel  per  Consules 
juslitia?  Vercell.  de  rebus  et  bonis  (  cancellate  le  parole  pra?dicti 
Pelri  e  sostituendovi  pra?dictonun  infidelium  et  rebellium  et  aliorum  ) 
.sequacium  et  omnium  bannilorum  et  rebellium  Comunis  Vercell.,  sint 
rata?  et  firma?  et  rata?  et  firma?  haberi  debeant  el  habeantnr  per  Po- 
teslatcm  el  Comune  Vercell.  el  per  Consules  juslito ,  nec  conlra  ali- 
quo modo  veniri  possit,  el  quod  Poleslas  et  ejus  judices  et  Comune 
et  Consules  Vercell.  tcncanlur  non  audire  nee  audientiam  prestare 
alicui  volenti  contravenire  vel  alieni  conqucrenli  de  ipsis  rebus  et 
bonis  seu  eorum  occasione  vel  de  aliquo,  qui  ipsas  re?  ci  bona 
(a  Domino  Imperatori  vel  ab  alio  eju?  voluntile  habueiil  vel  de  ca- 
lerò liabt bit  )    vel  a  Comuni    emissct     vel   a  Comuni    Vercell.   camam 
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Si  consideri  inoltre,  che  allorquando  venne  scritto  quel 
bando  contro  il  Bicchieri,  intervennero  in  consiglio  200  pa- 
ratici e  600  parocchiani,  e  per  contro  in  quest'anno  il  ri- 
volgere lo  stesso  bando  contro  gli  Avogadri  fu  fatto  dalla 
sola  Credenza  per  essere  stato  smozzato  da  Federico  il  prin- 
cipio democratico  dapprima  introdotto;  ma  quanto  meno 
quest'ultima  rispettò  i  diritti  dei    creditori  sui  beni  immo- 

!  haberet ,  vel  ab  alio  ,  qui  causam  haberet  ab  habenle  causam  a  Co- 
muni, et  Polestas  pmeei.se  teneatur  sequenlem  Poteslalem  facere  jurare, 
et  ipse  alium  et  sic  per  lemporis  successionem  (  aggiunto  salvo  jure 
creditorum  illorum  rebellium  ). 

Item  statuii  et  ordinavit,  quod  omnes  aliae  poenae  et  banna  statua 
et  ordinala  per  alia  statuta  Comunis  Vercell.  nihilomiuus  con  tra  illos, 
qui  praedicta  facerent  ,  locum  habeanl  ultra  poenas  et  banna  ,  qu<T  in 
snperioribus  islis  capitulis  slalutis  continentur:  ita  quod  propler  islas 
poenas  alias  poenas  et  banna  aliorum  stalutorum  evitare  non  possint , 
sed  eis  subiaceant  el  eas  paliantur  ultra  istas  poenas  et  banna  isto- 
rum   slatutorum. 

Item  statuii  el  ordinavit,  quod  quilibet  debitor  {cancellate  le  pa- 
role isti  Pelri  sostituendovi  islorum  infìdelium  et  rebellium  el  cu- 
juslibet  illorum  )  et  suorum  sequaeium  et  omnium  bannitorum  vel 
rebellium  Comunis  Vercell.  seu  qui  pecuniam  vel  aliquid  eis,  vel  alieni 
corum  debet  vel  dare  tenealur  vel  tenebalur,  si  ad  hinc  XV  dies  si 
de  civitate  fuerit,  vel  ad  mensem  si  fuerit  de  dexlriclu  seu  episco- 
pato, manifestaverit  illud  Potestali  et  Comuni  Vercell.  et  medietalem 
illius  debiti  Comuni  solverit,  seu  de  medietate  satisfecerit  Comuni  ad 
dictum  terminum  vel  alium  a  Poteslale  prorogatimi,  sit  liberalus  ipso 
jure  de  toto  ilio  debito  vel  residuo  illius  debili:  ita  quod  de  ca  me- 
dietate qua  Comuni  solvet,  et  de  alia,  quae  in  eo  remanet,  amplius 
alicui  respondere  non  teneatur,  sed  ipso  jure  sit  liberalus  el  Potestas 
et  Comune  el  ejus  judices,  el  Consules  juslilia?  Vercell.  Icneantur 
non  audire  nec  audientiam  prestare  alicui  conquerenti  eis  de  ipso 
debito  vel  ejus  occasione  et  auferre  conquerenti  duplum  illius  quanli- 
talis  de  qua  conquerelur ,  et  nibilominus  silentium  ci  vel  eis  impo- 
nere  et  instrutnenta  illius  debiti  ei  vel  eis,  si  liaberi  poterit,  restituì 
facere,  et  eum  vel  eos  inde  in  omnibus  indemnem  vel  indemnes  conser- 
vare. 

Si  vero  infra  praediclum  tempus  non  manifeslaverinl  vel  non  solverint 
seu  non  satisfecerint,  tunc  ab  inde  in  anlea,   si    aliquis  indicaverit  prae- 
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bili  dei  proscritti  sia  col  cancellare  le  parole  raiionibus 
uxorum  et  nurium,  ragioni  che  il  primo  bando  annullava  , 
sia  coli'  aggiungere  espressamente  la  clausula  «  salvo  jure 
credilorum  illorum  rebellium  » . 

Del  rimanente  quel  condonare  ai  debitori  dei  proscritti 
la  metà  del  debito,  ove  lo  consegnassero  e  ne  pagassero 
fra  giorni  15  o  tutto  al  più  fra  un  mese  al  Comune  l'altra 
metà,  dimostra  evidentemente  come  i  legislatori  stessi  fos- 
sero convinti  della  precarietà  del  loro  sopravvento  in  quei 
meschini  tempi  di  continua  variazione  di  governo. 

291.  Nessuna  altra  memoria  di  qualche  rilievo  ci  additano 
le  poche  carte  rimasteci  per  quest'  anno  1249  se  non  una 
prova  del  miserabile  stato,  in  cui  erano  ridotte  le  nostre 
finanze  essendoché  con  atto  del  16  marzo  (1)  la  Credenza 
presieduta  dal  Podestà  imperiale,  e  senza  più  alcun  Inter* 
venlo  di  paratici  e  dei  par  oc  chiarii  si  fece  ad  alienare  in 
libero  allodio  non  solo  i  moli  ni  esistenti  allora  in  città  a  S. 
Lorenzo  ed  a  S.  Agnese,  ma  eziandio  varii  dazii  soliti  per- 
ceversi  jiella  Città  stessa  a  titolo  di  curaida,  di  pesa,  di 
pedaggio  e  di  molaria,  il  tutto  pel  corrispettivo  di  lire  due 

dicUim  debilurn,  Potestas  et  Comune  Vercell.  leneatur  dicium  debitum 
in  solidum  esigere  (qui  furono  cancellale  le  parole  in  pecunia  nume- 
rata) et  dare  medielalem  illius  debiti  iili,  qui  indicaverit,  seu  manifesta- 
verit  si  per  ejus  indicium  fucrit  recuperatimi  et  habitum,  et  insuper  no- 
mine poenae  sive  baimi  teneatur  Potestas  auferre  debitori  tantum  quantum 
dare  ei  vel  eis  lenebalur. 

Et  pranlicta  omnia  statuta  et  quodlibct  praedictorum  non  possit  miliari 
vel  diminuì  vel  de  eis  licenliam  vcl  parabolani  peli  vel  liaberi  vel  dari 
per  consilium  vcl  arrengum  vel  Credenliam  vel  per  emendatores  slaiu- 
torum  vel  alio  quolibet  modo  vel  ingenio  qui  vcl  quod  dici  vel  eXcogilari 
possit,  sed  Potestas  precise  teneatur  pncdicla  stallila  ci  qu.ciibet  pr«- 
diclorum  attendere  et  obscrvarc  et  successorem  suum  faccre  jurarc  ob- 
servare  ea  et  ipso  et  sic  prò  temporis  suecessionem  (qui  si  vedono  can- 
cellale e  poi  ripristinale  Le  seguenti  parole)  ncc  aliquod  capUulum  vcl 
slalulum  quod  conlra  hoc  sii  factum  vcl  quod  Qeret  valeat,  sed  inilum 
sii  et  inane. 

(I)  Bis.  Ili,  165: 
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mila  pavesi  (pari  a  lire  attuali  47261)  compensandole  con 
altrettanto  debito  verso  gli  stessi  acquisitori  per  mutui  fatti 
da  marzo  a  luglio  1248. 

Con  riserva  di  ritornare  a  questo  prezioso  documento 
quando  si  parlerà  delle  varie  qualità  d'  imposte  presso  di 
noi  adottate  (vedi  il  cap.  2°  del  libro  IH)  non  sarà  fuor 
di  proposito  lo  accennare  alcuni  nomi  fra  i  91  Credenzieri 
intervenuti  a  quella  deliberazione;  così  assieme  al  Pietro 
Bicchieri  ed  a  suoi  congiunti  Giacomo  e  Guala  vi  troviamo 
due  Tizzoni,  sette  Bondoni,  due  Àlciati,  due  Vialardi,  un 
Centorio,  un  de  Bulgaro,  un  de  Ripis,  Lanfranco  Peitenati, 
Giacomo  Faxana  e  Gioanni  de  Ranzo.  Non  è  però,  che  tutte 
»  queste  famiglie  debbano  ritenersi  come  assolutamente  ghi- 
belline: giova  anzi  osservare,  trovarsi  ancora  nell'  esordio 
di  quella  infausta  divisione,  e  che  lo  stesso  Uberto  de  Bon- 
doni colà  intervenuto  spiccò  dappoi  fra  i  principali  Guelfi, 
come  ci  occorrerà  di  dimostrare. 

292.  La  rotta  data  dai  Bolognesi  all'esercito  de!  Re  Enzo, 
la  prigionia  del  medesimo,  e  la  lontananza  del  deposto  Im- 
peratore Federico  tenevano  avvilito  il  partito  imperiale,  per 
il  che  la  guerra  tra  gli  intrinseci  Vercellesi  ed  i  fuorusciti 
Àvogadri  sarà  stata  condotta  assai  rimessamente  in  questo 
anno  1249,  né  ci  rimase  alcun  dato  speciale  per  darne  con- 
tezza, ne  anco  pel  susseguente,  in  cui  il  campione  ghibellino 
Pietro  Bicchieri  passò  ad  altra  vita  (1)  precedendo,  o  sus- 
seguendo di  poco  lo  stesso  Federico  morto  a  Firenzuola  il 
13  dicembre  1250;  ma  la  perdita  di  questi  capi  non  fece 
mutare  di  partito  il  nostro  governo,  che  tenne  ancora  pel 
figlio  Corrado  tuttoché  anch'esso  scomunicato. 

Il  Prevosto  Irico  (2)  interpretando,  non  troppo  esatta- 
mente, a  mio  avviso,  un  passo  di  Benvenuto  San  Giorgio  (5) 
attribuisce  all'anno  1250  la  ribellione  del   Marchese  Lancia 

(t)  Intervenne  ancora  ad  un  alto  15  luglio   1250,  ed  in  altro  del  14 
gennaio  1251   già  si  trovano  il  tutore  ed  il  curatore  delle  figlie. 
(2)  Rer.  Pat.  Mediolani  1745  pag.  93. 
(3;  Rer.  Hai.  Tom.  23,  col.  387. 


Sì  6 
al  partito  imperiale  e  le  scorrerie  dal  medesimo  in  un  cogli 
Alessandrini  fatte  a  danno  del  Marchese  di  Monferrato  oc- 
cupando i  castelli  e  luoghi  di  Paciliano,  Terrugia,  Conzano, 
S.  Giorgio,  Sarmatia,  Torcello,  Cuniolo,  ed  il  Ponte  di  questo 
nome  sul  Po:  io  credo  che  questi  fatti  debbono  piuttosto 
riferirsi  all'anno  1251,  e  così  dopo  la  morte  di  Federico, 
a  cui  era  troppo  devoto  il  Lanza  per  mutare  parte  durante 
la  vita  del  medesimo. 

Comunque  ciò  sia,  era  però  necessario  di  farne  cenno 
aiììnchè  da  un  lato  si  conosca,  che  se  il  Lancia  occupò  quei 
luoghi  si  fu  più  a  danno  del  nostro  Comune  che  non  del 
Marchese  di  Monferrato,  imperocché  i  più  importanti  dei 
citati  castelli  appartenevano  di  dritto  ai  Vercellesi,  e  li  per-  . 
dettero  per  le  loro  miserande  discordie,  e  per  altro  lato 
appaia  come  la  nostra  città  circondata  dai  Novaresi,  Mila- 
nesi ed  Alessandrini  di  parte  guelfa  non  potesse  certamente 
slogare  Y  ira  sua  contro  i  fuorusciti  Avogadro  ed  Arborii 
possessori  di  molte  e  forti  castella,  ove  erano  in  istato  di 
fare  onorata  difesa» 

293.  Frattanto  il  Pontefice  Innocenzo  IV,  udita  la  morte 
di  Federico,  determinò  di  far  ritorno  in  Italia,  e,  rese  gra- 
zie ai  Lrionesi  con  prenderli  sotto  la  special  protezione  della 
Santa  Sede,  si  partì  da  quella  città  il  19  aprile  1251  av- 
viandosi per  Marsiglia  alla  volta  di  Genova  sua  patria,  ove 
venne  ricevuto  con  splendide  onoranze:  quivi  fermatosi  sin 
innoltrato  il  mese  di  giugno  recossi  in  Alessandria  per  la 
festività  dei  ss.  Pietro  e  Paolo  «  deinde  per  terram  Mon- 
»  tisferratis  transiens  ad  Pontem  padi  devenit...  ubi  etiam 
»  accurrit  ipsi  Domino  Papa3  Mediolanensis  et  Novariensis 
»  mililia,  ut  per  civitatem  Vcrccllcnsem,  quac  adirne  se  lenebal 
»  prò  parie  Federici,  securus  et  paci  ficus  transitus  csscl  sihh 
sono  parole  di  Nicolò  da  Curbio  (1)  capeìlano  di  Papa  In- 
nocenzo e  scrittore  della  di  lui  vita,  seguite  poi   dal  Sigo- 


(\)  RePi  Italie.  Tom.  HI,  cap.  XXX, 
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nio  fi),  e  dalle  quali  ricaviamo  come  il  nostro  Comune 
stesse  fermo  a  parte  imperiale. 

Colla  scorta  imperiamo  de'  Milanesi  e  dei  Novaresi  giunse 
il  Pontefice  addì  7  luglio  nella  città  di  Milano,  laddove  si 
adoperò  a  tutta  possa  per  ridurre  a  parte  pontificia  i  Co- 
muni avversi,  e  noi  potendolo  ottenere  dai  Vercellesi  intrin- 
seci, ne  pronunciò  la  scomunica  con  Bolla  del  1.°  settembre 
1251  diretta  al  Preposto  della  chiesa  di  Novara  (2). 

Altre  particolari  disposizioni  erano  già  state  date  dal 
Pontefice  contro  l'abate  di  S.  Andrea  e  contro  varii  eccle- 
siastici, che  favorivano  i  seguaci  del  Bicchieri,  del  che  avrassi 
ancora  a  parlare  in  progresso,  ma  né  queste,  né  le  fulminate 
censure  fecero  per  allora  rimovere  il  partito  dominante 
nella  città. 

294.  Tuttavia  se  la  Bolla  del  Papa  non  smosse  la  capar- 
bietà dei  dominanti  Vercellesi,  essa  produsse  certamente  il 
suo  effetto  nel  popolo  e  segnatamente  in  provincia,  e  per- 
mise alla  parte  Avogadro  di  dilatare  non  poco  la  sua  occu- 
pazione, come  ci  lascia  conoscere  un  atto  del  12  gennaio 
1252,  col  quale  gli  intrinseci  intimarono  ai  Borghi  di  Cre- 
scemmo, Livorno,  Musseremo  e  Rovasio    nuovo  di  ritornare 

(1)  Sigonio  ad  annura  col.  1010. 

(2)  "  Sane  cives  Vercellenses,  qui  iu  civitate  morantur  fautores 
quondam  Federici  alias  Imperatoris....  vincti  laqueo  dignoscuntur 
dati  in  reprobum  sensum,  cum  Ecclesiarn  et  devotos  ipsius  ac  li- 
bertatem  ecclesiasticam  impugnare  non  desistant,  et  licet  nos  cre- 
dentes,  quod  eos  forte  ad  cor  patientia  nostra  reduceret,  diu  ex- 
pectaverimus,  et  etiam  ipsos  monere  fecerimus,  ut  ipsi  desistentes 
a  suis  perversis  actibus  redirent  ad  ecclesiasticam  unitatein..  DJscre- 
tioni  tuse  mandamus  quatenus  praedictos  cives,  ac  iilos  de  Dicecesi 
Vercellensi,  qui  adhaeserunt  eisdem,  tamquam  exeomunicatos  atten- 
tius  evitari  facias  >». 

Dichiara  inoltre,  che  la  scomunica  si  estendeva  eziandio  a  quelli, 
che  loro  prestassero  aiuto  a  guerreggiare  ♦«  contra  dilectos  Jilios 
Eleclum,  et  nobiles  viros  advocatos  Vcrcellenses  Apostolicae  sedi 
devotos  »♦  Ardi.  Eusebiano. 
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sotto  gli  ordini  del  Podestà  sotto  gravissime  pene,  della 
prima  delle  quali  si  terrà  apposito  discorso  al  §  1,  cap.  V. 
del  lib.  IH. 

Quod,  nisi  venient  ad  mandata  Potestatis  seu  Rectoris 
Verccllarum  lune  ad  Kal.  madii,  deinceps  et  in  perpetuimi 
sìnt  exemplì  ab  omni  Ubertate  et  franchitatione  et  municione, 
quoad  Dominos,  et  quoad  Comune  Vercell.  efficiantur  prioris 
condilionis  antequam  per  Comune  Vercell.  recepissent  aliquam 
libertalem,  et  lenealur  Poteslas  seu  Rector  Comunis  Vercell. 
quod  ad  Kal.  aprilis  proximi  faciet  fieri  et  recipi  consilium 
a  sapientibus  de  Credencia  coadunata  ad  sonum  campanae  de 
faciendis  guastis  eisdem  Burgis  et  locis....  ad  voluntatem 
Credentiae,  si  infra  ipsum  terminum  non  venisset  ad  manda- 
tum  Potestatis  vel  Rectorum  (1)  » . 

La  mora  lunga  concessa,  e  la  deliberazione  riservata  per 
T  applicazione  della  pena  minacciata  fanno  vedere  la  debo- 
lezza degli  intrinseci,  ed  un  altro  argomento  speciale  in  li- 
nea finanziera  lo  somministra  la  diminuzione  assai  forte  fotta 
in  quest'anno  al  consueto  stipendio  del  Podestà  ed  assessori 
riducendolo  dalle  consuete  lire  800  a  sole  lire  450  (2). 

295.  Gli  Avogadri  poi  si  collegarono  colle  Città  d'Italia 
di  parte  guelfa,  e  ne  ottennero  forti  sussidii  di  denaro,  e 
sebbene  non  sembrino  intervenuti  al  congresso  di  Brescia, 
ove  con  atto  8  marzo  1252  (5)  si  rinnovò  la  lega  lombarda 
tra  il  Cardinale  Ottaviano  per  la  Santa  Sede  ed  i  Comuni 
di  Milano,  Alessandria,  Brescia,  Mantova,  Marchese  d'Este, 
Ferrara,  Bologna,  Modena,  Parma,  Treviso,  Alberico  da 
Bomano  ed  estrinseci  di  Piacenza,  di  Beggio  e  di  Cremona, 
pure  fra  i  luoghi  designati  a  difesa  si  accennano  quelli 
tenuti  dai  fuoruscili  Vercellesi,  e  nel  distribuire  le  lire  Mini 
di  cotizzo  sui  socii,  se  ne  applicarono  lire  mille  duecento 
imperiali  (L.  79128  d'oggidì)  prò  custodia  locorum  Vcrcel- 
lensium  extrinsecorum. 

(1)  Stat.  ant.  fol.  88. 

(2)  Ivi  ibi.  2  in  margine. 

(3)  Aotiq.  Med.  Aevi  Tom.  IV,  diss.  50. 


319 

Un  unico  cenno  di  falli  d'armi  segniti  nell'anno  1252  tra 
gli  intrinsechi  e  gli  Avogadri  ci  è  rimasto  in  una  delibera- 
zione della  Credenza  in  data  17  dicembre  d'esso  anno  nar- 
rata in  atto  del  1°  successivo  gennaio,  ed  io  la  riferisco 
in  nota  (1)  anche  per  far  conoscere  altre  notizie  dell'epoca. 
296.  Ma  ncir  anno  1253  la  guerra  non  rimase  ristretta 
fra  le  due  fazioni  Vercellesi  ;  bensì  si  estese  a  varii  popoli 
circonvicini. 

A  ben  intendere  il  fatto  converrà  ricordare,  che  il  Mar- 
chese Lancia  assistito  dagli  Alessandrini  si  era  nel  1251 
impossessato  di  varii  luoghi  e  castella  già  tenuti  dal  Mar- 
chese di  Monferrato,  come  si  accennò  al  num.  292.  Non 
valendo  il  Marchese  Bonifacio  a  rivendicarli  colle  proprie 
forze,  fece  lega  coi  Pavesi,  e  sullo  scorcio  del  1252  (2)  per- 
venne col  loro  aiuto  a  riacquistarli;  che  anzi  riportò  di  poi 
dall'Imperatore  Corrado  un  diploma  firmato  a  Barletta  net 
maggio  del  seguente  anno,  col  quale  concedette  ad  esso  Mar- 
chese Bonifacio  «  Burgum  Casalis,  et  Pontem  Cuniolii  et  Tri- 
dinum  et  Podcium,  quod  et  quae  oh  crimen  laesae  Majestalis- 
per    Manfredum    Lanceam   rebellem  cantra  nos  et  Imperium 

(1)  Arch.  dell'Osp.  Magg.  di  Vercelli. 

Cum    ordinatimi     sì t    per    Credentiam     civitatis    Vercell.,    quod 
«  fodrum  denariorum    8  prò  libra  impositum  tempore  Domini  Be- 
m  chi  de    Strata  Potestatis    Vercell.  (2.  seme.  1252)    prò  solvendo 
»•  feudo  ipsi  Potestati    et  prò  soWendis  debitis,  quaa  Comune  Vercell. 
«  dare  debet    Dgoni    Guazzae....    et    prò  redimendis   equis  Domini 
t»  Iacobi  de  Tizzone,  qui  erant  in  pignore  prò  Comuni  Vercell.  et 
»*  prò    solvendis  adequantiis   militibus    Vercell.   ultimi   medii  anni 
»  regiminis    ipsius    Potestatis,  et    prò    solvendis    remunerationibus 
»»  factis  et  emendis  equorum   mangagnatorum   mortuorum  et  amis- 
>♦  sorum  tempore  eiusdem  potestatis,  et  prò  solvendis  lib.  100  Bufino 
»♦  et  Bernardo  Benivolio  prò  emenda  damili  eis  dati  in  suo  planctato 
w  per  homines  adversae  partis,  et   prò  solvendis  illis  qui  miserunt 
»*  servientes  ad  Burgum  plebis  (Gattinaraj  et  ad  Castrum  Bulgari 
»  ut  ex  tenore  consilii  Credenti»  17  diceinbrls  manifeste  apparetn. 

(2)  Benvenuto  San  Giorgio  Rer.  Ital.   Tom.  XXIII,  col.  387. 
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perpetratimi  est,  ratìonabilìter  ad   nostrani    Curiam   devoluta 
sunt,  cani  omnibus  justiciis  rationibus  et  pertinenciis  »    (1). 

Se  il  Marchese  Lancia  avesse  dritti  a  detti  Borghi  di  Ca- 
sale e  Trino  ed  al  luogo  di  Guniolo,  e  se  Corrado  potesse 
confiscarli  a  prò  del  Marchese  di  Monferrato  il  lettore  di 
queste  memorie  ben  può  deciderlo,  spettando  ben  anzi  i  me- 
desimi al  Vescovado  ed  al  nostro  Comune;  ma  passiamo 
oltre  a  questi  diplomi  per  lo  più  surrepiti,  e  di  breve  ef- 
fetto; facendo  soltanto  osservare  quale  fruito  ricavassero  i 
nostri  dal  tener  fermo  per  un  pretendente  all'Impero,  che 
sacrificava  così  i  loro  diritti  per  fini  suoi  particolari. 

297.  Frattanto  il  Marchese  Lancia  veniva  chiamato  a  Po- 
destà di  Milano:  carica,  che  assunse  al  1°  gennaio  1253,  e 
ritenne  per  tre  anni.  Il  Muratori  nel  farne  menzione  sotto 
Tanno  1252  come  risultamene  d'  una  fazione  avvenuta  in 
quella  Città  tra  nobili  e  popolani,  sembra  volerne  ritardare 
l'epoca  al  1256,  molti  scrittori  però  ne  fanno  fede  pel  1253 
e  segnatamente  il  Calco  (2)  ove  scrisse  «  Inìtio  sequentis 
anni  12J53  Praeturam  Mediolani  sortitus  est  Manfredus  Mar- 
chio  Lancea,  quarti  quidem  triennium  continuavit.,..  eo  Duce 
Mediolanenses  iniuria  Papiensium  irritati  exercitum  in  agro 
Laumellinum  deducunU 

Anche  il  Sigonio  ei  accerta  di  questi  fatti  là  dove  dice 
»  Anno  1253  Mediolanenses  bellum  cum  Papiensibus  reno- 
«  varunt  pranenta  causa,  quod  ad  Ubertum  Palavicinum  se 
»  contulisscnt  atque  aperte  ab  Ecclesia  defensionem  inissent. 
»  Dux  belli  fuit  Manfredus  Lancea  urbis  Prator:  is  in  Vi- 
»  glevanensium  fìnes  invectus  primo  Gambolatum  cum  arce 
»    recepit:  deinde    enmdem    Icrrorem  Mortariam   iranstulit, 

(1J  Irìco  storia  di  Trino  ossia  Rerum  Patriae  lib  1.  pag.  94. 

(2)  Tristani  Calchi  Mediolanensis  Hist.  Pat.  lib.  XX,  pag.  322. 

11  Giulini  poi  all'anno  1253,  Parte  VII-104  così  si  esprime: 

»»  Per  quest'anno  e  pei  due  seguenti,  come  già  dissi,  Milauo  fu 
♦♦  governato  dal  Marchese  Manfredo  Lancia,  tutti  i  scrittori  conven- 
*•  gono  neh"  asserirlo,  e  questo  ò  un  fatto  di  cui  non  si  può  più 
*•  dubitare  *. 
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>  quc  oppido  potitus,  arci,  quam  Hubertus  muniverat,  oppu- 
»  gnaiione  admovit,  qua  dimissa,  mox  rebus  cum  Hube?*to 
»    composhis  domum  repetiit  (1)  ». 

Né  si  abbia  per  soprabbondante  questa  seconda  citazione, 
imperocché  essa  contiene  indizii,  che  ci  condurranno  a  spie- 
gare altri  fatti;  nessuno  però  degli  scrittori ,  per  quanto 
io  sappia  ,  cercò  d' indovinare  il  vero  motivo  di  quella 
guerra  mossa  ai  Pavesi  dal  Marchese  Lancia,  ed  a  me  pare 
di  riconoscerlo  nel  desiderio  suo  personale  di  vendicarsi 
dell'aiuto,  che  i  medesimi  avevano  dato  al  Marchese  di  Mon- 
ferrato nello  scorso  anno  per  ritogliergli  i  Borghi,  dei  quali, 
come  già  diceva  al  N.°  292,  erasi  egli  impadronito;  ed  a 
questa  guerra,  sott' altro  aspetto  velata,  si  acconciarono  i 
Milanesi  sia  per  impulso  degli  alleati  Alessandrini  sia  per 
quella  rivalità ,  che  a  lungo  nutrivano  col  Comune  di  Pa- 
via. 

298.  Assieme  ai  Milanesi  erano  pure  in  quella  guerra  i 
Novaresi,  sui  quali  dominava  eziandio  il  Marchese  Lancia; 
ed  ai  medesimi  eransi  aggiunti  i  Vercellesi  estrinseci,  come 
ottimamente  rilevò  il  Fileppi,  dimodoché  con  forze  così  im- 
ponenti riuscì  facile  al  Marchese  Lancia  lo  impossessarsi 
di  Mortara,  e  ne  avrebbe  preso  d'assalto  il  Castello,  se  il 
Pallavicino  non  si  fosse  affrettato  di  proporre  la  pace,  la 
quale  venne  conchiusa  tra  Pavia  e  Milano  addì  7  giugno , 
mentre  il  Corio  ci  assicura  essere  i  Milanesi  ritornati 
in  patria  nel  giorno  dopo  (2),  cioè  atti  otto  detto  stesso 
mese. 

299.  Io  ho  dovuto  stabilire  questi  fatti  e  le  epoche  in 
cui  sono  avvenuti  per  farmi  strada  a  spiegare  due  punti  ri- 
levanti della  nostra  storia,  coi  quali  pongo  termine  a  que- 
sta narrazione. 

Per  ben  due  volte  (  vedi  ai  numeri  179  e  240  di  questo 


(1)  De  Regno  Italico  col.  1015. 

(2)  Milli  pag.  2j7. 
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libro)  ebbi  ad  esaminare  se  per  un  assalto  datosi  per  sor- 
presa a  Vercelli  dal  Marchese  Lancia,  e  di  cui  si  fa  cenno 
nello  Statuto  stampato,  convenisse  o  l' epoca  del  1236  as- 
segnatavi dal  Durandi  o  quella  del  1235  indicata  dal  Mella, 
od  altra  del  1243,  e  conchiusi,  doversi  riferire  ad  epoca 
più  remota. 

Or  bene  io  credo,  che  tale  assalto  accadde  in  quest'  anno 
1253  addì  3  di  ottobre  vigilia  del  giorno  dedicato  a  s.  Fran- 
cesco ,  e  convien  dire,  che  il  Marchese  Lancia  vi  avesse 
condotto  una  forza  imponente  e  tale  a  non  potervi  contra- 
stare, se  i  Vercellesi  riconobbero  un  miracolo  neir  avere 
potuto  scampare  da  quella  sorpresa,  e  decretarono  la  cele- 
brazione del  4  ottobre  quale  giorno  festivo  non  che  rese- 
guimento d'un  voto  perpetuo,  come  sta  registrato  a  foglio 
15  dello  statuto  1341. 

«  Item  teneatur  Potestas  facere  fieri  quolibet  anno  sump- 
»  tibus  Comunis  cereum  unum  lib.  X  cerse,  et  ipsum  of- 
»  ferre  Ecclesia  Beati  Francisci  in  festo  ipsius  Sancti  ad 
»  Missam  in  mane,  et  starium  unum  boni  et  puri  vini  ve- 
»  teris,  et  coctam  unam  panis  albi  de  frumento  quartaro- 
»  norum  sex,  et  in  vigilia  dicti  festi  proeconizari  faciat,  quod 
»  quilibet  civitatis  festum  Beati  Francisci  debeat  celebrare: 
»  et  hoc  ideo,  quia  in  vigilia  Beati  Francisci  Dominus  no- 
»  ster  Iesus  Christus  Civilatem  Vercell.  ab  insidiis  Marchio- 
»  nis  Lanceae  et  fauctorum  ipsius  volentium  capere  Civitatem 
»  ipsam  sui  misericordia  liberavit,  et  prsedictam  oblationeni 
»   facere  teneatur  Potestas  associa tus  a  Credentia  Vercell.  » 

La  mancanza  di  data  in  questo  statuto,  il  niun  cenno 
delle  persone  intervenute  a  decretarlo,  i  diversi  tempi  in 
cui  il  Marchese  Lancia  fu  ostile  alla  Città,  e  la  deficienza 
assoluta  di  Cronache  contemporanee  hanno  prodotto  le  varie 
opinioni  de*  nostri  scrittori  circa  Fepoca  dell'assalto  lasciando 
loro  pieno  arbitrio  d' idearne  le  minute  circostanze. 

Tuttavia  colla  scorta  d'  un  prezioso  documento  ancora  ine- 
dito io  spero  di  provare  concludentemente,  che  il  fatto  av- 
venne nel  1253;  e  che  i  cittadini  fecero  anche  virile  di- 
fesa, essendo  rimasti  prigionieri  varìi  de^li  assalitori. 
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Già  si  é  accennato,  die  gli  estrinseci  di  Vercelli,  cioè  le 
milizie  del  Vescovo  e  degli  Avogadri,  si  erano  uniti  in  que- 
st'  anno  col  Marchese  Lancia  e  coi  Milanesi  nella  guerra 
della  Lomellina  :  fatta  però  la  pace  sotto  Mortara  in  giugno 
tra  Pavia  e  Milano,  non  è  fuor  di  proposito  il  credere,  che 
e  per  instanze  che  ne  facessero  essi  estrinseci  in  premio 
del  prestato  soccorso,  e  per  voglia  che  avesse  il  Marchese 
Lancia  di  ridurre  a  parte  guelfa  la  nostra  Città,  per  quindi 
dominarvi  come  faceva  in  Milano,  Alessandria  e  Novara, 
siasi  indotto  a  tentare  di  notte  tempo  V  assalto  di  questo 
forte  Municipio,  ma  avendo  trovata  una  vigilanza  inaspettata 
siasi  ritirato  non  senza  lasciare  addietro  alcuni  de'  suoi,  in- 
seguiti e  fatti  prigioni. 

300.  Se  il  Marchese  Lancia  falli  nell'impresa,  nondimeno 
il  suo  competitore  Marchese  Uberto  Palavicino  in  allora 
Podestà  di  Pavia,  e  capo  dei  Ghibellini  in  queste  parti,  se 
ne  adombrò  certamente;  vide  la  possibilità  d'una  rinnova- 
zione d'assalto  con  forze  più  adequate  alla  riuscita,  e  trovò 
meglio  di  promuovere  una  pace,  che  conservasse  la  prepon- 
deranza al  partito  ghibellino  in  questa  nostra  Città,  piutto- 
stochè  avventurarla  ad  essere  decisamente  guelfa  e  nemica. 

Questa,  a  dir  vero,  è  una  semplice  mia  congettura,  ma 
una  clausola  del  trattato,  per  cui  i  Vercellesi  dovrebbero 
per  tre  anni  sciegliere  il  loro  Podestà  fra  i  Pavesi,  mi  pare 
più  che  sufficiente  a  confermarla. 

A  capo  del  codice  secondo  de'  patti  e  convenzioni  nel 
nostro  archivio  civico  esiste  un  grande  foglio  in  pergamena 
colà  annesso  per  conservazione,  ma  non  faciente  parte  del- 
l'affogliazione  del  codice  né  registrato  nelle  rubriche  :  il  ca- 
rattere sembra  appartenere  al  secolo  XIII,  in  qualche  parte 
non  leggibile,  nò  le  quattro  pagine  scritturate  contengono 
l'intiero  atto,  poiché  dovevano  precedervi  e  susseguire  altre 
pagine. 

Quantunque  privo  di  finale  autentica,  nondimeno  e  per 
la  coincidenza  coi  fatti  conosciuti  dell'  epoca  e  per  le  sue 
qualità  estrinseche,  ed  ancora  per  alcune  prove  d'esecuzione, 
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che  sarò  per  dare,  io  credo  vi  si  debba  attribuire  hde  ba- 
stevole ad  appoggiarvi  la  storia  in  tempi  così  remoti;  e 
tanta  si  è  l'importanza  delle  notizie  in  quella  carta  conte- 
nute, che  io  non  so  risolvermi  a  farne  solo  il  transunto,  ma 
la  trascrivo  letteralmente  come  si  trova,  sebbene  colte  sue 
lacune,  persuaso  di  far  cosa  gradita  agli  eruditi,  ed  illu- 
strare eziandio  la  storia  dei  popoli  circonvicini. 

501.  « Capitulis  seti  aliquibus  ipsorum  ipsam....  vel 

»  partem  seu  personam  debere  facere  aut  curare. 

«  Insuper  isti  de  Advocatis  et eorum  et  ipsorum  no- 

»  mine  ex  una  parte,  et  isti  ambaxatores  Comunis  Vercell. 
»  inscripto  nomine  fecerunt  inter  se  vicissim  firmam  et  verani 
»  treguam  usque  ad  medium  madium  proxìme  venientem.  Ita 
»  quod  hinc  inde  usque  ad  dictum  terminum  nulla  fiat  oifensa 
»  in  avere,  personis,  vel  rebus  aliquo  modo  vel  occasione. 

«  Quas  paces  omnes  et  promissiones  et  treguas  ibidem  ad 
»  praesens,  secundum  formam,  tenorem  et  conditionem  in- 
»  frascriptorum  capitulorum,  suprascripti  Dominus  Uberlus 
»  Marchio  Pelavicinus  et  Credenciarii  nomine  et  a  parte 
»  Comunis  Papi?e  et  ipsi  Credenciarii  eorum  proprio  nomine 
»  et  inscripti  omnes  Ambaxatores,  Nuncii  et  Advocati  et 
»  alii  universi  tam  infrascripto  nomine  quam  eorum  proprio 
r>  juraverunt  attendere  et  in  perpetuum  inviolabiliter  obser- 
»  vare:  ita  quod  quselibet  civitas,  quselibet  pars  et  quselibet 
»   persona,  qua?  nominata  est  seu  de  qua  facta  est  superius 

d  mentioin scriptis  capitulis  seu  aliquibus  ipsorum,  ipsam 

»  civitatem  vel  partem  seu  personam  debere  facere  aut  curare. 
«  Tenor  et  forma  quorum  Capitulorum  et  pacis  talis  est. 

502.  »  In  nomine  Domini  Jesu  Christi  amen:  base  est  ibr- 
»  ma  tractatus  habiti  et  concordia  inter  Guillelmum  de  i/o- 
»  slioloj  et  Lanfrancum  Peltenatum  super  discordiis  Papire 
»  Novarise  Mediolani;  Novar.  et  Vercell.;  et  Vercellcnsiuin 
»  intrinsecorum  et  forensium;  ltem  Papia3  et  Vercell.  fo- 
»   rensium. 

e  In  primis  Vercellenses  et  Novarienses  inter  se  paciscent, 
y   ita  quod  Novarienses  facianl  et  jurent  pacein  Wrcellcii- 
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»  sibus  et  omnibus  eoriini  civibus  et  habitatoribus,  et  Ver- 

»  cellenses  Novariensibus,   et    omnibus    eorum    civibus    et 

»  habitatoribus,  qui  hinc  inde  cives  vel  habitatores  reperirentur. 

€  ltem  quod  restituciones  ese,  qua3  hinc  (lacuna)  detinentur 

»  vel  quasi,  iìent  secundum  formam  pacis  dictae  apnd  Mor- 

»  t ariani  inter  Comune   Papiae  et   Mediolani,  eo  specialìter 

»  et  expressim  addito,  quod  Comune  Novarise  restituat  Co- 

»  mimi  Vercell.  castrum  S.  Laurent»  sine  restitutione  ex- 

»  pensarum  et  pracii  infra  octo  menses  a  pace  jurata,  ita 

»  quod  propter  hanc  specialem  restitucionem  non  lìat  prae- 

»  judicium  generali  restitucioni  faciendse. 

«  ltem  teneantur  Novarienses  non  defendere  aliquem  de 

»  terris  Episcopatus  Vercellarum  contra  Vercellenses  intrin- 

»  secos,  nec  dare  (fortiam)  Vercell.   forensibus  ad  aliquam 

•  terra m    defendendam    contra    Vercell.    intrinsecos ,    quse 

•  tamen  ita  intelligenda  sunt,  quod  si  forenses  Vercell.  ste- 
li terint,  quin  prcesens  tractatus  inter  eos  et  Vercell.  in- 
»  trinsecos  de  pace....  compleatur,  aut  si  noluerint  vel  non 
»  poterint  usque  ad  medium  madium;  si  vero  staret  per 
»  Vercell.  intrinsecos  quin  compleretur,  non  teneantur  No- 
»  varienses  de  hoc  capitalo. 

505.    «  ltem  quod  Comune  Papise  faciet  pacem  Novarien- 

»  sibus,  et  Comune  Mediolani  faciet  pacem  Vercellensibus; 

»  ita  quod  Comune  Mediolani  teneatur  illos  de  Vercelli  s  de- 

y>  fendere  ab  omnibus  hominibus  eivitatis  Mediolani  et   Ar- 

»  chiepiscopatus,  et  prohibere  omnes,  qni  distringuuntur  per 

»  Mediolanum,  offendere    Vercellenses  quocumque  et  unde- 

»  cumque:  ita  quod  propter  hanc  pacem  non  teneantur  re- 

»  laccare   captivos    quos   habent,  et  qui  fucrunt  capti  quando 

»  Marchio  Lancca  voluit  intrare  civitatem   Vercell.,    et  pos- 

i  sirit  Vercellenses,  si  ceperint  ab  quos,  qui  fuerunt  oriundi 

»  Mediol.  vel  districtus,  et  qui  offenderent  illos  Vercellenses, 

j>  punire  ad    eorum    voluniatem,    nec    propter   hoc   pacem 

»  rumpere  intelligantur,  et  ad  idem  teneantur  Vercellenses 

»  Mediolanensibus  si  sui  offenderent  in  disurie  tu  Mediolani, 

»  et  teneantur  Mediolanenses  non  defendere  aliquos  oriitndos 


»  Mediolani    vel  Àrchiepiscopatus,   qui  ofFenderent   Vercel- 

*  lenses  sed  eos  bannire. 

304.  «  Item  Comune  Papiae  faciet  pacem  Electo  Vercel- 
»  lensi  et  omnibus  Advocatis  de  Vercellis  et  eorum  sequa- 
»  eibus,  quam  pacem  teneantur  observare  bine  ad  medium 
»  madium  sine  aliqua  condì tione,  et  deinde  si  infrascripta 
y>  adimpleta  fuerìnt  inler  Comune  VercelL  et  eleclum  Ver- 
»  celi,  et  Advocalos  eorumque  sequaces,  et  si  adimpleta  non 
»  Fuerint  non  teneatur  Comune  Papiae  ultra  medium  madium 
»  pacem  tenere  electo  Vercellensi  et  Advocatis  eorumque 
»   sequacibus. 

»  Hic  est  tantum  tractatus  pacis  Vercell.  intrinsecorum 
»  et  forensium. 

505.  «  Item  visum  fuit  dictis  Guillelmo  et  LanFranco, 
»  quod  quicumque  consuevit  subesse  Comuni  Vercell.  et 
»  esse  de  dixtrictu  civitatis  Vercell.  currente  MCCXXXVI 
»  et  ab  eo  tempore  citra  debeat  subesse  Comuni  et  pote- 
»  stati  Vercell.  qui  nunc  est  et  prò  tempore  Fuerit  sieut 
»  tunc  erat,  et  similiter  omnia  castra  burgi  et  villse  et  loca 
»  et  municiones  et  universiiates  et  generaliter  omnes  per- 
»  sonse  debeant  subesse  Comuni  Vercelìarum  sicut  suberunt 
>  tempore  dietse  incarnatìonis,  et  muniantur  et  munita  te- 
»  neantur  ad  voluntatem  Potestatis  et  Comunis  Vercell.  eo 
»  salvo,  quod  UH  orto,  qui  electi  fuerint  per  Potestatem  Ver- 
»  celi,  stare  extra  civitatem  Vercelìarum,  possint  tenere  castra 
))  nec  de  illis  debeant  removeri  nullo  modo  usque  ad  finitos 
»  duos  annos  post  lume  praesentem  annum,  et  transacto  hoc 
»  triennio  possit  Potestas  eorum  castra  capere  tamquam 
f  aliorum  civium,  et  Comune  Vercell.  non  possit  interim 
»  ibi  ponere  guardias:  salvo  jure  omni  et  h onore  Comunis 
»    VercelL  et   Ecclesiae   Vercell. 

506.  «  Item  omnes  possessiones  vel  quasi  possessione* 
»  et  jura  quocumque  sint  occupatile  apprensic  vel  detenne 
»   per  pradictos  Eleclum  et  advocatos  seu  alios  eorum  se- 

*  quaecs....  Comunis  Vercell.,  sive  periineant  Comuni  Ver- 
»  celi.,    aut   alieni    singulari    persona1   de....  Vercell.;   sive 
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»  Clerico  sive  laico  vel  collegio,  qui  adlueserit  praedictae 
»  Civitati  et  cum  ea  Civitate  steteril  per  liane  guerram,  debeant 
»  piceno  j u re  tam  ad  dominium  quam  ad  possessionem  vel 
»  quasi  in  integrum  restituì  dominis  vel  quasi  dominis  pos- 
»  sessoribus  vel  quasi  et  detentoribus,  quibus  prsedicUe  res 
»  vel  aliquse  earum  fuerunt  ablatjB  vel  de  possessione  vel 
i  quasi  privati ,  ita  quod  quilibet  pkeno  jure  in  integrum 
»  restiluatur.  Illud  idem  fiat  Domino  electo  et  advocatis  et 
t  aliis,  qui  adhseserunt  suse  parti,  et  si  in  prsedictis  re- 
»  slituendis  aliquid  fuisset  feudi  fiat  fidelitas  Domino,  per 
»   quem  tenetur  in  feudo. 

507.  «  Item  fiat  pax  et  finis  atque  remissio  prsedictis 
»  Comuni  et  hominibus  Vercell.  tam  clericis  quam  laicis 
y>  de  omni  eo  quocumque  habuerint  vel  perceperint  ipsum 
»  Comune  vel  aliquis  de  Civitate  verdixtrictu  Vercell.  vel 
»  aliquis  alius  quicumque  fuerit  vel  undecumque  clericus 
»  vel  laicus,  qui  partem  Comunis  foverit  vel  cum  Civitate 
»  steterit  vel  tenuerit  de  fructibus  goldimentis  et  reditibus 
»  sive  quibuscumque  obventionibus  ex  terris  vel  possessio- 
»  nibus  seu  juribus  alicujus  forensimn  clericorum  vel  lai- 
»  corum  Ecclesiarum  hospitalium  vel  domorum  religiosarum 
»  auctoritate  alicujus  rescripti  vel  privilegii  vel  alterius  ju- 
»  ris:  illud  idem  fiat  Electo  Vercell.  et  advocatis  et  eorum 
»  sequacibus,  seu  qui  illis  adhseserunt,  sed,  si  aliqua  debita 
f>  hic  inde  exacla  forent  per  alios  quam  per  creditores ,  ha- 
»  beant  creditores  pira  salva,  sicut  habebant  ante  exactio- 
»   ncm. 

308  «  Item  fiat  finis  et  remissio  Comuni  et  hominibus 
»  Vercell.  et  cuilibct  tam  collegio  sive  Universitati  quam 
»  singulari  persona;  laicali  vel  clericali  ab  omnibus  et  sin- 
»  gulis  forensibus  rebellibus,  cum  quibus  praesens  pax  fa- 
»  cienda  est,  de  omnibus  injuriis  offensionibus  damnis  datis 
*  habitis  ablatis  seu  quoque  modo  perceptis  prsedictis  ro- 
»  bariis  «Ho  modo  factis  per  totum  tempus  praesentis  guerrte 
»  in  personas  et  res  prsedictorum  rebellium  vel  alicujus  ex 
»   ipsis  comuniter  vel  separatim  secundum,  lenorem  pacìs  dìctae 
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»  apud  Mortariam  in  ter  Comunia  Papi?e  et  Mediolani:  idem 

»  fiat  Electo  Vercell.  et  suis  hominibus  et  advocatis  et  eo- 

»  rum  sequacibus,  remanente  credìtorum  caputilo  salvo. 

309.    e  Item    omnes  vendi  tiones  facile  per  Comune  Ver- 

»  celi,    a  tempore  quo  lmperalor  novker  fl248J  intravit  Ci- 

»  vitatem  Vercell....  de  aliquibus  rebus  immobilibus  vel  mo- 

»  bilibus...  adhserentibus  Electi  vel  suorum  hominum  advo- 

»  catorum  vel  aliorum  eis  adhserentium  et  in  solutum    da- 

y  tiones    restituantur,   et  teneatur  Comune    Vercell.    illis , 

»  quorum  res  fuerint  restituendo  infra  duos  menses  a  pace 

»  jurata,  nec  teneatur  Electus  vel  sui  homines  aut  advocati 

»  vel  eorum  sequaces  aliquid  solvere  prò  prsetio  restituendo 

»  emptoribus  earum  rerum,  sed  Comune  totum  solvere  te- 

»  neatur,  neque  prodieri  Electus...  solvere  de  dicto  protio, 

»  eo  salvo  quod...  q.  facta  fuisset...  circiter,  teneantur  sol- 

»  vere  partem  sibi  contingentem,  et  eo  salvo  creditores  il- 

»  lorum  habeant  omnia  jura  eorum  integra...  ante  dationem 

»  in  solutum,  et  eo  salvo  quod  si  aliqua  aliena  tio  facta  es- 

^  set  de  rebus    habitatoris  ea  occasione  qua    res    ipsorum 

»  condenìnatee  fuerunt,    quia  non  observaverint  pacta    Co- 

»  munis,  iilse  sintfirmse:  item  nec  habeant  forenses  partem 

»  aliquam  de  fodris  sive    mutuis  vel  condemnationibus  Co- 

ì>  muni  Vercell.    debitis  et  impositis    tempore ,    quo    extra 

»  Civitatem    Vercell.    steterunt:  coeterae    vero    alienationes 

»  de  rebus  Comunis  ratae  habeant  ;  ita  quod  non  iutelligantur 

»  in  iis  alienationibus  sive  rebus  advocatorum  et  suo  par- 

ì  tis,  et  ita  quod  si    aliquod  exac...  de   saleria  non    rcvo- 

»  cetur. 

510.  »  Item  quod  omnes  sentenlue  et  fodra  et  banna  et 

»  mutua  et  condemnationes  atque  pcensie  lata>  data  vel  impo- 

i>  sita  prsedictis  forensibus    vel  eontra  ipsos  vel  alicui    ip- 

»  sorum  vel  alicui  ipsis  adlucrenti  per  Potestatem   vel  ali- 

»  quem  oflìcialem  Comunis  Vercell.  vel  per  Consilium  civi- 

»  tatis  ejusdem  sint  casso  et  irrilse  et  cassentur  et  irriien- 

»  tur  et  de  libris  dclcantiir,  in  quibus  scripta  ìrpcriimtur, 

»  Dee  alicuius  sint  de  costerò  valor is  ti  itila  occasione  non 
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i  conserventur:  eo  salvo  quod  si  aliquis  stetisset  cum  civitate, 
»  quod  prò  eo  tempore,  quod  slelk  cum  civibus,  teneatur  sol- 
t   vere,  et  de  eo  tempore  aliquid  ei  remissum  non  intelligaiur. 

511.  »    Item  civitas   VercelL  debeat  habere  regimen  de  ci- 
v  vitate  Papiae  ad  minus  ad  tres  annos,  isto  praesenti  anno 
»   computato,  et  eligat  Potestatem  voluntate  consilii  excepto 
»    isto  Potestate, 

»   Item  civitas  Vercell.  custodia eorum  stipendiari- 

»  bus  et  ad  eorum  voluntatem  et  Potestatis  Vercell.  quam- 
»   diu  voluerint. 

»  Item  octo  de  Advocatis  et  eorum  fauctoribus  eligendi 
»  per  Potestatem  VercelL  maneant  extra  civitatem  et  curtem 
»  VercelL  per  sexennium,  hoc  presenti  anno  computato, 
»  ita  quod  nullo  modo  possint  intrare  civitatem  Vercell, 
»  absque  voluntate  Potestatis  et  Comunis  Vercell.,  et  quod 
»  in  ilio  tempore  aliqui  eorum  non  cogantur  intrare  in  ci- 
»   vitatem  Vercellarum  contra  eorum  voluntatem. 

»  Item  Credenciarii  sint  in  civilate  VercelL  qui  eranl  eo 
»  tempore,  quo  Electus  et  Advocati  exierunt  civitatem  Ver- 
»    cellarum. 

313.  »   Item  liceat  Castellanis  et  militibus  de  parte   Ad- 

»   vocatorum    aliis  a    prsedictis aliquas    municiones,    et 

»  ipsos  in  ipsis  habitare,  nec  quod  non  cogantur  intrare 
»   in  civitatem  usque  ad  triennium,  et  eorum  castra  teneant; 

»   si  elegerint; ,  posse  venire  in  civitatem,  possit  Potestas 

»  et  Comune  Vercell.  ea  castra  et  municiones  capere   tam- 

»   quam  aliorum  civium et  liane  facultatem    eligendi  ha- 

»   beant  usque  ad  duos  menses. 

»  Item  non  cogantur  pradicti  rebelles  venire  ad....  nec 
»  ....  mutiiorum  Comuni  usque  ad  sex  menses,  eodem  modo 
»  non  possint..,.  cogi  eis  respondere  infra  pradiclum  lem- 
»    pus. 

»  Item  non  teneantur  illi  octo,  qui  extra  steterint  usque 
»  ad  sexennium  ire  in  exercitum  vel  cavalcaiam  prò  Co- 
»  mimi  Vercell.,  sed  liceat  eis  mitlere  personam  idoneam, 
»   alii  vero    ab    illis    octo    teneantur    equitare    per     totum 
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»   Episcopati™   Vercell.  cum  Comuni,  extra   vero    Epìscò* 
•»   patum  liceat  eis  mittere  personam  idoneam. 

»  Item  liceat  prcedictis  octo,  qtiam  aliis  qui  extra  stare 
»  elegerint,  si  aliquis  ex  ipsis  de  Credentia  fuerìt  habere 
*   substitutos  per  prtedictum  terminum. 

(Qui  terminano  le  quattro  facciate  di  questo  documento 
non  poco  obliterato  nella  quarta). 

514.  L'esattezza  del  documento  ci  viene  confermata  da 
un  estratto  della  stessa  pace  comprendente  i  due  §§  Item 
fiat  pax  atque  remissio —  Item  fiat  finis  et  remissio  (supra 
n.  507  508):  questo  transunto  perfettamente  conforme  allo 
scritto  in  detta  carta  si  vede  autenticato  dal  notaio  Ulrico 
de  Marcbo  d'ordine  del  Podestà  di  Vercelli  il  16  marzo 
1254,  e  si  conserva  nelT  archivio  deir  Ospedale  Maggiore. 

Ma  in  esso  eziandio  manca  la  data  del  trattato,  come 
non  fu  espressa  in  una  Bolla  del  1254,  che  lo  accenna, 
nondimeno  io  tengo  per  fermo,  che  il  medesimo  fu  con- 
chiuso nei  primi  giorni  del  gennaio  di  esso  anno. 

Infatti,  trovando  che  il  trattato  si  riferisce  alla  pace  di 
Mortara  stata  fatta  come  si  disse  ai  7  di  giugno  1255,  e 
vedendone  autenticato  un  estratto  il  16  marzo  1254,  già 
abbiamo  due  punti  estremi  entro  cui  venne  conchiuso;  se 
poi  si  ritiene,  che  al  foglio  204  dello  Statuto  Vercellese  a 
stampa  esiste  in  data  22  gennaio  1254  Tatto  di  pace  par- 
ticolare tra  i  Pavesi  ed  i  Novaresi,  e  tra  quelli  ed  il  nostro 
Vescovo  Martino  Avogadro  ed  aderenti  in  seguito  a  procure 
del  18  stesso  mese,  convien  dire,  che  il  trattato  sia  seguito 
nella  prima  quindicina  del  medesimo  mese  di  gennaio. 

La  carta  trascritta  accenna  bensì  a  due  atti  distinti:  cioè 
in  principio  ci  dà  la  finale  di  un  armistizio  conchiuso  sino 
al  mese  di  maggio,  quindi  spiega  il  trattato  di  pace;  ma 
amendue  dovevano  portare  la  stessa  data,  poiché  nel  secondo 
si  legge:  ibidem  ad  praesens,  indicando  quanto  meno,  che 
la  pace  fu  concertata  nello  stesso  luogo  e  senza  grande  di- 
stanza dalPatto  di  tregua. 

Non  abbiamo  tuttavia    Tatto  di   accettazione   della    pace 
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particolare  tra  gli  intrinseci  ed  estrinseci  Vercellesi,  ma 
siccome  il  medesimo  doveva  precedere  (supra  n.  304)  quello 
tra  i  Pavesi  ed  il  nostro  Vescovo  e  suoi  aderenti,  così  la 
data  di  quest'ultimo  22  gennaio  apparente  da  detto  Statuto 
stampato  ci  assicura  della  già  seguita  accettazione  per  parte 
dei  Vercellesi  d' ambi  i  partiti. 

315.  Accertate  le  epoche  di  queste  paci,  si  aggiungano 
alcune  osservazioni  circa  i  patti  sostanziali  del  trattato. 

E  primieramente  appare,  che  due  furono  i  mediatori: 
cioè  Guglielmo  de  Hostiolo,  che  io  credo  Pavese,  e  Lan- 
franco de  Pettinati  nostro  Vercellese,  il  quale  era  bensì  ri- 
masto fra  gli  intrinseci,  ma  non  doveva  essere  inviso  al 
Vescovo  ed  agli  Avogadri,  al  cui  partito  si  diede  poi  co- 
stantemente la  sua  famiglia. 

316.  Il  Comune  di  Milano  faceva  pace  coi  Vercellesi  in- 
trinseci e  prometteva  di  difenderli  nella  propria  giurisdizione 
ita  quoti  propter  hanc  pacem  non  teneantur  relaxare  captivos 
quos  hubent,  et  qui  fuerunt  capti  quando  marchio  Lancca  voluti 
intrare  Civitatem  Vercellarum  :  (  supra  503  )  questo  patto 
essendo  stipulato  coi  Milanesi  dà  a  conoscere  che  alcuni  di 
essi  intervennero  all'assalto  dato  dal  Marchese  Lancia,  e 
siccome  egli  cominciò  soltanto  la  sua  rettoria  in  Milano  al 
1  gennaio  1255  pare  comprovata  l'epoca  dell'assalto  nello 
stesso  anno  ed  al  tre  d'ottobre,  come  accenna  lo  Statuto: 
tuttavia  è  singolare  assai,  che  non  si  esigesse  la  liberazione 
dei  prigionieri,  e  bisogna  dire  che  fossero  stati  semplici 
volontarii  seguaci  del  Lancia  e  non  autorizzati  ad  intervenire 
dal  grande  Consiglio  di  Milano. 

517.  Se  poi  si  pon  mente  ai  patti  convenuti  con  Novara 
(n.  502)  rispetto  agli  intrinseci  Vercellesi,  e  per  contro  con 
Pavia  (n.  504)  riguardo  agli  estrinseci,  cioè  al  Vescovo  ed 
agli  Avogadri,  apparisce  chiaramente  che  i  Novaresi  pre- 
stavano già  da  assai  tempo  aiuto  a  quest'  ultimi,  e  non  vo- 
levano dismetterne  la  difesa  sinché  per  parte  degli  intrin- 
seci si  desse  esecuzione  ai  patti  loro  concernenti,  per  quale 
effetto  convennero  di  conservare  ancora   per    otto    mesi   il 
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fastello  di  s.  Lorenzo  presso  Galtinara;  per  altra  parte  si 
riconosce,  che  i  Pavesi  già  dovevano  essere  in  lega  coi 
nostri  intrinseci,  non  volendo  fare  pace  col  Vescovo  e  cogli 
Avogadri  sinché  questi  non  avessero  giurato  raccordo  coi 
primi. 

Queste  condizioni  non  si  leggono  nell'articolo  relativo  ai 
Milanesi,  quindi  io  arguisco,  che  i  medesimi  non  si  erano 
intromessi  dapprima  nella  guerra  fra  le  due  fazioni  Ver- 
cellesi, e  che  soltanto  una  parte  di  essi  aveva  seguito  il 
loro  Podestà  marchese  Lancia  nella  fallita  impresa  contro 
la  nostra  città. 

318.  11  rimanente  del  trattato  riguarda  propriamente  le 
due  parli  in  contesa  fra  i  nostri;  esso  si  può  riassumere 
in  questo  modo  : 

Ciascuno  ritorni  ai  proprii  diritti  giurisdizionali  sui  luo- 
ghi e  castelli  sì  e  come  si  possedevano  nell'anno  1256  (n. 
505)  salvo  l'eccezione  temporaria  infra  espressa. 

S'  intendano  condonali  reciprocamente  i  danni  dati  e  le 
offese  fatte  non  che  la  goldita  dei  frutti  avuti  durante  la 
guerra  da  una  fazione  a  pregiudicio  dell'  altra  ;  tuttavia 
quanto  ai  capitali  esatti  ferme  rimarrebbero  le  precedenti 
ragioni  del  creditore  (n. 506-7-8). 

Si  avranno  per  cancellati  e  di  nessun  effetto  i  bandi,  le 
condanne  e  le  imposte  speciali  da  chiunque  decretate  contro 
i  fuorusciti  (n.  510). 

Ciascuno  ritorni  nel  possesso  o  goldita  dei  proprii  beni 
ancorché  confiscati,  e  quindi  venduti  dal  Comune,  a  carico 
del  quale  sia  il  risarcimento  dovuto  al  compratore,  in  modo 
però,  che  al  medesimo  non  abbiano  a  concorrere  né  il  Ve- 
scovo né  gli  Avogadri  e  loro  aderenti,  sì  gli  uni  che  gli 
altri  dichiarati  eziandio  esenti  dal  pagaie  le  quote  dei  fodri 
od  altre  imposte  decretate  durante  la  loro  assenza  (n.  509). 

Per  contro  debbano  gli  estrinseci  riconoscere  come  va- 
lide le  alienazioni  di  beni  e  diritti  del  Comune  in  tale  epoca 
fatte  dalla  parte  intrinseca  (ibi). 

Tuttavia  per  coloro   fra    i    fuorusciti,    che    avevano    per 
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qualche  tempo  Continuata  la  loro  residenza  nella  città,  debba 
star  fermo  F  obbligo  di  pagare  per  esso  tempo  e  non  oltre 
la  quota  loro  d' imposta,  e  debbano  egualmente  star  ferme 
le  alienazioni  di  beni  operale  in  loro  pregiudicio  per  ine- 
secuzione ai  patti  col  Comune  nel  tempo  di  loro  dimora  in 
Vercelli  (ibi). 

Tutti  gli  individui  di  parte  estrinseca  possano  far  ritorno 
in  patria  alla  riserva  di  olio  fra  gli  Avogadri  o  loro  seguaci 
a  sciegliersi  dal  Podestà,  i  quali  non  potranno  rientrare  in 
Vercelli  durante  sei  anni  compreso  il  1254;  con  facoltà 
tuttavia  a  questi  otto  di  conservare  per  un  triennio  il  pos- 
sesso e  la  custodia  dei  castelli,  che  ritenevano  abbenchè  di 
ragione  del  Comune,  e  con  dichiarazione,  che  infrattanto 
essi  otto  a  designarsi  non  sarebbero  tenuti  ad  adempiere 
in  persona  l'obbligo  di  esercito  o  cavalcate,  ma  lo  esegui- 
rebbero per  mezzo  d'altri  individui  a  ciò  idonei  (n.  512). 

Possano  gli  altri  di  parte  estrinseca  eleggere  fra  due  mesi 
di  abitare  ne'Ioro  castelli  pel  corso  di  tre  anni,  durante  i 
quali  il  Comune  non  abbia  diritto  di  farli  venire  in 
Città,  debbano  però  fare  essi  stessi  il  servizio  delle  caval- 
cate per  entro  il  Vescovado ,  o  per  mezzo  di  persona  idonea 
se  fuori  di  esso  (N.°  515J. 

La  Credenza  si  ricostituisca  colle  stesse  persone,  che  ne 
facevano  parte  quando  il  Vescovo  e  gli  Avogadri  uscirono 
dalla  Città,  e  se  taluno  degli  otto  a  designarsi  come  sopra 
abbia  posto  nella  Credenza,  possa  farvisi  rappresentare  da 
un  suo  mandatario  (N.  515  ). 

11  Comune  poi ,  ossia  la  Credenza  abbia  ad  eleggere  il  Po- 
destà fra  i  cittadini  di  Pavia  almeno  pei  tre  primi  anni 
(N.°  511)  ferma  la  nomina  dell'attuale. 

519.  Alcune  fra  le  accennate  disposizioni  già  mi  servirono 
per  provare  ed  il  diritto  a  posti  nella  Credenza  e  l'epoca  della 
male  augurata  contesa  col  Vescovo  e  cogli  Avogadri  :  rica- 
viamo ancora  dalle  medesime,  che  parecchi  tra  i  loro  seguaci 
non  avevano  di  subito  abbandonala  la  Città,  ma  stanchi,  forse 
dell*  estremo  procedere  dei  dominanti  intrinseci ,  avevano  di- 
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poi  seguito  le  fila  degli  Avogadri,  da  cui  meglio  se  ne  pro- 
mettevano. 

Nel  numero  dei  medesimi  io  accenno  l'Uberto  Longario 
(De  Bondoni),  che  vedemmo  intervenuto  alla  vendita  fatta  dai 
Ghibellini  nel  1249  de'  dazii  e  molini  di  Vercelli,  imperocché 
egli  fu  uno  degli  otto  di  parte  estrinseca  designati  a  stare 
fuori  di  Città  per  un  sesennio,  e  neir  anno  1256  si  faceva 
rappresentare  nella  Credenza  da  un  mandatario  speciale  a 
mente  del  patto  espresso  in  detta  pace;  anzi  mi  piace  notare 
altri  cinque  suoi  compagni  nella  designazione,  e  che  si  valsero 
della  stessa  facoltà;  cioè  Pietro  de  Arborio,  Rufino  Avoga- 
dro  di  Quinto  ed  Enrico  Avogadro,  Uberto  de  Miralda  de 
Bondono,  e  Guglielmo  de  Casaligualone  le  procure  dei  quali 
si  trovano  citate  in  atto  consolare  del  12  dicembre  1256. 
Biss.  IV,  126. 

Come  io  diceva,  la  carta  del  trattato  da  me  trascritta 
non  è  completa  ed  altri  patti  speciali  debbono  essere  stati 
stabiliti  dalli  stessi  mediatori  De  Hostiolo  e  Pettinato  in 
punto  della  giurisdizione  del  Vescovo  particolarmente  sul 
Borgo  o  Comune  di  Casale  ;  patti  contrarii  al  certo  alle 
pretese,  che  sovr' essi  inalberava  la  Credenza;  poiché  a  carte 
148  dello  Statuto  stampato  si  legge  una  disposizione  poste- 
riore, colla  quale  venne  ingiunto  ad  ogni  nuovo  Podestà  il 
cercar  modo  d*  avere  la  giurisdizione  di  quanto  apparteneva 
al  Vescovado  ed  era  stato  ceduto  nel  1245,  et  jurisdìctionem 
Cascdis  sancii  Evasii,  nisi  remanserit  licentia  et  parabola 
totius  Credentiae,  quod  servetur,  secundum  quod  continetur 
in  concordia  seu  pronunciamone  facta  inter  Episcopum  Ver- 
celi,  et  dicium  Comune  super  hoc  capitalo  per  Dominos  Guil- 
lelmum  de  Ostilio  et  Lanfranchum  Pectenatum. 

520.  Questa  pace,  di  cui  nessun  cenno  abbiamo  nò  dal 
Muratori  nò  da  alcuno  de'  storici  Milanesi,  forma  il  comple- 
mento e  la  chiusa  del  periodo,  pel  quale  io  intrapresi  la 
narrazione  delle  vicende  politiche  della  mia  patria;  gioverà 
tuttavia  aggiungervi  alcuni  fatti  sebbene  posteriori,  relativi 
però  all'eseguimento  di  quella  pace,  alTinchè  vieppiù  ne  ri- 
sulti l'autenticità,  abbencfaè  ne  manchi  l'atto  formale. 
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La  fazione  ghibellina  sia  allorquando  trovavasi  fuoruscila 
col  Pietro  Bicchieri,  sia  dopo  la  sua  esaltazione  al  Governo 
era  stata  sostenuta  da  non  pochi  maggiorenti  del  Clero  Re- 
golare e  Secolare;  ed  all'anno  1245  io  ebbi  a  registrare  le 
forti  lagnanze  de'  Guelfi  contro  il  primo  Abate  di  S.  Andrea 
Tommaso  Gallo  per  gli  aiuti  d'ogni  sorta  da  lui  dati  al  par- 
tito del  Bicchieri:  amendue  erano  passati  ad  altra  vita,  ma 
l'Abate  Anfosso  successore  di  Tommaso  seguì  le  orme  di 
lui,  e  pare  sia  stato  fermo  con  quel  partito,  che  ricono- 
sceva come  imperatore  lo  scomunicato  Federico,  come  ezian- 
dio l'Abate  di  S.  Stefano  ed  alcuni  canonici. 

Di  ciò  informato  il  Pontefice  aveva  mandato  al  Vescovo 
di  Vercelli  «  ut  Abbates  Cantorem,  Thesaurarium  canonicos 
et  alios  praedictos  et  omnes  alios  eorumdem  civitath  Vercel- 
larum,  quos  ex  praemissa  causa  noverìt  esse  privandos  di- 
gnitatibus  praelaturis  personatibus  locis  beneficiis  et  praebendis, 
quas  obtinebanty  privaret. 

Consimile  mandato  ebbe  pure  il  legato  Montelongo,  talché 
gli  anzidetti  Abati  e  Canonici  e  non  pochi  altri  ecclesiastici 
furono  realmente  dichiarati  decaduti  dalle  loro  dignità  e 
benefizii. 

A  consolidare  però  la  pace  conchiusa  in  principio  del- 
l'anno 1254  era  necessario  un  integrale  ritorno  di  ciascuno 
nei  primitivi  diritti,  come  era  proclamato  dalla  pace  me- 
desima, epperò  gli  stessi  Avogadri  supplicarono  il  Pontefice 
a  ripristinare  i  suddetti  Abati  ed  ecclesiastici  nelle  loro 
dignità  e  benefizii  :  così  infatti,  ci  addita  il  Breve  di  Papa 
Innocenzo  Dat.  Lalerani  XV  K.  mali  Ponti ficatus  anno  XI 
(1254)  diretto  al  Vescovo  dTvrea. 

In  esso,  narrate  in  prima  le  date  provvidenze  e  le  seguite 
destituzioni  di  detti  Abati,  Canonici  ed  Ecclesiastici,  si  sog- 
giunge «  Cum....  ex  parte  nobilium  advoeatorum  et  adhae- 
»  rentium  fuerit  nobis  humiliter  supplicatum,  ut  processu 
»  ejusdem  non  obstante  Abbates  Cantorem  Thesaurarium 
»  canonicos  pradictos  ad  pralaturas  et  beneficia  pradicta, 
>   admotis  ab  eis  quibuslibet  detentoribus,  restituì....  ac  eos 
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t  ab  omni  excomunicationum,  suspensionum  et  interdicto- 
»  rum  vinculis,  si  quae  in  eos....  per  Episcopum  aut  per 
»  Legatumpradictos  aut  quemlibetalium,  auctoritate  nostra, 
»  occasione  luijusmodigeneraliter  aut  specialiter  promulgata 
»   sunt,  facerem  absolvi. 

«  Cum  autem,  prout  intelleximus,  Abbates  Canlor  The- 
»  saurarius  et  canonici  et  clerici  praefali  ad  reformationem 
j>  pacis  inter  nobiles  et  adhaerentes  praedictos  et  Comune  ac 
»  cives  civitatis  ejusdem  dent  opem  et  opera  bona  fide,  no- 
»  bilium  et  adhserentium  pradietorum  supplicationibus  in- 
»  clinati  Fraternitati  tuse  per  apostolica  scripta  mandamus, 
»  quatenus  super  praemissis  facias  auctoritate  nostra,  aut 
»  per  alium,  quod  reformatinni  ac  bono  statuì  praedictae  ci- 
»  vitatis  noveris  expediri,  contradictores  per  censuram  ec- 
»   clesiasticam  appellatane  postposita  cornpescendo  ». 

A  questo  mandato  corrispose  il  Vescovo  d'Ivrea  pronun- 
ciando la  desiderata  riammessione  in  atto  autentico  dal 
notaio  Calderia  firmato  nella  chiesa  di  S.  Sillano  in  Roma- 
gnano  nel  giorno  15  giugno  1254  (1),  e  posciachè  da  questa 
sentenza  alcuna  altra  notizia  si  può  ricavare  a  spiegazione 
del  trattato  di  pace,  non  spiacerà  al  lettore  l'aver  sottocchio 
alcuni  passi  della  medesima. 

Comincia  anche  quest'atto  col  narrare  le  precedenti  Pon- 
tificie determinazioni  a  pregiudicio  di  Bicchieri,  Bondoni, 
Guidalardi  ed  altri  seguaci  aderenti  già  allo  scomunicato 
Federico,  quindi  prosegue. 

»  Postea  cum  pax  ordinata  et  formata  fuisset....  in  qua 
»  pace  inter  coetera  capitula  continetur,  quod  Dominus  ele- 
»  ctus  seu  Episcopus  et  Advocati  et  eorum  sequaces  dare 
»  debeant  operam  efficacem,  quod  omnia  privilegia  ac  re- 
»  scripta  obtenta  a  Papa  aut  ab  aliquo  ejus  legato....  sive 
»  lata  per  ipsum  Papam  aut  per  aliquem  ejus  legatum  con- 
»  tra  Comunitatem  Vercellarum  vel  aliquod  collegium  vel 
»    socielalem  veluniversitatem  vel  aliquam  singularem  pcrsonam 

1     Ardi.  Osp.  Magg.  di  Vercelli. 
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»  laiccilem  vel  ceclesiasticam  scic  religiosam,  quse  ste- 
»  terit  cimi  civitate  Vercellarum  aliqua  occasione,  et  quse... 
»  cum  civitate  tenuerit,  cassentur  et  irritentur  et  ad  nihi- 
»   lum  deducantui\» . 

Accenna  poscia  al  Breve  pontifìcio  di  commissione  al 
Vescovo  d' Ivrea,  da  me  come  sovra  in  parte  riferito;  quindi 
soggiunge: 

«  Idcirco  Dominus  Episcopus  Yporiensis  videns  ac  de- 
»  cernens  bono  statui  ac  reformationi  Civitatis  Vercellarum 
»  manifestissime  expedire  quse  inferius  continentur,  quia 
»  pax,  quae  trecciata  fuerat  Inter  diclas  partes,  nec  commode 
»  poterit  perfìci  et  compleri,  nec  ejusdem  pacis  effectus  aliter 
»   poterit  effectui  mancipari  » . 

Premessa  tale  considerazione:  il  Vescovo  delegato  ponti- 
ficio pronunciò,  genericamente  e  senza  indicazione  di  per- 
sone, la  cassazione  di  tutte  le  condanne,  privazioni  di  dignità 
e  beneficii  non  che  delle  pene  precedentemente  imposte  pel 
narrato  fatto,  riammettendo  tutti  coloro,  che  ne  erano  col- 
piti, sì  ecclesiastici  che  laici  e  loro  successori  sino  alla  quarta 
generazione,  alla  già  perduta  capacità  di  possedere  benefizii 
ecclesiastici  (1). 

Col  narrato  utilissimo  provvedimento  ricomposta  la  con- 
cordia fra  i  cittadini,  parve  solidamente  fermata  la  pace,  e 
durò  pure  qualche  anno,  in  cui  vediamo  eseguito  il  trattato: 

(1;  Àncora  nell'anno  1305,  epoca  di  nuove  dissenzioni,  seguirono  in- 
stanze per  far  dichiarare  decaduti  da  dignità  e  benefizii  ecclesiastici , 
siccome  incapaci  dei  medesimi,  alcuni  discendenti  delle  famiglie  Bondonì 
e  Viallardi  ed  in  ispecie  l'  abate  di  s.  Andrea  Ugoccione,  a  mente  della 
prima  bolla  d' Innocenzo  IV.  Allegavano  i  convenuti  essere  slata  pro- 
nunziata finale  assolutoria  ma  non  ne  presentarono  il  documento,  che 
si  disse  smarrito;  tuttavia  l'abate  di  Sannazzaro  Lanfranco  a  ciò  spe- 
cialmente delegato  da  Papa  Benedetto  riconobbe  sufficienti  le  prove  da- 
tesi in  proposito  dì  detta  assolutoria,  e  ne  pronunciò  ad  ogni  modo  la 
conferma  (  archiviò  dell'  Ospedale  Maggiore  di  Vercelli  )  con  sua  sen~ 
lenza  9  dicembre  1305  autentica  dal  notaio  Giacomino  Azario  di  Filippo 
della  città  di  Novara  (forse  il  padre  del  Notaio  Pietro  Azario  del  quale 
abbiamo  la  cronaca  De  Ccstìs  Principila  Ficecomitum). 

25 
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ma  la  ferale  discordia  aveva  gittate  pur  troppo  profonde 
radici,  né  ci  lasciò  guari  in  riposo,  fino  a  che  con  alternate 
guerre  e  paci  ci  condusse  nel  secolo  seguente  a  darci  in 
braccio  ad  un  potente  vicino,  (1)  perdendo  per  sempre  quella 
libertà  ed  autonomia,  che  era  stata  acquistata  con  tanti  sa* 
crifizii. 

(1)  Azone  Visconii  Signore  di  Milano. 
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Proprietà  letteraria. 


Il  prodotto  della  vendita,  senza  deduzione  di  spesa  di  slampa, 
continua  a  favore  degli  Asili  Infantili  di  Vercelli. 


AI  BENEVOLI  ASSOCIATI 


Il  presente  quarto  ed  ultimo  Volume  consta  di  due  parti: 
La  prima  è  la  continuazione  degli  Studi  storici  sul  Co- 
mune di  Vercelli,  le  cui  vicende  sono  narrate  ed  illustrate 
con  Documenti  sino  al  chiudersi  del  secolo  XIII.  Era 
questo  un  lavoro  già  preparato  per  la  stampa  dal  coni- 
pianto  nostro  Storico,  il  Cav.  Vittorio  Mandelli ,  legando 
il  profitto  della  stampa  di  questo ,  siccome  avea  già  fatto 
pei  tre  precedenti  Volumi,  a  vantaggio  dell'Asilo  infantile, 
ora  stabilito  nel  palazzo  già  Filippi. 

La  seconda  parte  contiene  uno  scritto  dello  stesso  Autore* 
al  quale  avea  dato  occasione  un  importante  opuscolo  di 
altro  nostro  concittadino,  di  cui  pure  deploriamo  la  per- 
dita, vogliam  dire  il  prof.  Cav.  Capellina,  opuscolo  pub- 
blicato in  Torino  sino  dall'anno  1842  col  titolo:  I  Tizzoni 

E    GLI    AVOGADRI    —    SAGGIO    DI    STORIA    VERCELLESE.     Tale 

scritto  del  Mandelli,  per  (squisita  delicatezza  di  lui  rimasto 
inedito,  venne  da  varj  suoi  amici  e  da  giudici  competenti 
riputato  degno  di  veder  la  luce,  e  tanto  più  perchè  riesce 
fi  continuazione  della  Storia  del  Comune  di  Vercelli  dal- 
l' entrare  del  secolo  XIV  sino  all'  anno  1335,  anno  della 
caduta  della  Repubblica  di   Vercelli,  passata  in  conseguenza 


delle   intestine   discordie   sotto  il   dominio   de'  Visconti   di 
Milano. 

Il  nostro  Autore  a  far  segno  che  non  intendeva  di  cen- 
surare il  Capellina ,  meritamente  anzi  da  lui  lodato  nel 
preambolo  (che  per  la  dolorosa  sua  inopportunità  qui  verrà 
omesso),  intitolò  il  suo  scritto  =  Osservazioni  e  Giunte 
al  Saggio  di  Storia  Vercellese  I  Tizzoni  e  gli  Avo- 
gadri.  =  Si  è  qui  conservata  la  stessa  intitolazione,  come 
anche  V  integrità  della  dotta  elucubrazione,  aggiuntivi  ove 
d3  uopo  alcuni  tratti  della  scrittura  del  Cav.  Capellina  per 
giovare  a  chi  la  ignorasse,  o  non  la  rammentasse  abba- 
stanza. Ed  anche  V  utile  che  si  ritrarrà  dalla  edizione  di 
questa  seconda  parte  unitamente  coi  Cenni  biografici  e  le 
Iscrizioni  funerarie,  sarà  erogato,  così  volendo  la  generosa 
Vedova  Arfini,  a  beneficio  del  ricordato  Asilo  infantile. 

Con  questa  pubblicazione  si  crede  di  adempiere  V ultima 
volontà  del  Cav.  Mandelli  di  sempre  cara  ed  acerba  me- 
moria ,  e  di  soddisfare  al  desiderio  degli  amici  e  degli 
Associati,  i  quali  certamente  saranno  contenti  di  possedere 
intiera  la  Storia  delle  vicende  della  Repubblica  Vercellese 
dai  primi  fino  agli  ultimi  suoi  giorni. 


Un  Affettuoso  Amico. 


VITTORIO  MANDELL1 

Nato  in  Vercelli  ai  15  Giugno  1799 
Morto  ai  G  di  Febbraio  1861 

BIOGRAFIA 

SCRITTA   DA 

GIOVACCHINO  DEAGOSTINI 
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Somiglianti  agli  astri  minori  che,  paghi  di  scintillare 
puramente  nei  sereni  del  cielo,  non  invidiano  gli  splen- 
dori di  quelli  che  hanno  circuito  e  forza  maggiore,  — 
vivono  qua  e  là  sulla  terra  alcuni  modesti  e  pacifici 
intelletti  che,  contenti  di  far  dolce  e  non  ingloriosa 
comparsa  fra  i  più  operosi  contemporanei,  nò  invidiando 
ad  altri  o  le  occasioni  o  il  desiderio  di  levare  gran 
romore  di  sé,  non  pensano  cu  e  a  far  bella  e  ricca  la 
patria  loro  col  frutto  di  nobili  studi,  e  a  movere 
negli  animi  ben  temperati  il  proponimento  di  commen- 
devoli  ed  utili  fatti. 
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Nel  numero  di  questi  spiriti  eletti,  e  certamente  fra 
i  primi,  entra  Vittorio  Mandelli  al  quale  intendiamo  di 
rendere  con  breve  discorso  quel  tributo  di  santa  gra- 
titudine che  mai  non  negano  le  Lettere  a  chi  ha 
ben  meritato  della  natale  sua  terra.  —  E  ciò  facciamo 
tanto  più  volentieri,  inquantocchè  il  nome  del  nostro 
Concittadino ,  comunque  non  suoni  ignoto  ai  prin- 
cipali cultori  della  Patria  Storia,  e  sia  già  celebrato 
nelle  pagine  à^W  Archivio  Storico  di  Firenze  e  in  quelle 
dei  giornali  Scientifici  di  maggior  credito,  in  Alemagna, 
ed  in  Francia,  — è  però  degno  di  esserlo  assai  più: 
ed  è  soprattutto  degnissimo  di  essere  additato  e  posto 
ad  esempio  di  quella  studiosa  e  costante  operosità  da 
cui  la  patria  trae  benefizi  luminosi  e  perenni. 

Vercelli  infatti,  Città  che  i  Romani  scrittori  collocarono, 
sino  ab  antico,  fra  i  propugnacoli  più  saldi  dell'Italia 
Settentrionale:  —  che  anche  nella  notte  del  Medio  Evo 
ebbe  proprii  e  liberi  ordini  civili:  —  che  con  Bologna 
e  con  Napoli,  con  Parigi  e  con  Padova  ebbe  comune 
la  gloria  di  creare  un'Università,  o,  come  allora  dicevasi, 
uno  Studio  generale  al  quale  accorrevasi  da  tutte  le 
contrade  d'Europa:  —  Vercelli  che  negli  epici  giorni  in 
cui  le  Città  Lombarde  levaronsi  alla  speranza  della 
Nazionale  Indipendenza  prese  parte  ai  moti  che  rintuz- 
zarono l'oppressione  tirannica  del  primo  e  del  secondo 
Federigo;  — Vercelli  infine  che  nella  fantastica  ed  unica 
varietà  delle  vetuste  sue  torri,  (1),  nel  suo  stupendo 
Sant'Andrea,  e  nella  magnificenza  dei  monumenti  soprav- 
vanzati  alle  ingiurie  del  tempo  e  degli  uomini ,  addita 
abbastanza  quale  e  quanta  fosse  la  sua  grandezza  d'un 
giorno,  —  Vercelli,  dico,  comunque  ornata  di  titoli  cosi 
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luminosi,  e  ricordata  da  Strabonc,  da  Tolomeo,  da  Plinio, 
da  altri,  non  ebbe  fin  verso  il  1600  chi  cominciasse  a 
delineare  con  qualche  ordine  questa  o  quella  parte  della 
sua  storia,  la  quale  continuò  a  starsene  come  sepolta, 
finché  a  trarla  in  qualche  luce  vennero  il  Ranza,  il 
Modena,  il  Metta,  il  Cusano,  il  Bellini  ed  alcun  altro.  —  Ma 
se  questi  ebbero  il  merito  di  sgombrar  primi  la  via  alle 
ricerche  dello  vetuste  memorie,  mancarono  però  troppo 
spesso  di  buona  critica,  riferirono  le  cose  ancor  vestite  di 
poetiche  favole  anzicchè  fondate  sugli  incorrotti  monumenti 
dei  fatti  (2):  mescolarono  essi  pure  le  cose  umane  colle 
divine  per  rendere  più  augusta  la  fondazione  della  Città  (3);  e 
lasciarono  quindi  ancor  troppo  a  desiderare  perchè  si 
possano  chiamare  degni  storici  di  questa  nobile  terra. 

Ma  apparve  dopo  costoro  il  Durandi  (4),  illustratore 
sagacissimo  delle  antichità  Vercellesi  :  apparvero,  benché 
sol  manoscritti,  i  lavori  dei  due  Fileppi,  e  quello  in 
particolare  del  Frova,  morto  solo  verso  il  fine  del  secolo 
passato,  e  allora  cominciò  a  farsi  men  malagevole  l'opera, 
cominciò  a  brillare  anche  per  noi  la  speranza  di  avere 
quandochessia  una  Storia  compiuta  della  Città. 

E  già  questa  speranza  convertivasi  in  certezza  col 
primo  volume  della  Storia  Politica  e  Religiosa  dettata  e 
pubblicata  nel  1836  da  quel  robusto  e  sempre  verde 
ingegno  di  Cristoforo  Baggiolini  (5),  quando,  (e  il  perchè 
non  si  sa)  lo  Storico  di  fra  Dolano  (6),  stimò  di  non 
procedere  più  oltre,  e,  fatto  punto  sìYundecimo  libro 
dell'opera,  lasciolla  al  tempo  in  cui  dallo  stato  di  Colonia 
Romana  la  Città  passava  a  quello  di  Municipio. 

La  narrazione  dei  tempi  antichi  era  già  stata  condotta 
con  molla   diligenza  dal  Frova  fino  al  1243,  commen- 
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devole  massime  per  la  parte  che  va  fino  al  Mille  e 
Cento;  ma  soverchiamente  negletta  dal  lato  della  elocu- 
zione: prolissa  pel  suo  lungo  discorrere  or  su  questo 
ed  ora  su  quel  documento,  e  infine  costretta  ad  aggi- 
rarsi per  molti  andirivieni,  e  a  tenere  il  filo  dell'esposi- 
zione coir  aiuto  di  fastidiose  ripetizioni  e  richiami,  non 
può  tener  desto  il  lettore  sulle  cose  che  narra,  e  mal 
soddisfa  air  ufficio  dello  Storico,  mancando  d?  ogni  ne- 
cessario e  dicevole  allettamento. 

A  ciò  avrebbe  validamente  rimediato  il  Baggiolini 
quando  si  fosse  impadronito  della  materia  preparata  dal 
Frova,  e  avesse  proseguita  la  già  incominciata  narra- 
zione colla  sallustiana  efficacia  e  lucidità  del  suo  stile. 
—  Ma  così  non  è  stato;  e  Vercelli  vedrebbe  ancor  di- 
sordinate e  confuse  e,  peggio  ancora,  ravvolte  in  gravi 
errori  le  vicende  civili  e  politiche  dei  giorni  che  si 
resse  a  Popolo ,  ed  ebbe  fama  insigne  fra  le  italiche 
Città,  se  a  vincere  quella  confusione,  e  a  dotarla  delle 
più  esatte  e  preziose  memorie  del  suo  Comune  nel  Medio 
Evo,  non  fosse  venuto  Vittorio  Mandelli. 


IL 


Il  Comune  di  Vercelli  narrato  dal  nostro  illustre  Con- 
cittadino non  abbraccia  veramente  Y  intero  Medio  Evo 
come  parrebbe  indicare  il  frontispizio  dell'  Opera  (7); 
ma  quella  sol  parte,  importantissima  su  tutte,  che  corre 
lo  spazio  di  54  anni  dopo  il  1200,  —  tempo  d'insolita 
prosperità,  di  forza,  di  libertà,  e  di  gloria  per  la  Re- 
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pubblica  di  Vercelli  (tale  era  il  titolo  del  suo  Governo)  (8), 
quando  senza  commozioni  di  dentro  ,  e  rispettata  di 
fuori,  retta  da'suoi  Consoli  naturali,  e  con  proprie  Leggi 
si  riposava  ricca  e  felice  :  stringea  come  nei  vincoli  di 
una  comune  famiglia  la  Provincia  antica  di  Biella ,  e 
quasi  intera  quella  di  Casale  (9):  gettava  le  basi  del  libero 
vivere  per  le  sue  varie  popolazioni  (IO):  aboliva  fin 
dal  H97  la  feudalità  e  la  servitù  della  gleba:  erigeva 
frammezzo  a  mille  ostacoli  d' interessata  opposizione 
ben  22  Borghi-franchi  (11):  circondava  se  stessa  di  forti 
mura,  incastellavasi  di  una  selva  di  Torri  :  nume- 
rava ben  15  ospedali  a  tutta  sorta  d'infermità  e  di 
miserie:  contava  17  Parrocchie  con  cento  e  più  mila 
abitanti:  slanciava  arditali) ente  in  alto  quel  sacro  Edi- 
lìzio che  strappa  ancor  oggi  un  grido  di  maraviglia  a 
chi  ben  lo  contempla:  e  in  mezzo  a  tutto  questo,  non 
badando  né  a  ristrettezza  di  Stato,  ne  ad  altre  difficoltà, 
giungeva  a  stabilire  quella  celebre  Università  degli  studi, 
che,  fornita  dei  più  abili  Maestri  di  quella  età  in  ogni 
scientifica  disciplina,  oscurava  per  qualche  tempo  lo 
stesso  Studio  di  Padova,  e  traeva  alle  sue  scuole  non 
che  Italiani  d'ogni  terra,  Francesi,  Inglesi,  Normanni, 
Provenzali,  Ispani,  Catalani  e  Teutonici  (12). 

E  questo  è  il  quadro  che  il  MandelM  tolse  a  delineare 
con  animo  di  continuarlo  fino  al  1334  in  cui  le  citta- 
dine  discordie  e  le  cupidigie,  le  uccisioni  e  gli  esilii , 
gl'incendi,  i  saccheggi,  le  devastazioni  delle  campagne 
e  gli  altri  pubblici  mali  condussero  la  Repubblica  a 
gettarsi  nelle  braccia  di  un  potente  vicino  (13)  perdendo 
per  sempre  quella  libertà  e  quell'autonomia,  che  era 
stata  acquistata  con  tanti  sacrifizi. 
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Ma  il  quadro  che  il  Mandélli  ha  già  descritto  è  di 
una  solennità  maravigliosa,  ed  è  la  più  irrefutabile  ri- 
prova di  quanto  dice  egli  stesso  a  pag.  294  del  suo 
3.°  volume  colle  seguenti  parole  : 

II  Medio  Evo,  che  una  cieca  prevenzione  suole  impron- 
tare col  marchio  di  Barbaro,,  perchè  mancante  di  lumi  e 
perchè  commosso  da  ardentissime  passioni,  egli  è  pur  quello 
che  diede  vita  a  quelle  grandi  Instituzioni,  le  quali  poscia 
perfezionate  ci  condussero  al  grado  di  civiltà  di  cui  ora 
godiamo.  Perciò  ogni  qualvolta  io  pongo  al  confronto  quel 
difetto  di  preesistente  istruzione  e  quel  bollore  d!  animo 
colle  mirabili  Istituzioni  che  vi  presero  origine ,  parmi 
■riconoscervi  uno  speciale  argomento  alla  esagitata  sentenza 

Che:    LE    GRANDI    IDEE    VENGONO    DAL    CUORE. 

Preceduto  da  questo  principio  :  validamente  soccorso 
dall'  erudizione  e  dalla  filosofia  senza  delle  quali  la 
Storia  non  riesce  che  ad  una  indigesta  concerie  di  date 
e  di  numeri:  ed  assistito  da  quella  critica  intelligente 
ed  acuta  che  forma  la  gloria  madore  e  forse  la  meno 
avvertita  del  sommo  Muratori,  il  nostro  Concittadino  si 
eleva  sulla  condizione  dei  tempi ,  degli  uomini ,  e  dei 
Governi  :  ne  ritrae  la  vita  morale  e  politica  :  guida  con 
franco  passo  il  lettore  fra  le  ambagi  di  quella  età  sin- 
golare, ed  accompagna  il  racconto  dei  fatti  con  quella 
copia  di  cognizioni  che  si  richiede  a  ben  giudicarli  e 
ad  evitare  il  solito  errore  di  giudicare  i  tempi  antichi 
colle  idee  moderne,  e  ciò  facendo  mostra  Y  Umanità  in 
quelle  fasi  per  cui  l'occhio  dei  vecchi  non  avea  po- 
tenza, T  idioma  non  avea  vocaboli  e  vi  spande  sopra 
quei  sapienti  riflessi  e  quelle  parole  d'affetto  che  tro- 
vano cosi  di  rado  i  grandi  ingegni  ma  trovano  sempre 
gli  animi  grandi. 
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II  lavoro  del  Mandelli  ha  confermato  ancora  una  volta 
col  fatto  della  nostra  Città,  che  negli  ignorati  annali 
dei  Comuni  se  vi  ha  di  che  piangere  e  inorridire,  vi 
ha  pur  molta  gloria,  vi  ha  molta  e  maravigliosa  gran- 
dezza di  animo  e  una  fonte  perenne  di  utili  ammae- 
stramenti alla  posterità:  —  ha  confermato  che  il  riordi- 
namento delle  Storie  Municipali  è  cosa  di  suprema 
necessità  perocché  in  esse  è  la  spiegazione  dei  termini 
che  s'incontrano  nella  Storia  generale  della  Nazione, 
in  esse  è  la  risoluzione  di  molte  questioni  ancora  ine- 
splicate ed  oscure  nella  Storia  d'Italia:  —  ha  confermato 
infine  che  i  Comuni  usciti  fuori  dai  misteriosi  procedi- 
menti del  Medio  Evo  presero  impulso  e  norma  e  persino 
il  nome  dalla  memoria  della  Roma  dei  Consoli  (14),  e  che 
essi  prepararono  la  via  a  quella  costituzione  di  nuove 
e  meglio  temperate  Nazionalità,  che  forma  lo  studio  e 
il  lavoro  dei  Nuovi  Tempi  d'Europa. 


III. 


L' opera  del  Mandelli  non  tardò  ad  essere  conosciuta, 
e  cercata  ed  altamente  lodata  dall'Archivio  Storico  di 
Firenze  (15)  e  da  altri  Periodici  di  prima  riputazione 
in  Italia  ed  all'Estero.  —  Apprezzarono  segnatamente 
i  dotti  Tedeschi  così  studiosi  ed  avidi  delle  cose  nostre, 
e  giudici  così  ponderati  e  credibili  di  tali  materie  : 
—  la  R.  Deputazione  sopra  gli  Studi  di  Storia  Patria 
aggregava?  l' Autore  fra'  suoi  membri  :  Y Istituto  di  Francia 
elèggevate  suo  Socio   Corrispondente:  e  il  Re   Vittorio 
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Emanuele  di  moto  proprio  gli  conferiva  le  insegne  Eque- 
stri dell7  Ordine  Mauriziano. 

Ma  le  onorificenze  si  scolorano  innanzi  alla  pura  e 
durevole  gloria  che  il  nostro  Mandelli  procacciossi  coi 
primi  suoi  libri,  e  procaccerassi  con  quelli  che  già  sono 
in  corso  di  stampa  e  condurranno  la  narrazione  dei 
fasti  Vercellesi  dal  1254  al  1335,  dai  tempi,  vale  a 
dire,  della  floridezza  maggiore  della  Repubblica  sino  a 
quelli  delle  sue  maggiori  calamità,  in  cui  le  lotte  lunghe 
e  fatali  fra  i%  Tizzoni  e  gli  Avogadri  ne  cagionarono 
T  ultimo  avvilimento  e  la  perpetua  caduta. 

L'anima  di  Vittorio  Mandelli ,  buona,  candida,  reli- 
giosissima aprivasi  tutta  agli  studi  e  agli  affari  della 
sua  diletta  Vercelli:  questa  era  il  continuo  pensiero  della 
sua  vita:  e,  come  voglioso  che  gli  sopravvivesse  oltre 
la  tomba,  sembra  che  lasciasse  quasi  espressamente  alla 
sua  famiglia  Y  ufficio  di  proseguire  la  pubblicazione 
dell'  Opera  alla  quale,  vivendo ,  avea  drizzato  tutto  se 
stesso. 

E  la  famiglia  lo  adempirà  (16),  —  ce  ne  assicura  la  pia 
virtù  dei  superstiti:  l'amore  dell'ottima  sua  moglie 
Vittoria  Arfmi:  la  pietà  dei  Congiunti  e  dei  Figli ,  tra 
i  quali  ci  piace  di  segnalare  Luigi  Vittorio,  valoroso 
giovane;  Capitano  ne' Lancieri  di  Montebello,  e  l'avv. 
Amedeo  che,  già  lodato  per  la  sua  pubblicazione  di 
una  preziosa  monografia,  non  prima  conosciuta,  della 
Battaglia  di  Guastalla,  mostra  d'aver  più  dirittamente 
ereditato  dal  padre  l'inclinazione  ed  il  culto  degli  Storici 
Studi  (17). 

Anche  la  lì.  Deputazione  summentovata  adempirà  in 
altra  parte  questo  medesimo  ufficio  pubblicando  annotati 
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ed  illustrati  dal  nostro  Concittadino  gli  Statuti  Ver- 
cellesi riveduti  nel  1241  sotto  la  Podesteria  di  Vitale 
Beccaria,  volume  dei  più  preziosi  che  abbiano  in  Italia 
gli  Archivi  Diplomatici ,  alla  cui  pubblicazione  molta 
desiderata  dallo  stesso  re  Carlo  Alberto  opponeasi  prima 
del  1848  la  nostra  Municipale  Amministrazione  paurosa 
forse  che  si  venisse  a  sapere  che  gli  antichi  Vercellesi 
erano  Repubblicani.  —  Ma  il  raro  Codice  verrà  in  fine 
alla  luce  :  esso  è  aspettato  ansiosamente  dagli  eruditi 
nel  primo  prossimo  volume  della  gran  raccolta  Torinese 
(Monumenta  Historiae  Patriae);  e  sarà  monumento  vero 
ed  eterno  ai  secoli  dell'  avanzato  incivilimento  di  questa 
Città  che  in  quei  ferrei  tempi  precedeva  nella  sua  civile 
costituzione  tutte  le  altre  d'Italia  (18). 

Del  resto  non  si  hanno  a  dare  del  Mandelli  altre  mag- 
giori notizie  :  amante  del  ritirato  vivere  8  egli  ebbe 
tutto  in  se  :  e  le  tracce  delle  sue  prerogative  mal  si 
cercherebbono  altrove  che  nelle  sue  stesse  lucubrazioni 
storiche ,  e  nelle  opere  di  beneficenza ,  fra  le  quali 
splende  queir  altra  che  impresse  per  così  dire  e  per- 
petuò nei  pubblicati  volumi,  dei  quali  volle  tutto  il  di- 
spendio per  se,  e  che  tutto  il  prodotto  andasse  a  bene- 
fizio dei  nostri  Asili  d'Infanzia. 

Giovine,  applicossi  agli  studii  nell'imperiale  Liceo  di 
Casalmonferrato  :  buono,  piacevole,  diligentissimo,  d'in- 
gegno acconcio  a  qualunque  ottima  disciplina,  parca 
dapprima  che  inclinasse  alla  Matematica,  tanto  aveane 
bene  apparati  i  principii,  ma  i  genitori  lo  vollero  ad 
altri  studi,  ed  egli  vi  rinunziava  e  li  compiaceva  recan- 
dosi alla  Facoltà  di  Legge  nella  Università  di  Torino. — 
Aggregato  quindi  all'ordine  de' Notai  in  questa  città,  eser- 


XIV 

citonne  gli  uffici  con  religiosa  delicatezza  ;  poi,  chiamato 
alla  carica  di  Segretario  Capo  dell'Ospedale  Maggiore, 
vi  attese  per  modo  da  rimanervi  esempio  uguagliato  da 
pochi,  superato  da  niuno.  —  L'Archivio  del  Pio  Insti- 
tuto,  ricco  di  ben  tremila  e  più  pergamene,  inesplorate 
e  chiudenti  preziosissimi  documenti,  era  in  pieno  scom- 
piglio quando  vi  compariva  il  Mandelli,  e  la  sua  com- 
parsa segnava  Y  epoca  del  suo  pieno  riordinamento , 
fatica  lunga  e  mal  sopportabile  ad  altri  che  non  avesse 
avuto  l'amor  suo,  la  sua  venerazione  alle  patrie  me- 
morie, il  suo  forte  proposito  di  salvarle,  come  infatti 
salvavate,  dal  deplorabile  deperimento  al  quale  erano 
abbandonate. 

Così  questo  nostro  Concittadino  vivea  giorni  proficui 
alla  patria,  e  rispondea  degnamente  e  cogli  studi  e 
coir  opera  alle  tradizioni  della  sua  stessa  famiglia,  anno- 
verata fra  le  più  antiche  e  nobili  della  Città,  trovandosi 
memorie  di  lei  fin  dal  1195  che  un  Alberto  Mondello 
era  eletto  Secondo  Podestà  del  Comune. 

Il  nostro  Vittorio  (figlio  di  Mauro,  Maggior  Generale 
in  ritiro)  era  nato  nel  1799  ai  15  Giugno;  —  e  noi 
con  quella  riverenza  affettuosa  che  crea  dintorno  a  se 
la  Virtù,  rendiamo  oggi  questo  povero  omaggio  alla 
memoria  di  Lui,  deplorando  la  morte  che  lo  ha  rapito 
alla  patria,  non  aspettante  alcuno,  ma  non  imparato  egli 
stesso,  ai  6  di  febbraio  del  passato  anno  1861  (19). 
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NOTE 


(1)  Meri  la  di  essere  qui  ricordata  una  breve  ma  diligente  Monografia 
intorno  agli  antichi  Monumenti  di  Vercelli,  lavoro  del  nostro  collega 
ed  amico  Giovanni  Guata,  Archivista  del  Municipio,  che,  cominciando 
dalle  origini  e  dalla  storia  della  Basilica  di  Sani'  Andrea  —  continua 
con  quella  della  Cattedrale,  —  ed  entra  quindi  a  discorrere  della  Torre 
del  vecchio  Palazzo  di  Città,  —  delle  Torri  degli  Angeli,  —  dei  .Tiz- 
zoni, —  dei  Vialardi,  —  dei  Montanari,  —  degli  Avogadri,  —  e  fi- 
nalmente dell'antico  Castello  Ducale,  soggiorno  un  tempo  del  Beato 
Amedeo,  di  Carlo  III  il  Buono,  di  Emanuel  Filiberto  e  di  Carlo  Ema- 
nuele 1.°  suo  figlio. 

(2)  Antico  difetto  dei  primi  Cronisti  notato  da  Livio  nella  prefazione 
delle  sue  storie  :  poeticis  magis  decora  fàbulis,  quam  incorruptis 
rerum  gestarum  monumentis. 

(3)  Ut  miscendo  humana  divinis,  primordia  urbium  augustiora 
faciat  (Liv.  Praef). 

Alcuni  degli  antichi  Cronisti  Vercellesi  fanno  salire  l'origine  di  Ver- 
cellesi ad  un  nipote  di  Noè;  —  ed  altri  a  gente  di  stirpe  troiana,  e  da 
un  Re  dei  Laurenli. 

(4)  Durandi.  —  Dell'antica  condizione  del  Vercellese. 

(5)  Storia  Politica  e  Religiosa  della  Città  di  Vercelli.  Scritta  dal 
Prof.  Cristoforo  Baggiolini  Alessandrino.  Voi.  1  di  pag.  450.  Vercelli 
1836.  Tipogr.  Ceretti. 

(6)  Fra  Dolcino  e  i  Patareni.  —  Monografia  del  Prof.  Cristoforo 
Baggiolini.  Novara  1825  Tip.  Miglio. 

(7)  Il  Comune  di  Vercelli  nel  Medio  Evo  —  Studii  Storici  di  Vit- 
torio Mandelli  Socio  corrispondente  della  R.  Deputazione  sopra  gli 
sludi  di  Storia  Patria.  —  Volumi  3.  —  Vercelli  Ì858.  Tip.   Guglielmotti. 

(8)  Il  Comune  di  Vercelli  avea  cominciato  ad  intitolarsi  Repubblica 
fin  dopo  la  morte  di  Federico  Barbarossa.  (Mandelli  —  Del  Governo 
Civile  di  Vercelli  nel  secolo  XII  e  cita  un  alto  dei  27  agosto  il  quale 
comincia  colle  parole  Consulcs  Reipubblicae  Vercell.  etc.) 

(9)  Più  tardi  la  Repubblica  stese  i  suoi  confini  anche  molto  più  in  là 
nel  Monferrato  e  nel  Canavcse,  sin  oltre  Testona,  Ivrea  ed  Aosta.  (Vedi 
Capellina  :  I  Tizzoni  e  gli  Avogadri.  Saggio  di  Storia  Vercellese.  — 
Torino  1842.  Pag.  87). 
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(10)  Lo  Statuto  di  Vercelli  data  dal  1202,  ed  è  anteriore  a  quelli  di 
Ferrara,  di  Milano,  di  Verona,  di  Venezia  e  di  altre  città  italiane.  — 
È  un  volume  d'inestimabile  prezzo,  custodito  nell'Archivio  della  Città, 
formato  di  104  pagine  duplicate  in  foglio  grande  di  carta  pecora. 

(11)  Io  per  me  fdice  il  nostro  Mandelli  alla  pag.  301  del  voi.  2.°^ 
riconosco  in  questo  fatto  una  delle  maggiori  glorie  della  mia  patria,  la 
quale,  mentre  operava  con  felice  successo  l'ideala  emancipazione  dalla 
servitù  della  gleba  e  del  feudalismo,  rinnovellava  ad  un  tempo  un  sì 
gran  numero  di  Borghi,  e  molti  in  terreno  vergine,  con  ampie  contrade 
rettilinee,  con  piazze  e  spaldi,  e  porte  e  batlifredi,  procurando  alle 
sparse  popolazioni  un  sicuro  ricovero  in  un  secolo  di  continuate  guerre, 
accomunando  gì'  interessi  dei  circonvicini  casali,  e  promovendo  così  in 
questi  centri,  maggiori  mezzi  di  vita  sociale  e  di  progresso. 

(12)  Per  chi  lo  desiderasse  accenniamo  che  il  sito  dove  sorgea  l'Uni- 
versità di  Vercelli  viene  ancora  oggidì  indicato  coli'antico  suo  nome  di 
Sapienza,  a  breve  distanza  dalle  mura  della  città  nella  regione  detta 
Vezzolano.  —  Negli  scavi  operatisi  nel  1630  vi  si  rinvennero  marmi  fi- 
nissimi, e  massi  di  granito,  e  gradinate  di  nero  marmo,  ed  altri  avanzi 
testimoni  della  magnificenza  e  della  sontuosità  dell'edilìzio.  —  Anche  oggi 
a  Roma  chiamasi  Sapienza  il  palazzo  dell'  Università  degli  Studi. 

Fu  m  quel  torno  (fra  il  1220  e  il  1240)  che  a  Vercelli  fu  meditato  e 
dettato  il  sublime  libro  Bell'  Imitazione  dì  Cristo,  opera  di  Giovanni 
Gersenio,  nativo  di  Gavaglià,  Monaco  prima  di  San  Benedetto  di  Muleggio 
posto  a  due  miglia  da  Vercelli  e  poi  abate  del  Monastero  di  Santo  Ste- 
fano, che,  trovandosi  in  cima  alla  contrada  detta  ora  del  Ricovero  di 
Mendicità  a  porta  Gasale,  fu  poi  fatto  demolire  da  Galeazzo  Visconti  nel 
1372  per  far  posto  alle  costruzioni  della  Cittadella. 

Terenzio  Mamiani  nella  sua  memoria  Degli  Scolastici  Italiani  in- 
serita nel  Politecnico  del  1845  pag.  480  apprezzando  degnamente  il 
libro  del  Gersenio,  ringrazia  il  cav.  De-Gregory  di  aver  rivendicato  all'  1- 
lalia  questa  gloria  pia  e  invidiata  di  possedere  il  più  commovente  e  il 
più  caro  di  lutti  i  Mistici. 

(13)  Azzone  Visconti,  Signore  di  Milano  al  quale  i  Tizzoni,  Capi  del 
partilo  Ghibellino,  unitisi  segretamente  col  Podestà  Giovanni  Ben  zone, 
cedettero  la  Città,  e  consegnarono  i  luoghi  forti.  —  Il  palazzo  abitalo  dai 
Visconti  era  quello  dov'è  ora  l'albergo  dell'  Ampollone  rotto,  ed  ivi  nel 
1353  ospitava  Francesco  Petrarca  avvialo  a  Milano.  È  fra  i  Manoscritti  di 
qnesla  Università  che  il  Petrarca  scopriva  le  epistole  originali  di  Cicerone 
ad  Lentulum  per  cui  (come  narra  il  DiùniMti  sulla  iaW  di  altri  storici 
Vercellesi)  ricevea  un  insigne  premio  dal  Vescovo  d'allora  Giovanni  1.° 
dey  lue  schi. 
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La  dominazione  Viscontea,  durò  circa  90  anni  lincilo  por  donazione 
di  Filippo  Maria  Visconti  l'anno  1  128  Vercelli  pervenne  sotto  la  do- 
minazione di  Amedeo  1.°  Duca  di  Savoia. 

(14;  La  formazione  dei  Comuni  non  sarebbe  siala  così  pronta  (dice  il 
Cibrario  nel  libro  2.°  capo  1.°  della  Storia  della  Mon.  di  Savoia)  sé 
un'idea  non  l'avesse  dominala.  —  Quest'idea  era  memoria  dell'antica 
Roma,  idea  tutta  italiana  d'origine  che  esercitò  un  immenso  potere.  — 
La  Città  di  Vercelli  concedeva  nel  1202  a  quelli  che  andassero  ad  abi- 
tare a  Piverone  :  illam  auctoritatem  et  illam  franchitatem  et  hono- 
ranciam  quam  hàbent  Cives  Romani.  (Vedi  Mandelli  voi.  2,  pag.  181). 

(15)  Archivio  Storico  di  Firenze  Serie  2.a  Tomo  VII,  Parte  1/ 
Pag.  161   a  169. 

(16)  La  pubblicazione  del  presente  volume  che  esce  ora  a  tutte  spese 
della  vedova  egregia  —  viene  appunto  a  soddisfare  quel  voto,    e    gliene 
sono  riconoscenti  coi  congiunti,  cogli  amici,  e   coi    figli,    tutti    i    cultori 
della  Patria  Storia. 

(il)  La  Battaglia  di  Guastalla  —  Relazione  inedita  pubblicata  per 
cura  deli'Avv.  Amedeo  Mandelli.  —  Vercelli  Tip.  e  Lit.   Degaudenzi  1857, 

(18)  STATUTA  COMUNIS,  ET  ALMJE  CIVITATIS    VERCELLARUM. 

Tale  è  il  titolo  del  Codice  diplomatico  di  Vercelli  imminente  a  pub- 
blicarsi in  quell'aurea  raccolta  dei  Monumenti  di  Storia  Patria,  che 
conta  al  dì  d'oggi  undici  volumi  in  foglio,  l'ultimo  dei  quali  contiene 
la  prima  parte  delle  Cose  della  Sardegna,  —  lavoro  d'immensa  fatica, 
dove  la  diligenza,  l'erudizione,  la  critica  vengono  a  gara  coli'  amore  di 
patria,  alto  e  profondo,  che  mosse  l'Autore  a  sostenerlo,  e  condurlo  ad 
esito  così  fortunato.  —  Noi  ne  facciamo  le  nostre  congratulazioni  al 
nostro  vecchio  amico  il  cav.  Pasquale  Tola,  Autore  del  Dizionario 
Biografico  degli  uomini  illustri  di  Sardegna  :  Opera  in  tre  volumi 
pubblicata  nel  1838  in  Torino  dalla  Tip.  Chìrio  e  Mina. 

Chi  intanto  desiderasse  un  lucido  e  semplice  riepilogo  dei  succennali 
Statuti  vegga  il  Discorso  :  Delle  lodi  della  città  di  Vercelli  detto  dal  P. 
Luigi  Bruzza  Barnabita  in  questo  R.  Collegio  alla  distribuzione  dei 
premi   degli   XI  dicembre  1841. — f  Vercelli  Tip.  Iberlis  1842). 

Ivi  alla  pagina  25,  26,  e  27  troverà  con  quali  provvide  leggi  si  reg- 
gessero quegli  antichi,  come  fossero  inspirale  alle  maggiori  libertà  dei 
tempi  moderni,  e  come  in  molte  parli  ritraessero  della  romana  sapienza. 

Noi  conosciamo  pochi  lavori  Oralorii  che  possano  gareggiare  con  questo 
del  P.  Bruzza  per  erudizione,  per  dignità,  per  eleganza,  e  per  forza  di 
concetti  e  di  stile:  ed  è  certamente  uno  dei  più  belli  che  siano  mai  stali 
pronunciati  in  questa  Città. 
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Anche  il  ragionamento  sugli  Storici  inediti  Vercellesi  (Tip.  De-Gau- 
denzi  Ì844)  e  quell'altro  su  Vibio  Crispo  (Vercelli  idem  1846)  sono 
dotti  e  finissimi  lavori  del  Bruzza  il  quale  detta  (a  quanto  ci  assicurano) 
la  storia  della  Pittura  Vercellese  che,  condotta  da  sì  diligente  e  collo 
scrittore,  sarà  nuovo  monumento  di  gloria  innalzato  all'Arte  Italiana,  e 
segnatamente  alla  Scuola  che  ebbe  a  Maestri  il  Giovenone,  il  Gaudenzio, 
e  il  Lanino. 

(19)  E  qui  meglio  delle  nostre  parole  daranno  immagine  delle  Virtù 
dell'  Estinto  le  seguenti  quattordici  Epigrafi  elogisliche,  nelle  quali  con 
dignitosa  grandezza  favellano  il  dolore,  l'ammirazione,  e  l' affetto. 

Queste  epigrafi  dettale  dal  padre  Francesco  Calandri,  Rettore  del- 
l' Orfanotrofio  di  S.  M.  Maddalena,  trovano  qui  il  naturale  loro  posto 
come  una  pia  e  mesta  corona  intrecciata  al  nome  e  al  merito  di  littorio 
Mandclli. 
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An.  1269  —  Guerra  contro  i  Lodigiani  in  aiuto  dei    Milanesi  — 

Congresso  di  Cremona  Ultimalo  dal  Re  di  Puglia 
Carlo  d'  Angiò  per  avere  la  signoria  delle  Città  Ita- 
liane —  Le    più,  compresa    Vercelli,  rispondono    vo- 
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lerlo  bensì  amico  ma  non  signore,  364  —  Costitu- 
zione del  Borgo  franco  di  Balzola,  365. 

An.  1270  —  Erezione  di  altri  Borghi  di  Alice  e  di  Azeglio,  365. 

An.  1271  —  Scorrerie  per  parte  degli  uomini  di  S.  Martino  e  di 

Vallesa  a  danno  dei  Vercellesi  —  ed  atti  di  pace, 
365  —  Transito  a  Vercelli  del  nuovo  Re  di  Francia 
Filippo  colle  salme  del  fratello  Tristano  e  del  loro 
Padre  Luigi  (il  Santo)  morti  nelP  ultima  Crociata , 
366. 

An,  1272  —  Rinnovazione  della  concordia  coi  conti  di  Masino  — 

Elezione  di  Ajmone  di  Challand  a  Vescovo  di  Ver- 
celli, 367. 

An.  1273  —  Papa  Gregorio  in  Milano — Paci  effimere  da  lui  pro- 

curate in  Lombardia,  368  —  Lega  degli  Astesi  e  dei 
Genovesi  col  Marchese  di  Monferrato  per  far  guerra 
al  Re  di  Sicilia,  369. 

An.  1274  —  Conlese  a  Milano  tra  i  della  Torre  edi  Nobili  ade- 

renti ai  Visconti,  370. 

An.  1275  —  I  Ghibellini  Tizzoni  rientrano  in  Vercelli  scacciando 

la  parte  guelfa,  371  -^  e  così  il  Comune  fa  lega  coi 
Pavesi,  Novaresi,  Marchese  di  Monferrato  e  Nobili 
fuorusciti  di  Milano,  372. 

An.  1276  -  1277—  Fatti  della  lega  -Vittoria    de»  Visconti  a  Decio  21 

gennaio  1277,  n.  372.  Tratlato  de' Vercellesi  con 
Ivrea  e  coi  Conti  di  Caslellamonle  e  di  S.  Martino 
nel  1276  modificato  nell'anno  seguente,  e  relativo 
alla  guerra  vigente  col  Marchese  di  Monferrato  e 
cogli  Avogadri  fuorusciti  di  Vercelli,  373,  e  374.  — 
Alienazione  di  tutti  i  dazii  fatta  in  Vercelli  nel  1277, 
n.  375. 

An.  1278  —  Mediazione  dei  Pavesi  per  la  pace   fra  il  Marchese 

di  Monferrato  e  le  due  fazioni  di  Vercelli— a  grave 
costo  del  nostro  Comune,  costretto  a  cedere  al  Mar- 
chese ogni  signoria  sovra  Piverone  Palazzo  Bolengo, 
altri  diritti  feudali  verso  il  Comune  d' Ivrea,  ed  an- 
cora il  dominio  di  Trino;  concedendogli  inoltre  la 
Capitania  con  mero  e  misto  impero  della  slessa  Città 
di  Vercelli,  375  —  Il  Marchese  rinuncia  poscia  al  Co- 
mune d' Ivrea  gli  stessi  diritti  sovra  Piverone  Palazzo 
ed  altri  luoghi  del  Canavcse,  e  con  ciò  ottiene  la 
Capitania  d' Ivrea  —  Congresso  in  Vercelli    di  vari»' 
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Città  di  Lombardia  e  Piemonte  per  l' elezione  del 
Marchese  di  Monferrato  a  Capitano  Generale  —  Sua 
nomina  per  5  anni  a  Capitano  di  Milano,  376  e  377. 

An.  1279  —  Se  siasi   conservata  in  Vercelli   la    pace   del  1278, 

n.  378. 

An*  1280  —  In  settembre  —  i  Ghibellini  scacciati  da  Vercelli  378. 

An.  1281  —  Riammessi  in  Vercelli  ed  esiliato  il  capo  Guelfo  Fi- 

lippo Avogadro,  378  —  Intervento  de'  Vercellesi  nelle 
guerre  dei  Milanesi  Intrinseci  contro  i  Torriani,  379. 

An.  1282  —  Pratiche  del  Marchese  di  Monferrato    per   romperla 

coi  Visconti  —  Protesta  del  medesimo  a  nome  dei 
Vercellesi  per  V  esecuzione  d'  un  trattato  fatto  con 
Milano  nell'anno  1243  —  L'Arcivescovo  Ottone 
prende  possesso  del  Broleto  in  Milano  e  ne  scaccia 
il  rappresentante  del  Marchese  di  Monferrato,  379. 

An.  1283  —  I  Ghibellini  discacciano  da  Vercelli   la   parte    Avo- 

gadra,  sostenuta  poi  dal  Marchese,  che  indispettito 
si  volge  contro  i  Visconti  facendo  lega  coi  Torriani 
~  Gli  Avogadri  prendano  possesso  del  Castello  dì 
Mongrando,  380. 

An-  1284-  12&5 —  Guerra  fra  le  due  fazioni  quindi  pace   dettata  dagli 

Arbitri  il  Vescovo  di  Vercelli  —  il  Conte  Pietro  di 
Valperga  —  ed  il  Nobile  Vercellese  Uberto  di  Pet- 
tenato  —  Patti  della  medesima  —  Conferma  del  Mar- 
chese di  Monferrato  a  Capitano  di  Vercelli  sua 
vita  durante,  381. 

CAPO  VI 
An.  1285  a  1301 


introduzione*  N.ri  582  e  383  —  Ricerche  intorno  alV  epoca 
della  nascila  di  due  futuri  capi  delle  fazioni  Vercellesi  Sia- 
mone da  Colobiano  e  Ricardo  de'  Tizzoni  384. 

An.  1 286  —  Esecuzione  della  pace  dell'  anno    precedente   relati- 

vamente al  deposito  del  Castello  di  Mongrando  in 
custodia  al  Vescovo,  385  ~  Digressione  relativa 
all'  ordine  de'  frati  Carmelitani  approvato  in  questo 
«inno  dalla  Santa  Sede, 
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Àn.  1287  —  Sinodo  provinciale  in  Milano  —  Contesa  del  Vescovo 

di  Vercelli  per  la  precedenza  a  quello  di  Brescia, 
solennemente  poi  decisa  a  favore  del  primo  nell'anno 
1311  n.  387. 

An.  1288  —  Contese  del  Vescovo  col  Comune  riguardo    alle   li- 

bertà Ecclesiastiche  —  Deliberazione  di  quest'  ultimo 

—  Sinodo  diocesano  e  decreto  favorevole  del  Capi- 
tano di  Vercelli  Marchese  di  Monferrato  num.ri  388, 
389  e  390. 

Àn.  1289-  1290  —  Progetti    ambiziosi  di  questi  —  Lega    dei  Milanesi, 

Genovesi    e  Piacentini  ed  altri    contro  il   medesimo 

—  Scorrerie  dei  due  eserciti  —  Ribellione  degli  Ales- 
sandrini verso  lo  stesso  Marchese  —  Sua  prigionia  in 
Alessandria  n.  391. 

An..  1290  -  1291  — Conseguenze  di  essa  prigionia,  i  Vercellesi  ricevono 

Matteo  Visconti  e  lo  eleggono  a  Capitano,  392. 

An.  1292  —  Morte  del  Marchese  di  Monferrato  nella  sua  carcere 

in  Alessandria  —  Mosse  delF  esercito  di  Matteo  Vi- 
sconti a  danno  della  di  lui  eredità  —  Vi  si  uniscono 
i  Vercellesi  per  riavere  il  Borgo  e  Castello  di  Trino 

—  Assalto  e  presa  del  medesimo  —  Fodro  impostovi 
dai  Vercellesi,  però  a  seconda  dei  privilegii  accor- 
dati nel  1210  a  quel  Borgo  franco,  393. 

Àn.  1 294  —  Intervento    de'  Vercellesi    nella    guerra    de'  Milanesi 

contro  i  Lodigiani ,  ed  anche  nell'  anno  seguente, 
394  —  Trattato  del  Marchese  Gioanni  di  Monferrato 
cogli  Iporediesi  a  riguardo  del  Borgo  di  Piverone 
e  del  luogo  di  Palazzo,  posseduti  ancora  dai  Ver- 
cellesi non  ostante  la  donazione  dell' anno  1278, 
n.  395. 

An.  1295  —  Morte  dell'Arcivescovo  Ottone  Visconte,  394. 

An.  1296  —  Torre  di  difesa  verso  il  Canavese  costrutta  dai  Ver- 

cellesi in  confine  di  Andrale,  e  data  in  custodia  ai 
luoghi  di  Donato,  Magnano,  e  Sala  396  —  Nuovo 
ufficio  di  Capitano  del  Popolo  397. 

An.  1298  —  Sussidio  del  Comune    per    la  fabbrica    della  Chiesa 

di  S.  Francesco,  ed  erezione  d'  un  nuovo  Palazzo  di 
Governo,  399. 

An.  1299  —  Imprese    del  Marchese    Giovanni    di    Monferrato  — 

Suo  matrimonio  con  Beatrice  di  Savoia  —  Lega  col 
Conte  Filippone  di  Langosco  e  col  Marchese  di  Sa- 
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Iuzzo  —  Muove  1'  esercito  verso  Novara  e  quindi  a 
Vercelli  scacciandone  i  Visconti  —  Convoca  un  Con- 
gresso a  Pavia  ove  dagli  alleati  si  decreta  la  guerra 
contro  i  Milanesi,  400  —  Dopo  brevi  scorrerie  si 
conchiude  la  pace  a  mediazione  dei  Veneziani  — 
Adesione  dei  Vercellesi  alla  medesima  —  Documenti 
relativi,  401  —  Ritorna  il  Visconti  in  possesso  di  Ver- 
celli ove  vien  costrutto  un  castello  a  porta  Milano, 
402  —  I  Tizzoni  continuano  a  risiedere  in  città  cogli 
Avogadri  403. 

An.  1300  —  Nozze  di  Galeazzo  Visconti  con  Beatrice  d'Este  as- 

sistendovi gli  Ambasciatori  di  Vercelli,  403  —  Il  Mar- 
chese di  Monferrato  eletto  signore  di  Casale,  404. 

An,  1301  —  Cacciata    de' Tizzoni    da    Vercelli    con    sopravvento 

della  parte  Guelfa  assistita  dal  Marchese  di  Monfer- 
rato, 405. 


IL  COMUNE  DI  VERCELLI  NEL  MEDIO  EVO 

CONTINUAZIONE  AL  LIBRO  II 

CAPO  V 

Vicende  politiche  dall'anno  1254  al  1285 

321.  Avvedutamente  il  chiarissimo  Cantù  restrinse  alla 
prima  metà  del  secolo  XII  il  magnifico  elogio,  che  dello 
stesso  secolo  venne  fatto  dal  Conte  di  Montalembert  (1). 
Non  già  che  nell'altra  metà  non  si  abbiano  a  registrare 
splendidissime  glorie,  ma  perchè  que'  mali  contemporanei, 
che  T  illustre  scrittore  affermò  lutti  fisici  e  materiali  e  così 
nulla  detraenti  allo  slancio  di  fede  e  di  operosità,  che  ca- 
ratterizza quell'epoca,  que'  mali,  dico,  si  accrebbero  d'assai 
dopo  Tanno  1250  e  furono  causa  dello  scadimento  dei  Co- 
muni Italiani. 

Così  del  pari  osservava  il  Muratori  che  —  cessalo  in  Lom- 
bardia il  timore  di  Federico  II,  che  teneva  uniti  in  più 
città  gli  animi  dei  cittadini,  e  succeduta  la  troppa  libertà, 
questa  cominciò  a  generare  la  discordia.  —  Se  non  che  si  è 
veduto,  come  la  medesima  già  per  lo  innanzi,  ed  anche  per 
altre  cause  si  fosse  introdotta  in  varii  Comuni,  e  specialmente 
nel  nostro,  separandosi  i  cittadini  in  due  distinti  partiti,  i 
quali  uscivano  bensì  talvolta  a  guerra  fratricida,  ma  almeno 
il  partito,  quaje  ei  si  fosse  prevalente  nel  Comune,  sapeva 
conservarne  al  più  possibile  Y  indipendenza  verso  gli  altri 
Comuni;  ed  al  menomo  pericolo  da  parte  dell'  Impero  si 
rinnovava  la  lega  lombarda,  e  si  sospendevano  le  ire  mu- 
nicipali. 

(1)  Introduzione  alla  vita  di  santa  Elisabetta  d' Ungheria  -  Parigi  1836, 
Vedi  Cantù -Storia  universale  edizione  3.a--Tom.  XII,  pag.  853  e  se- 
guenti. 
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322.  Dopo  la  morte  di  Federico,  il  figlio  Corrado  fu  da 
pochi  e  per  mera  forma  riconosciuto;  nulla  operò  in  Italia 
l' Imperatore  Guglielmo  d' Olanda,  e  quindi  per  la  morte 
di  entrambi  apertasi  nuova  lotta  per  l'Impero  fra  i  due 
contemporaneamente  eletti  Alfonso  Re  di  Castiglia  e  Riccardo 
di  Cornovaglia,  non  mai  riconosciuti  in  Italia,  rimasero  i 
Comuni  in  piena  balìa  di  se  stessi  per  un  quarto  di  secolo, 
nel  quale  lungo  interregno  se  avessero  saputo  organizzare 
una  forte  federazione,  avrebbero  consolidala  la  libertà;  e 
quand'anche  avessero  dovuto  lasciare  il  transito  alle  mi- 
lizie di  Carlo  d'  Angiò,  chiamato  al  Reame  di  Puglia  e  Si- 
cilia, nemmeno  sarebbe  venuto  in  capo  a  questo  principe 
di  aspirare  a  signoria  nelle  nostre  città  facendone  scala  ad 
ulteriori  dominii. 

Se  non  che  per  quella  troppa  libertà,  come  disse  il  Mu- 
ratori, i  partiti  interni  si  rinfocolarono ,  e  si  estesero  a 
tutte  le  città;  e  la  brama  di  abbattere  I*  avversario  fece  sì, 
che  più  non  si  badasse  alla  soggezione  del  Comune  creando 
Capitani  e  Signori  temporanei  personaggi  audaci  e  potenti, 
i  quali  aspiravano  a  dominare  non  solo  le  loro  patrie  ma  il 
più  che  potessero;  onde  si  consolidò  la  famosa  triade  di 
tiranni,  quali  furono  in  diverso  grado  Eccelino  da  Romano, 
Uberto  Pelavicino  e  Buoso  da  Dovara,  il  cui  esempio  rinvi- 
gorì altre  voglie  di  dominio,  quasi  niuno  aborrendo  da  mezzi 
iniqui  purché  conducenti  al  medesimo  ;  il  perchè  si  può 
francamente  affermare,  che  la  morte  di  Federico  e  quel 
lungo  interregno  abbiano  prodotto  lo  scadimento  della  libertà, 
e  T  iniziamento  di  nuovi  Principati  Italiani,  non  senza  una 
lotta  feroce,  che  lasciò  alla  storia  il  triste  incarico  di  trac- 
ciare orribili  note  di  sangue  (1). 

Tuttavia  nel  quadro  lugubre,  che  ce  ne  presenta  la  Storia 

(1)  Ad  accennarne  alcuna;  vedasi  per  Novara  il  Corio  an.  1203,  pag. 
277  —  per  Milano  il  N.°  353  in  questo  mio  capitolo  —  per  la  strage 
de'  Padovani  ecé.  i!  cap.  IX  della  Storia  di  Ezelino  da  Romano  del 
chiarissimo  Cantò  —  Torino  1852. 
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generale  d' Italia  il  nostro  Comune  fu  per  buona  sorte  uno 
dei  pochi,  in  cui  non  risulti  di  tali  stragi  fratricide:  avven- 
nero bensì  nuovi  esigli,  nuove  confische,  nuovi  soprusi,  ma 
niuno  de' capi-parte  aspirò  a  signoria  ereditaria,  e  sebbene 
sia  venuta  meno  poco  per  volta  V  indipendenza  del  Comune, 
pure,  a  paragone  di  tante  altre  città,  la  libertà  si  sostenne 
più  lungamente,  e  non  decadde  affatto  se  non  a  ben  innol- 
trato  il  susseguente  secolo. 

525.  E  questo  scadimento  dell'indipendenza  nostra  il 
lettore  l'avrà  veduto  iniziato  in  uno  de' patti  della  narrata 
pace  del  1254  (N.  511),  imperocché  queir  obbligarsi  il  Co- 
mune non  solo  a  ritenere  per  quell'anno  a  Podestà  un 
Uberto  Pelavicino,  ma  a  nominare  i  successivi,  almeno  per 
due  anni,  fra  i  cittadini  di  Pavia,  fu  un  rinunciare  alla 
propria  autonomia;  e  ben  se  ne  seppe  valere  quel  tiranno 
dacché  noi  vediamo  continuare  queir  augusta  carica  in  capo 
a  suoi  fidi  Pavesi  non  solo  pel  tempo  prefisso  ma  per  un 
intiero  decennio  (1);  anzi  vuoisi  atribuire  non  tanto  alla 
lontananza  dai  fatti,  quanto  più  all'  avvedutezza  de'  nostri 
padri  se  non  risulta,  che  i  Vercellesi  siano  stati  astretti  a 
seguire  le  tristi  imprese  del  Pelavicino,  (2)  né  siansi  mac- 
chiati di  eresia  malgrado  il  favore,  che  egli  soleva  dare  ai 
fautori  della  medesima  (5). 

(1)  Vedasi  l'elenco  dei  Podestà  di  Vercelli  —  Appendice  II  in  fine  del 
tom.  III. 

(2)  Non  ignoro,  che  il  chiarissimo  Cantù  nella  Storia  speciale  di 
Ezzelino  da  Romano  —  Torino  1 852  pag.  279  —  ebbe  a  comprendere 
i  Vercellesi  nell'esercito  condotto  nell'anno  1256  dal  Marchese  Pelavi- 
cino in  soccorso  di  Eccellino  e  contro  i  Crociati  :  certamente  egli  avrà 
verificata  la  fonte  di  tale  notizia,  ma  io  non  vi  sono  riuscito,  non  tro- 
vando menzione  dei  Vercellesi  né  negli  storici  Lombardi,  ne  nelle  cro- 
nache speciali  di  Rolandino  e  di  Paris  da  Gereta,  anzi  quest'  ultimo 
(Rer.  Hai.  T.  Vili  p.  636)  fa  soltanto  cenno  dei  Cremonesi. 

(3)  Vedi  la  nota  al  N.°  331,  —  ed  il  Corio  an.  1259  «  In  ogni  luogo, 
dove  lui  (Oberto  Pelavicino)  signoreggiava ,  gli  eretici  pubblicamente  te- 
nevano i  loro  errori,  ed  avevano  manifeste  sinagoghe,  ne  alcun  inqui- 
sitore poteva  ministrare  V  ufficio  suo  contro  i  delinquenti  —  pag.  27 1 
adizione  Veneta  1565. 


Entrando  a  narrare  le  nostre  vicende  politiche  succedute 
a  quella  pace,  vien  meno  allo  scrittore  il  coraggio  perchè 
non  più  aiutato  dalle  tante  memorie,  che  per  lo  stadio  pre- 
cedente forniva  il  volume  de'statuti  inediti,  ed  in  mancanza 
di  cronaca  contemporanea  Vercellese  si  vede  ridotto  a  ra- 
cimolare qualche  fatto  dalla  raccolta  civica  d'atti  pubblici 
e  da  poche  altre  fonti;  tuttavia  abbastanza  ne  rimane  per 
dare  maggior  luce  di  quanto  se  n'abbia  dai  nostri  storici, 
i  quali  trasvolarono  quest'  epoca  anche  con  manifesti  er- 
rori, che  gioverà  rettificare. 

324.  Durante  Tanno  1254  non  v'ha  memoria  d'imprese 
guerresche,  e  la  Credenza  si  occupò  in  ispeciale  modo  a 
consolidare  il  sistema  dei  Borghi  franchi,  diffusamente  spie- 
gato nel  §  1  del  capo  V  libro  IH,  costituendo  tali  le  ville 
di  Castelletto  (ivi,  N.  239)  e  di  Mongrando  (N.  244)  e  confer- 
mando i  Borghi  di  Crescentino  (N.  218)  e  di  Livorno  (N. 
242)  decaduti  da  quel  privilegio;  che  anzi  nella  solenne 
rinnovazione  dell'  investitura  di  Castelletto  al  Conte  Camos- 
sino  fu  Conte  Ardissone  di  S.  Martino  con  atto  del  sette 
settembre  (1)  ebbe  cura  di  dichiarare,  che  la  medesima  non 
avrebbe  pregiudicato  alla  libertà  concessa  a  quel  Borgo, 
riducendo  i  dritti  del  feudatario  ai  compensi  pecuniarii  sta- 
biliti nel  privilegio. 

I  signori  di  Robbio  e  di  Palestro  nell'  anno  1202  (N.  7 
libro  II)  si  erano  sottoposti  alia  giurisdizione  Vercellese  con 
alcuni  privilegii  modificati  in  altra  convenzione  del  25  aprile 
1215,  (2)  prevalendosi  poscia  negli  ultimi  tempi  del  disor- 
dine di  amministrazione  occasionata  dalle  guerre  civili,  ave- 
vano ricusato  di  soddisfare  ai  fodri  loro  imposti,  non  che 
alle  multe  contro  di  essi  decretate.  Fatta  in  quest'anno  1254 
la  pace,  il  Podestà  fece  loro  vive  instanze  pel  pronto  paga- 
ci) Biss.  I,  384  retro. 

(2)  Vedasi  al  numero  CO  del  libro  111  --  ed  al  n.  1216  Tomo  1  Mori. 
H.  Palriae.  Sebbene  siasi  ivi  attribuita  la  data  26  aprile  non  tenuto  conto 
della  parola  ante,  che  precede.  Kalendas:  cioè   VI  ante  Kal.  Maiìiì. 
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mento  d'ogni  somma  arretrata; e  dacché  trovavasi  in  Ver- 
celli Bernabò  vicario  generale  del  Re  Corrado  a  Papia  su- 
perius  fu  portata  al  di  lui  tribunale  la  causa,  ed  il  mede- 
simo, in  piena  adunanza  della  Credenza,  con  suo  giudicato 
in  data  1254  indie.  XII  die  lunae  octavo  mensis  junii  (1) 
etiam  prò  Militale  Domini  Regis  Conradi  cui  interest  (sub- 
ditos  suos?)  placatos  et  quietos  habere,  e  non  ostante  Y  alle- 
gazione di  detti  signori  di  Robbio  e  Palestro  d'  un  privilegio 
del  fu  Imperatore  Federico  li,  per  cui  dicevano  andare  e- 
senti  dalla  giurisdizione  Vercellese,  ebbe  a  decretare,  che  detti 
signori  dovessero  anzi  soggiacere  al  Comune  di  Vercelli,  alla 
forma  della  Convenzione  del  1215  acquistandovi  ciascuno 
una  casa  condecente  per  la  pasqua  prossima,  che  però  il 
Comune  prò  bono  pacis  dovesse  loro  condonare  i  fodri 
arretrati  e  le  multe  relative,  compensando  ogni  loro  avere 
per  mutui  od  adequanze. 

Questo  documento,  le  di  cui  note  cronologiche  sembrano 
esatte,  nel  mentre  conferma  Y  essersi  continuato  dai  Vercel- 
lesi a  riconoscere  Y  autorità  dello  scomunicato  Re  Corrado 
sino  alla  sua  morte,  pone  in  dubbio  la  data  della  medesima, 
quale  fu  asserita  dal  Muratori  al  21  maggio  di  quest'anno 
all'appoggio  di  tre  Cronache,  parendo  inverosimile, che  dopo 
diciotto  giorni  non  ne  fosse  ancora  pervenuta  la  notizia  nella 
nostra  Città. 

Non  essendosi  conservata  altra  memoria  per  Y  anno  1254, 
tranne  un  atto  del  25  9bre  (2)  in  cui  certo  Uberto  de  Re- 
mertino  già  dimorante  in  Pavia  giurò  per  se  e  discendenti 
la  cittadinanza  Vercellese  e  fu  dichiarato  esente  dal  fodro 
per  anni  venti  a  mente  del  vigente  statuto;  (3)  uopo  è  pro- 
gredire air  anno  seguente,  accennando  tuttavia  la  morte  di 
Papa  Innocenzo  occorsa  nel  giorno  7  xmbre  1254  e  l'e^ 
saltazione  di  Rinaldo  Vescovo  d'Ostia,  che  prese  il  nome 
di  Alessandro  IV. 

(1)  Biss.  I.  22  retro. 

(2)  Biss.  Il  fol.  14  retro. 

(3)  Vedasi  il  N.°  119  del  libro  HI. 
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325,  Neil'  anno  1255  i  Vercellesi  decretarono  la  costru- 
zione dei  Borghi  franchi  di  Caresana  e  Serravalle,  per  cui 
sono  a  consultarsi  i  numeri  250  e  246  del  libro  III,  e  se 
crediamo  al  prevosto  Irico  essi  fecero  esercito  per  ricon- 
quistare il  borgo  nuovo  di  Trino  per  lo  addietro  occupato 
dal  Marchese  di  Monferrato. 

Leggesi  infatti  a  carte  95  della  storia  di  Trino  (1)  «  Guil- 
»  lielmo  igitur  sub  matris  Margarita  Sabaudae  tutela  Mon- 
»  tisferratum  regente,  proximo  post  Bonifacii  obitum  anno,  qui 
»   fuit   Christi    1255    Tridinum  sibi  ereptum    Vercellenses 

>  indignati,  jubente  etiam  Uberto  Pelavisino  perditissimo 
»  homine,  haereticorum  fautore...  tunc  Vercellis  dominante, 
»  diuturna  obsidione  expugnatum  oppidum  in  suam  rursus 
»  potestatem  redegerunt...nam  eam  Municipii  partem  quse  Bur- 
»  gus  novus  dicitur  et  villam  Sancti  Martini...  funditus  dirue- 
»   runt,mcenia  solo  aequarunt,  uno  excepto  castro,  quod  multo 

>  milite  compleverunt..;..  ea  fuit  dolenda  rerum  facies  ad 
»  annum  usque  1264 Interim   Vercellenses   victis   quo- 

>  dammodo  insultantes,  quasi  ad  perenne  sui  triumphi  mo- 
»  numentum ,  oppidum,  quod  nunc  Burgum  Alicis  dicunt , 
»  sedificaverunt,  eisdem  libertaiibus,  privilegiis  et  immunita- 
»  tibus  incolas  ejus  donantes,  quibus  Tridinenses  jam  pri- 
»  dem  fruebantur:  extat  hujus  rei  memoria  in  statutis  Vercel- 
»  lensibus  fol.  159  ubi  in  fine  cap.  cui  titulus  est  de  Burgo 
i  novo  costruendo  Duriae,  hsec  leguntur  sccundum  quod  con- 
t   tinetur  in  quodam  instrumento  1261  17  mensis  madii. 

Il  Canonico  Fileppi  nel  riferire  la  prima  parte  di  questo 
tratto  della  storia  dell' Irico,  osservava  non  avere  egli  ac- 
cennata la  fonte,  da  cui  abbia  desunta  tale  narrazione;  non- 
dimeno si  acquietava  alla  conosciuta  diligenza  dell'autore: 
e  sia  pure  così  in  riguardo  alla  veracità  del  fatto,  sebbene 
non  ne  parli  il  Benvenuto  nelle  sue  storie  del  Monferrato, 
ma  in  ordine  alle  allusioni  postevi  a  corredo  ,  siccome  le 
medesime,   unite  ad  altri  passi  della  stessa  storia,  tendono 


(1)  Rerum  Patria;  —  Mediolani  1745. 
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niente  meno  a  far  credere,  che  niun  dritto  competesse  ai 
Vercellesi  su  quel  Borgo,  da  essi  ricuperato  colla  forza 
prevalendosi  della  minor  età  del  Marchese  Guglielmo,  egli 
è  necessario  di  dare  alcune  spiegazioni,  che  serviranno  e- 
ziandio  per  altra  rettifica  a  farsi  all'  anno  1278. 

Il  lettore,  che  può  avere  sott'  occhio  la  mia  narrazione 
intorno  ai  Borghi  fianchi,  scorgerà  di  leggieri  Terrore,  in 
cui  è  incorso  il  Prevosto  Irico,  confondendo  il  Borgo  di 
Dora  costituito  nel  1261  (N.  259  lib.  Ili)  col  Borgo  d'Alice 
decretato  nel  1270  (N.  263)  e  vedrà  che  in  quasi  tutte  le 
constituzioni  di  tali  Borghi  soleva  il  Comune  riferirsi  dopo 
il  1211  ai  privilegi  accordati  ai  Trinesi,  come  base  del  suo 
sistema,  ben  lungi  dal  volere  insultare  alla  rivincita  presa 
sui  medesimi  nel  1255. 

326.  Premessa  questa  osservazione  si  passi  alla  questione 
principale.  L' Irico  all'anno  1243  dopo  di  avere  riferito 
Tatto  di  alienazione  fatta  ai  Vercellesi  dal  Legato  Pontificio 
(sopra  N.  229)  della  giurisdizione  suprema  spettante  al  Ve- 
scovado sovra  Casale  e  sovra  la  città  e  terre  al  di  qua  del 
fiume  Po,  aveva  soggiunto,  che  in  ordine  al  Borgo  di  Trino, 
sebbene  non  se  ne  parli  in  quell'atto,  pure  dovesse  cre- 
dersene fatta  vendita  dal  Legato  in  un  col  Castello  di  Verrua 
a  favore  del  Marchese  di  Monferrato,  appoggiando  tale  sup- 
posto all'asserzione  generica  dell' Ughelli:  apparire  cioè  da 
documenti  come  il  Legato  avesse  fatta  vendita  di  altre  terre 
della  Chiesa  Vercellese  oltre  a  quella  operaia  a  favore  della 
città  e  ciò  col  consenso  de' Rettori  della  medesima  (1). 


(1)  Rerum  Palriae,  pag.  93.  —  Aggiunge  poi  Io  stesso  autore:  Etenim 
hoc  ipso  anno  1243  cum  de  Municipio  nostro  (Tridini)  Verccllenses 
controvcrtcrcnt  13  K.  l.mbris  convocato  Concilio  Mediolani  Vcrcel- 
linus  do  Vassallo  VcrcclL  nunclus  allcgationes  recitavit  ad  inviccm 
propositas  inter  suos  cives  atquc  Marchioncm  rerum  statucrunt  il/e- 
diolanses  servari  pacta  pacis  Jtinc  inde  celebrata.  » 

II  documento,  che  qui  si  accenna  fu   da    me    riferito    al    N.*  242    di 

2 
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Se  fosse  vera  questa  supposizione,  per  certo  l'assalto  dato 
nel  1255  a  Trino  sarebbe  stata  una  vera  usurpazione  dei 
Vercellesi;  ma  si  osservi,  che  il  consenso  prestaio  dal  Ca- 
pitolo sede  vacante  per  le  anzidette  alienazioni,  segnatamente 
pel  castello  di  Verrua,  era  ivi  circoscritto  alla  vendita  a  farsi 
ai  Vercellesi  e  non  mai  al  Marchese,  (sopra  N.  222)  e 
quand'anche  si  voglia  credere,  che  con  atti  a  noi  non  per^ 
venuti  sia  realmente  seguita  la  vendita  di  Verrua  al  Mar- 
chese, essa  non  potrebbe  in  alcun  modo  supporsi  quanto 
al  Borgo  nuovo  di  Trino,  perchè  spettante  non  già  alla 
Chiesa,  ma  in  piena  proprietà  dei  Vercellesi  per  acquisto 
fattone  nel  1202  (sopra  N.  5)  riconosciuto  dal  Marchese 
stesso  nella  pace  del  1214  (Num.  22)  nella  quale  egli  ri- 
nunciò pur  anche  al  feudo  di  Trino  vecchio  di  cui  furono 
dal  Vescovo  investiti  gli  stessi  Vercellesi  :  erronee  adunque 
devono  dirsi  le  imputazioni  a  questi  indirettamente  fatte 
nella  Storia  dell'  Irico  e  credersi  piuttosto,  che  il  Marchese 
Bonifacio  se  ne  fosse  impossessato  a  pretesto  della  conces- 
sione surrepita  al  Re  Corrado  in  Maggio  1255,  di  cui  ho 
fatto  cenno  al  N.  296  di  questo  libro,  e  che  perciò  se  dal- 
l'assalto del  1255  ne  avvennero  danni  a  quel  Borgo,  devono 
imputarsi  ad  ingiusta  resistenza  ai  diritti  di  proprietà  spet- 
tanti al  nostro  Comune. 

527.  Di  nessun'  altra  impresa  hassi  memoria  né  per 
quest'anno  1255  nò  pel  seguente,  non  essendosi  il  nostro 
Comune  intromesso  nella  guerra  degli  Astesi  contro  i  To- 
rinesi e  contro  il  principe  Tommaso  di  Savoia,  e  tanto 
meno  nell'altra  più  lontana  apertasi  nel  1256  per  la  cro- 
ciata stata  intimata  da  Papa  Alessandro  contro  il  crudelis- 
simo Eccelino,  che  ebbe  fine  tre  anni  dopo  colla  morte  di 
quell'orrido  mostro  :  frattanto  i  Vercellesi  nel  febbraio  1256 

questo  libro  II  sotto  la  vera  sua  data  del  19  9.bre  1243,  ed  il  lettore 
rifacendosi  atesso  potrà  riconoscere  qual  grosso  maronc  abbia  preso  il 
Prevosto  lrico. 
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costituirono  un  nuovo  Borgofranco  riunendo  i  due  Tronzani 
(N.  251  lib.  Ili)  e  con  atto  12  X.bre  stesso  anno  stipularono 
un  trattato  colli  Conti  di  Masino  Ottone  e  Giacomo  figli  del 
fu  Conte  Pietro  molto  favorevole  al  Comune,  e  da  rinnovarsi 
ogni  quinquennio. 

Di  questa  convenzione  siccome  già  pubblicata  (1)  dirò 
brevemente  i  sommi  capi. 

I  Conti  di  Masino  anche  pei  loro  dipendenti  promisero  di 
fare  guerra  viva  a  volontà  del  nostro  Comune  non  facendo 
pace  o  tregua  senza  il  consenso  del  medesimo,  epperciò  si 
obbligarono  ad  intervenire  all'esercito  o  cavalcate,  e  non 
allontanarsene  per  tutto  il  tempo  in  cui  vi  starebbero  i  citta- 
dini di  Vercelli,  ritenendo  però  essi  conti  la  parte  delle  loro 
milizie  necessaria  a  custodire  le  loro  terre  e  castella  :  tut- 
tavia non  sarebbero  obbligati  air  esercito  se  si  trattasse  di 
guerra,  non  già  contro  la  città  d'Ivrea  e  sue  dipendenze; 
ma  contro  il  Vescovo  di  essa  città  o  contro  l'Imperatore, 
il  Vescovo  di  Torino,  Gotofredo  di  Biandrate  e  suoi  eredi, 
contro  i  Conti  di  Valperga  loro  parenti  paterni,  e  nemmeno 
contro  il  Vescovo  di  Vercelli  et  suos  dixtrictabiles  tantum 
et  nomine  ecclesiae  Vercell.  solumodo  sine  fraude  ita  tamen 
quod  propterea  Vassalli  ecclesiae  Vercell.  et  factores  ipsius 
episcopi  et  ecclesiae  exceptati  non  (2)  intelligantur.  Nelle  quali 
guerre  non  eccettuato  il  Comune  di  Vercelli  avrebbe  il  libero 
transito  e  fermata  nelle  terre  e  nei  castelli  d'essi  conti,  che  ne 
conserverebbero  tuttavia  il  possesso,  salvo  pel  castello  di  Ma- 
glione di  supremo  dominio  dei  Vercellesi,  pel  quale  si  osser- 
verebbe l'investitura  rinnovata  a  quei  Conti  con  atto  dello 
« 

(1)  Biss.  I  153  Monum.  H.  Pat.  Tomo  L  col.  1451. 

(2)  Manca  bensì  nell'apografo  questa  particella  negativa,  e  manca 
perciò  nella  copia  riprodotta  nei  Monumenti  di  Storia  Patria  —  ma  il 
concetto  la  richiede  ed  anzi  nei  due  apografi  della  rinnovazione  di  que- 
sto accordo  giurata  il  30  aprile  1267  fra  le  slesse  parti  si  legge  chia- 
ramente «  VassaUi  Ecclesiae  Vercell.  et  factores  ipsius,  et  Episcopi,  et  Ec- 
clesiae exceptati  Non  intelligantur  ».  -  Biss.  I  76  r.°  e  Biss.  IV-  153.  r.* 


10 

stesso  giorno  (1)  si  obbligarono  inoltre  i  Conti  a  dare  o  proi- 
bire nei  loro  possedimenti  il  transito  ed  il  mercato  a  volontà 
dei  Vercellesi,  ed  a  non  entrare  in  alcuna  società  o  partito 
speciale  de' medesimi,  dovendo  in  ogni  caso  prestare  aiuto 
e  sostenere  il  Podestà  o  Rettore  existentem  in  civilate  Vercell. 
et  homines  habitantes  in  ipsa  (e  qui  si  osservi,  che  stando, 
conforme  ai  patti  della  pace  del  1254,  ricomposta  la  cre- 
denza di  Ghibellini  e  di  Guelfi ,  sebbene  i  Capi  parte  di 
quest'ultimi  soltanto  rappresentati  per  procura,  (sopra  N. 
519)  non  si  volle  pregiudicare  alcun  partito ,  e  si  diede 
forza  a  quello  prevalente  prò  tempore  nel  Comune)  promisero 
eziandio  quei  conti  di  non  ricettare  persone  poste  al  bando 
dai  Vercellesi  prò  maleficio,  ad  eccezione  di  tre  indicati  nel- 
l'atto,  concedendo  anzi  facoltà  ai  medesimi  per  andarle  ri- 
cercare e  prendere  nel  territorio  delli  stessi  Conti,  ed  av- 
venendo querele  di  cittadino  o  distrettuale  Vercellese  contro 
dei  Conti  di  Masino,  le  medesime  verrebbero  risolte  da  due 
arbitri,  con  diritto  di  eleggersi  il  terzo  in  caso  di  discrepanza. 

Per  converso  il  Comune  promise  di  difendere  essi  Conti, 
loro  uomini  e  possedimenti  in  ogni  guerra  che  avessero, 
dichiarando  tuttavia,  che  ove  volessero  i  Conti  iniziare  una 
guerra  per  difesa  o  ricuperazione  di  qualche  diritto,  ne  do- 
vrebbero dare  avviso  al  Comune,  il  quale  intimerebbe  pre- 
viamente alla  parte  contraria  di  render  loro  ragione  fra 
giorni  XV;  il  che  non  eseguito,  allora  soltanto  il  Comune 
farebbe  guerra  viva  con  essi  Conti,  né  si  accosterebbe  a 
tregua  o  pace  senza  il  loro  consenso. 

Si  dichiarò  inoltre,  che  il  Comune  di  Vercelli  non  avrebbe 
diritto  d' imporre  fodri  od  altre  esazioni,  né  pretenderebbe 
giurisdizione  alcuna  nelle  terre  di  que'  Conti  —  exccptalis 
Jacobo  Sicìio  et  fratre  de  Sepiimo  (2)  e  tanto  meno  potrebbe 

(1)  Biss.  I.   175  retro. 

("2)  Questi  consi^nori  parziali  di    Settimo    si    erano    fatti    cittadini    di 
Vercelli  con  convenz.  del  1224  riferita  al  N.  Ili  di  questo  libro  II. 
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costruire  alcuna  fortezza  in  esse  terre  — videlicet  in  territorio 
Maxini  —  Bulgari — Malioni,    Caravini,   Septimi  et   Coxani. 

Promise  ancora  il  Comune  di  dare  libero  mercato  ai  Conti 
di  Masino  ed  ai  loro  dipendenti,  come  ai  proprii  distret- 
tuali, come  pure  di  permettere  il  transito  di  legnami  e  vetto- 
vaglie non  togliendo  maggior  pedaggio  di  quanto  fosse 
imposto  ai  nostri,  purché  esse  cose  fossero  dirette  a  per- 
sone o  luoghi  in  pace  o  tregua  col  Comune,  e  salvo  al  Po- 
destà il  diritto  di  proibire  temporariamente  il  transito  del 
vino  o  del  fromento. 

Quanto  alle  persone  poste  al  bando  prò  maleficio  da 
detti  Conti,  s'obbligò  il  Comune  a  discacciarli  dal  suo  di- 
stretto, permettendo  anzi  ai  medesimi  il  farne  ricerca, 
salvo  che  si  trattasse  di  detti  Giacomo  Sicho  e  fratello  di 
Settimo  o  de*  loro  uomini,  quos  non  liceat  ipsis  comitibus 
bannizare,  e  venendo  il  caso,  che  taluno  della  giurisdizione 
d'  essi  Conti  volesse  farsi  cittadino  di  Vercelli,  promise  il 
Comune,  che  non  inquieterebbe  li  stessi  Conti  riguardo  a 
cose  mobili  del  medesimo  rimaste  nelle  loro  terre  e  contado. 

Tutte  queste  promesse  vennero  però  fatte  dal  Comune, 
Salvis  sacramentis  D.  liberti  Pelavicini  et  Coitis  (meglio 
comunis)  Papiae  et  eorum  pai-tis,  e  con  dichiarazione,  che 
occorrendo  contese  fra  i  suddetti  Conti  ed  il  Marchese 
Pelavicino  od  il  Comune  di  Pavia,  i  Vercellesi  avrebbero 
procurato  di  ridurli  a  buona  pace:  da  quali  riserve  si 
comprende  come  il  nostro  Comune  fosse  vincolato  a  quel 
Marchese,  tuttoché  più  non  esercisse  apparentemente  l'ufficio 
di  Podestà,  come  nell'  anno  1254. 

528.  Soli  due  atti  ci  conservò  1'  archivio  Civico  per 
Tanno  1257:  uno  concerne  T  erezione  di  Cavaglià  in  Borgo 
franco,  per  cui  vuoisi  consultare  il  n.°  251  del  libro  HI , 
T  altro  in  pergamena  in  parte  corrosa  merita  d' essere  te- 
stualmente riferito  in  nota  (1)  perchè  ci  addita  la  presenza 

(1)  Anno  Dominici  Incarnalionis  1257  indie.  I,  die  lune  tercio  ante  k. 
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dell'esercito  in  castris  Pontìs  Padi,  sebbene,  per  la  mancanza 
assoluta  d'altre  carte,  non  si  possa  darne  soddisfacente 
spiegazione. 

Ai  nura.  292  e  296  di  questo  libro  seguendo  (salvo  ret- 
tifica di  data)  un  passo  delia  storia  di  Benvenuto  S.  Giorgio, 
io  accennava  all'  invasione  del  Marchese  Lancia  alire  volte 
Vicario  di  Federico  in  varie  terre  e  Castella  del  Monferrato, 
segnatamente    in  Pagliano,  Sangiorgio,  Torcello,  Cuniolo  e 

Novernbris.  D.  Sicherius  Medicus  et  D.  Federicus  Panza  de  Pecora  de 
civiiate  Papié  convenenmt  et  solemnì  slipulacione  promiserunt  D.  Alberto 
de  TurixeJIa  Poteslali  Vercell.  recipienti  vice  et  nomine  Comunis  Vereell. 
Salvare  et  gubernare  et  custodire  bona  fide  sine  f rande  Castrum  et 
Rezetum,  et  Turrim  Pontis  Padi ,  quod  est  versus  Guniolium.  Sanum 
et  integrimi  et  sine  aiiqua  diminutione  et  corruptione  tam  prediclum  Ca- 
strum quam  Turrim  pontis  Padi.  ìnsuper  eidem  Polestati  vice  et  nomine 
Comunis  Vercell.  convenenmt  et  promisseruni  quod  si  Comune  Papice 
non  faceret  treguam  et  paccm  vel  treguas  Marchioni  Lanzee  et  Comuni 
et  hominibus  Casalis  Sancii  Evasii  et  Omnibus  hominibus  sue  parti s 
exisUntibus  ultra  Padum  (cominciano  le  lacune  per  corrosione  del  fo- 
glio).... et  quod  habet  et    tenet.    Quod    Potestati    sive    Rectori   Comunis 

Vercell.  nomine  et  vice  ipsius  Comunis  et  ipsi  Comuni sive  Rezetum 

et  Turrim  in  eo  statu....  et  modo  et  forma  in  quo  modo  est  sine  aiiqua 

diminuctione lesione.  Ilem  eidem  Polestati  stipulanti  vice  et  nomine 

Comunis  Vercell.  convenenmt  et  promiserunt  predicti  prò  stipulacione  so- 
lemni. Quod  si  Comune  Papié  non  staluerit  et  ordinaverit  et  statula  et 
ordinamenta  non  fecerit  (lacuna  ove  si  potrebbe  supporre  quod  Credendo) 
Verccllarum  statuit  et  ordinavi!  et  in  concordia  fuit  cum  D.  Aitone  Milite 

D.  Axerede D.  Zavatario  de  Slrala  et  dete    salvo    Boto    et  Rolando 

Brachio,  et  Grabiello  de  Dumo...  erat  apud  ipsum  Rezetum  quod  predi- 
cium  Rezetum  et  Turrim  sive  Castrum  Poteslali  seu  Rectori  Comunis 
Vercell.  nomine  et  vice  ipsius  Comunis  resliluent  ad  eorum  voluntatem, 
et  quod  nulli  alii  reddent  nisi  isto  Polestati  nomine  Comunis  Vercclla- 
rum seu  ipsi  Comuni  Vercell.  et  ita  isti  Domini  Sicherius  et  Ferricus  ju- 
raverunl  ad  sanefa  Dei  Evangelia  attendere  et  observarc  in  omnibus  et 
per  omnia  et  non  conlra venire  aliquo  modo  vel  causa. 

Àctum  in  castris  Pontis  Padi.  Inlerfuerunt  testes  D.  Vercellinus  Fo- 
racius,  D.  Jaeobus  de  Tizzonis. 

Ego  Ruflnus  Faxolus  Notarius  inlerfui  ci  scripsi. 


lo 

Ponte  di  Po,  e  quindi  al  ricupero  che  ne  avesse  fatto  il 
Marchese  di  Monferrato  coll'aiuto  dei  Pavesi  ed  alla  Conces- 
sione surrepita  a  nostro  danno  dal  Re  Corrado  nel  1255,  però 
il  nostro  documento  del  1257  ci  fa  vedere  ancora  in  armi  il 
Marchese  Lancia  unito  ai  Casalaschi,  ed  i  Vercellesi  in  ac- 
campamento a  detto  Ponte  di  Po,  ci  addita  il  desiderio  dei 
Pavesi  di  compone  la  questione,  ed  il  deposito  che  per 
parte  nostra  venne  fatta  a  loro  mani  del  castello,  ricetto 
e  ponte  stesso  sin  visto  l'esito  del  componimento:  ma  se 
questo  siasi  fatto  e  quale,  inutilmente  il  chiederessimo,  nel 
difetto  d'ogni  memoria  relativa,  ed  a  tempi  più  lontani  si 
riferiscono  le  ulteriori  notizie  concernenti  il  borghetto  di 
Po,  accennate  al  N.°  216  del  libro  III. 

529.  Forse  l'interposizione  dei  Pavesi  non  servì  che  a  ren- 
dere più  caparbii  i  Casalaschi,  imperocché  da  un  atto  del  10 
febbraio  1258(1)  si  ricava,  che  gli  ambasciatori  Vercellesi  Gio- 
vanni de  Tizzone  e  Pietro  Maunzano  presentatisi  alla  Credenza 
di  Casale  fecero  instanza  per  l'adempimento  delle  preesistenti 
convinzioni  :  vale  a  dire  «  quod  Comune  et  homines  ipsius 
'cri  Casalis  debeanl  attendere  et  observare  concordias  et 
pactiones  tatti  veleres  quam  novas  quas  habenl  cnm  Comune 
et  hominibus  Vercell.  tam  in  Comune  quam  in  diviso  ;  et  ro- 
gaverunt  ipsos  ex  parte  Comunie  Vercell.  quod  jura  quae 
habebant  ibi  Ecclesia  S.  Eusebii,  et  Ecclesia  S.  Stephani 
Vercellensis  et  hospitale  Scolorum  debeanl  eis  observare  et 
observari  facere. 

La  risposta  loro  venne  falla  nello  slesso  giorno  a  nome 
della  Credenza  di  Casale  dall'Assessore  del  suo  Podestà 
Montonario  Porca  «  quod  si  Comune  Vercell.  habet ,  vel 
quondam  habuìt  aliquas  condilioncs  et  pactiones  vcl  concor- 
dias cum  Comuni  et  hominibus  Casalis  sancii  Evasii ,  sive 
cum  diviso,  quod  ipsas  debeat  bene  cribriare  ad  eorum  vo- 
lunlatem:  quia  Comune  et  homines  Casalis  S.  Evasii  tam 
Comune  quam  diviso  nihil  habenl  nec  habere   volunt  aliquid 

(1)  Arch.  civico.  Nel  Mazzo  VI  dello  pergamene. 
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ad  faciendum,  et  si  aliquitl  petere  volunt  dixit  (l'Assessore 
predetto)  quod  vadant  coram  ipso  rationem  petere.  Super 
facto  vero  dictarum  Ecclesiarum  respondidit.*..  quod  si  ali- 
quod  jus  habent  in  Comune  predicto  vel  in  diviso,  quod  pe- 
tant  racionem  subter  se  quia  paralus  est  eis  facere  racionem  » . 

Ahi  patria  mia  !  a  che  ti  valse  l'aver  acquistato  nel  1243 
la  signoria  di  Casale?  se  tale  smacco  dovesti  portare  in  pace: 
tu  clie,  orgogliosa  troppo  ,  diroccasti  nel  1215  quel  borgo 
insofferente  d'ogni  tuo  comando;  ma  la  discordia  cittadina 
aveva  affrante  tue  forze  ,  e  ti  aveva  ridotta  a  vivere  non 
più  di  tua  vita,  bensì  al  bersaglio  d'influenza  straniera. 

Nel  giorno  dopo  gli  stessi  ambasciatori  si  recarono  in  S. 
Giorgio  di  Monferrato  intimando  agli  uomini  dipendenti  dal 
sig.  Giovanni  de  Sala  di  rinnovare  il  giuramento  di  fedeltà 
dovuto  al  nostro  Comune,  del  che  si  scusarono  con  dire, 
che  ne  volevano  prima  riferire  al  loro  signore.  Eguale  in- 
stanza  fecero  poscia  nello  stesso  giorno  in  Rosignano  alli 
signori  Bonifacio  Cane  e  Giacomo  Avogadro  pei  luoghi  di 
Rosignano  Sella  e  Frassineto,  e  questi  si  dissero  pronti  ad 
adempiere  al  loro  dovere  entro  a  giorni  otto  avanti  alla 
Credenza  (1)  non  di  meno  da  un  atto  in  data  17  8bre  1260 
esistente  nell* Archivio  dell'Ospedale  di  S.  Andrea  si  ricava, 
che  il  signor  Manario  de  Scutariis  cittadino  di  Vercelli  era 
ditenuto  nelle  carceri  del  Conte  Giorgio  de  Fraxineto  inimico 
ribelle  del  Comune   Vercellese. 

350.  Nel  seguente  Marzo  fu  decretala  la  costruzione  del 
Borgofranco  di  Peronasca  oltre  Sesia  (Num.  258,  lib.  Ili) 
ma  prima  ancora,  cioè  nel  giorno  27  Xbre  1257  era  stato 
innovato  lo  statuto  (2),  che  accordava  V  esenzione  dal  Fodro 
per  venti  anni  a  coloro,  i  quali  venendo  da  straniera  giu- 
risdizione trasferissero  il  loro  stabile  domicilio  in  alcuno  dei 
Borghi  franchi  Vercellesi,  riducendolo  a  5  anni  e  per  quei 

(1)  Biss.  Tom.  II  -  60  retro. 

(2)  V.  N.  119  libro  III. 
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soli,  che  avrebbero  fatto  tale  traslocazione  di  domicilio  entro 
il  mese  di  maggio  allora  prossimo;  del  che  ne  abbiamo  no- 
tizia da  una  sentenza  del  17  ottobre  1265  profferta  contro 
varii  abitatori  di  quel  luogo  di  Peronasca  condannati  al  pa- 
gamento degli  arretrati  del  Fodro  ad  eccezione  di  soli  cinque 
anni  computandi  dal  giorno  del  loro  abitacolo  (1),  disposi- 
zioni queste,  che  provano  le  ristrettezze,  a  cui  era  giunto 
il  pubblico  erario,  e  per  le  quali  la  Credenza  era  costretta 
a  ridurre  un  privilegio  tanto  più  necessario,  quanto  si  anda- 
vano moltiplicando  que* borghi,  una  parte  de' quali  rimasero 
perciò  disabitati  e  furono  poscia  distrutti,  come  il  Borgbetto 
da  Po,  —  Peronasca,  e  Borgo  Dora,  ossia  Uliaco. 

551.  Allorché  io  diceva  che  il  nostro  Comune  stava  sotto 
il  bersaglio  d'influenza  straniera,  avrei  potuto  aggiungere 
sotto  gli  ordini  indiretti  del  Marchese  Pelavicino  dominatore 
de' Pavesi,  coi  quali  si  manteneva  una  anormale  alleanza,  e 
dico  anormale  perchè  i  Vercellesi  ne  erano  stati  da  quasi 
*iin  secolo  nemici  dichiarati  per  la  stretta  loro  unione  coi 
Milanesi,  per  il  che  non  poteva  a  meno  di  esistervi  una  tal 
quale  antipatia:  ma  quel  Volpone  sapeva  così  bene  maneg- 
giarsi, che  senza  riportare  da  noi  come  in  tant' altre  città 
un  titolo  di  Capitano  o  simile  ,  pure  ne  era  considerato 
signore  (2),  quindi  in  quest'anno  1258  venne  rinnovato  il 
giuramento  di  fratellanza  coi  Pavesi,  come  ci  addita  il  do- 
cumento, che  riferisco  in  nota  (5),  e  si  mantenne  per 
varii  anni  ancora. 

(1)  Biss.  I,  410  retro. 

(2)  Ubertus  Marchio  Pelavicinus...  erat  hereticus  excomunicaius  et  hostis 
ecclesiae  permaximus....  Hic  Ubertus  fuit  Dominus  Civitatum  Medi  lani. 
Cremonae,  Piacentine,  Papiae,  Novariae,  Vercellarum,  Terdonae,  Alexandria, 
Cumarum  et  Brixiae....  in  civitalibus  ubi  dominabatur  herctici  pubblice 
suos  errores  praedieabant....  Tandem  ad  tanlam  miseriam  pcrvenit,  quod 
in  morte  sua  vix  unum  Medicum  haberc  potuit  -  Annal.  Medeol  -  Rer. 
Ital.  Tom.  XVI,  col.  G62. 

(3)  Anno  Dom.  Incarnationis  1258  indie.  1,  die  Veneris  2.  exeunle  novem- 
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552.  Il  Canonico  Modena  all'  anno  1258  lasciò  scritto  — 
era  in  quest1  anno  guerra  tra  i  Vercellesi  ed  i  Novaresi  per 
causa  che  i  Vercellesi  avessero  tolto  i  Conti  di  Biandrà  per 
loro  cittadini  e  nobili  come  quelli,  che  possedevano  castelli 
nel  Novarese  ed  in  Valle  di  Sesia ,  ed  i  Novaresi  pre- 
tendevano, che  dovessero  restare  sotto  la  loro  giurisdizione: 
finalmente  si  accordarono,  che  dovessero  restare  di  Vercelli, 
essendo  Biandrà  principale  loro  giurisdizione  della  diocesi 
di   Vercelli  » . 

Il  nostro  Canonico  fu  indotto  a  questo  cenno  da  due 
convenzioni  stipulate  in  Vercelli  col  Comune  di  Novara 
entrambe  colla  data  1259  indie.  II  die  dominico  secundo 
exeunti  mense  martio ;  la  causale  esposta  dal  Modena  era 
bensì  quella,  che  aveva  determinate  in  parte  le  guerre  del 
1225:  (sopra  N.°97.)  e  del  1252,  (N.°  160)  ma  per  l'anno 
1258  né  dall'  una  né  dall'altra  di  dette  convenzioni  si  può 
arguire  V  esistenza  d*  una  guerra,  anzi  pare  esclusa  dal  loro 
slesso  tenore. 

Uno  di  questi  atti  riguarda  realmente  il  modo  di  divi- 
dere fra  i  due  Comuni  la  giurisdizione  di  Biandrate,  e  seb- 
bene già  pubblicato  (1)  ne  ho  fatta  l'analisi  all'articolo 
Biandrate  N.°  279  del  libro    III,  giovando    tuttavia    notare 


bre  in  palacio  novo  Comunis  Papiae.  In  conxilio  generali  papiense  collecto 
ad  sonum  campanae  et  per  vocem  preconum  Comunis  Papié ,  infrascripl. 
Credenciarii  et  ConsiJiarii  Comunis  Papié  prò  Comuni  Papié  et  nomine 
et  a  parte  Comunis  Papié  in  presentia  D.  Ay  -  di  de  Grumello  Papié  Po- 
testaiis,  et  presenlibus  nobilibus  viris  iohanne  de  Tizonis  et  pelro  Maguzano 
ambaxatoribus  comunis  Verccll.  juraverunt  et  fecerunt  iuramentum  et 
sacramentum  societalis  et  fralernilatis,  quam  Comune  Papié  habet  cum 
Comuni  et  hominibus  Vercell.  (segue  V  elenco  de'  Credenzieri  Pavesi.) 

Ego  Oliverius  Not.  Vercell.  jussu  Guillelmi  Àrienli   Noi.  scripsi. 

Ego  Guillelmus  Arientus  Not.  inlcrfui  et  hanc  carlam  scribi  feci  et  me 
subscripsi  (Arch.  civ.  di  Vercelli  nel  Mazzo  VI  pergamene). 

(1)  Biss.  ì,  180,  e  Mon.  Hist.  Pat.  Tom.  II  cliartarum  col.  1574  N. 
1940. 
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il  seguente  patto    «  quod  Comune   Vercell.  non  possit 

modo  aliquo  accipere  in  parte  et  divisa,  que  ipsi  Comuni 
Vercell.  evenenerit  nec  alibi  in  dixtrictu  Vercell.  aliquem  de 
predictis  habitatoribus  veleribus  Comunis  Novarie  nec  aliquem* 
de  eorum  descendentibus,  qui  sunt  et  erunt  usque  ad  infinitum, 
nec  aliquem  de  predictis  hominibus  de  medio  (cantone  de  medio 
ricostruito  fra  le  ruine  di  Biandrate)  qui  venerit  in  parte  Co- 
muni  Novarie  nec  aliquem  ex  eorum  descendentibus  »  e  così  vi- 
ceversa a  favore  dei  Vercellesi:  patto  questo,  che  mi  pare  aver 
risolta  la  questione  circa  la  cittadinanza  di  Novara  o  di  Ver- 
celli pei  varii  rami  dei  signori  di  Biandrate,  non  che  la  supre- 
mazia sui  loro  speciali  possessi  in  ragione  dell'antico  domicilio. 
L'altro  di  quegli  atti  contiene  una  semplice  conferma 
della  pace ,  che  vi  si  dice  stipulata  in  Pavia  ,  certamente 
quella  del  1254  (sopra  N.  500  a  313)  ed  essendo  quest'atto 
tute-  ora  inedito    ne  trascrivo    in  nota  (1)  le  parti    princi- 

(1)  Biss.  I  -  243  —  Ad  honorem  Omnipotentis  Dei  et  gloriose  Marie 
semper  Virginis,  et  Beatorura  Eusebii  marliris  et  Gaudentii  confessoris 
Vercellensium  et  Novariensium ,  et  ad  honorem  et  proficuum  et  bonum 
et  quietimi  ac  pacificum  slatum  perpetuimi  ipsorum  Comunium  Vercell. 
et  Novar.  ordinatimi  est  et  stabilitimi  per  Dominos  Ubertum  Longarium 
de  Bondonis  potestatem  paratìcorum  VercelL  Fredericum  de  Cremona, 
Henricum  de  Morlario,  et  Liprandum  de  yvaco  cives  Vercell.  nuncios  et 
Syndicos  et  procuratores  et  aclores  Comunis  Vercell....  nomine  ipsius 
Comunis  et  hominum  Vercell.  ex  parie  una.  Et  per  Dominos  Guidone 
Teslam,  Roberlum  de  Briona  judices,  Michaelem  Capram,  et  lolerìum  Ca- 
ballacium  cives  Novariae  nuncios  eie.  Comunis  Novariae...  nomine  ipsius 
Comunis  et  hominum  Novariae  ex  altera. 

Quod  per  Comune  et  homines  Vercell.  et  dixtriclus  Vercell:  et  per 
Comune  et  homines  Novar.  et  dixlriclus  Novar.  fìrmelur  pax  et  corro- 
borelur  pax,  qum  nunc  est  et  que  facta  fuit  apud  Papiam  in  ter  ulra- 
sque  civilates  Vercell.  et  Novar.  et  hoc  sacramento  ambarum  Civilatum 
et  hominum  ipsarum  Civitatum,  que  pax  non  possit  immulari  vel  frangi 
aliquo  modo  vel  aliqua  causa.  Salvis  hominibus  Papiae  etpactis  et  con- 
corda* conventionibus  et  societatibus  et  juramentis  factis  et  celebrati* 
intcr  Comune  et  homines  Papié  ex  una  parte,  et  Comune  et  homines 
Vercell.  ex  alia;  ita  quod  in  eis  propter  predicta  nihil  sit  nec  esse  in- 
telligatur  in  aliquo  diminutum  vel  mutatum  ve!  aliter  innovatimi. 
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pali  essendo  da  notarsi  1*  intervento  di  Uberto  Longario  de 
Bondonis  colla  duplice  qualità  di  podestà  de  Paratici  e  di 
deputato  della  Credenza  nostra  per  addivenire  a  quella  con- 
ferma :  imperocché  era  egli  uno  degli  otto  dei  capi  di  parte 
guelfa  (sopra  N.  319)  i  quali  a  termini  di  detta  pace  del 
1254  potevano  bensì  farsi  rappresentare  per  procura  nella 
Credenza,  ma  dovevano  stare  fuori  di  Città  per  un  sesennio, 
il  cui  termine  non  scadeva  che  al  1  gennaio  1260;  e  vuoisi 
dire  sia  stato  preventivamente  ed  in  ispecial  modo  richia- 
mato dai  paratici  o  popolani,  del  quale  il  vediamo  a  capo, 
dacché  fra  i  nomi  de*  credenzieri,  che  approvarono  nel 
giorno  dopo  l'anzidetto  trattato,  non  si  legge  alcuno  degli 
Avogadri  e  nemmeno  i  rappresentanti  loro. 

333.  Prima  di  far  passo  all'anno  1260  sarà  pur  bene  dare 
qualche  notizia  intorno  all'esaltazione  in  Milano  della  famiglia 
della  Torre,  imperocché  la  vedremo  fra  non  molto  signoreg- 
giare nella  nostra  città.  Scrisse  il  Muratori  ne'suoi  annali,  che 
nell'anno  1258  sia  insorta  dissenzione  fra  lo  stesso  partito  dei 
popolani  allora  dominante  in  Milano,  volendo  una  delle  parti 
per  suo  capo  Martino  della  Torre  e  l'altra  Azolino  Marcel- 
lino, essere  per  la  morte  di  quest'  ultimo  prevalso  il  Tor- 
nano, ma  i  nobili  per  parte  loro  avergli  contrapposto  come 
proprio  capo  Guglielmo  da  Soresina;  che  a  quetare  sì  fiere 
turbolenze  recatosi  colà  il  legato  Pontificio  abbia  posto  al 
bando  entrambi  i  capi;  ma  che  nell'anno  dopo  il  Tornano 
rotti  i  confini,  sia  entrato  in  Milano  ottenendo  confermata 
la  sua  qualità  di  Anziano  e  signore,  mentre  la  maggior 
parte  della  nobiltà  erane  uscita  col  Soresina.  Soggiunge 
poi,  che  invitato  Eccelino  da  Romano  da  quella  parte  della 
nobiltà  che  per  allora  era  rimasta  in  Milano,  abbia  adunato 
un  grosso    esercito    per  accorrervi,  se  non  che    giunto    al 

Si  dichiararono  pure  salvi  ai  Novaresi  i  loro  patti  particolari  giurati 
col  Comune  di  Milano ,  ripetendosi  le  slesse  parole  adoperale  per  della 
riserva  falla  dai  Vercellesi. 

II  trattato  fu  approvato  con  giuramento  dalla  Credenza  di  Vercelli  a- 
dunata   nel  giorno  dopo,  ciò?'  addì  30  marzo   1250. 


19 
ponte  di  Cassano  siasi  veduto  circondato  non  solo  dai  Cro- 
ciati sotto  gli  ordini  del  Legato,  ma  ancora  dai  Milanesi 
guidati  da  Martino ,  e  dai  Cremonesi  condottivi  dal  Mar- 
chese Pelavicino,  altrevolte  collega  dello  stesso  Eccelino  ed 
ora  accerrimo  nemico  per  lo  scacco  avuto  nel  possesso  di 
Parma;  a  tal  che  ferito  il  tiranno,  e  fatto  prigione  dovette 
lasciarvi  miseramente  la  vita  nel  giorno  27  7mbre  1259 
con  tripudio  universale  di  tanti  popoli  da  lui  per  lunghi 
anni  atrocemente  martoriati. 

334.  Pareva  dover  rimanere  abbattuta  la  parte  ghibel- 
lina, ma  viveva  il  Pelavicino,  il  quale  aveva  solo  cercato 
di  disfarsi  d' un  odiato  rivale,  talché  risorse  ben  presto 
sotto  la  sua  direzione  :  tuttavia  continuando  egli  i  suoi  ma- 
neggi ottenne,  che  Martino  della  Torre,  in  lui  affidandosi, 
il  facesse  eleggere  Capitano  di  Milano  per  un  quinquennio 
collo  stipendio  di  lire  quattromila  all'  anno,  sperando  di 
continuare  a  signoreggiarvi  all'  ombra  del  potente  Marchese; 
ma  come  scrisse  il  Conte  Giulini  (1)  «  dovettero  i  Milanesi 
pentirsi  ben  presto  di  averlo  addomandato,  e  tanto  pote- 
vano aspettarsi  da  un  signore,  che  aveva  troppo  di  politica 
e  nulla  di  religione  » . 

L'antica  fratellanza  coi  Milanesi  avrebbe  dovuto  riaccen- 
dersi, trovandosi  sotto  la  stessa  direzione;  quindi  io  mi  a- 
spettava  di  riconoscere  il  nostro  intervento  alle  varie  im- 
prese operate  con  quelli  dal  nuovo  Capitano,  ma  o  sia  per 
affralimento  di  forze  o  per  avvedutezza  della  nostra  Cre- 
denza, o  perchè  siano  andate  smarrite  le  relative  memorie, 
non  mi  consta  d'alcun  fatto  d'armi  durante  quella  Capi- 
tania  del  Marchese  e  la  Credenza  si  occupò  nel  1260  ad 
estendere  la  sua  signoria  mercè  due  convenzioni  coi  signori 
Confalonieri  e  coi  Conti  di  Biandrate,  ed  a  consolidare  la 
pace  cogli  Iporediesi  con  un  nuovo  trattato. 

335.  11  primo  atto    porta    la  data   1260    indie.    Ili   die 

(1)  Memoria  di  Milano  parte  Vili,  pag  172. 
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Sabbati  XVII  mensis  tuli?,  e  fu  rogato  in  Vercelli  dal  Notaio 
Emiliano  de  Alice  (1).  Ivi  la  Credenza  presieduta  da  Fal- 
cone de  Oltonibus  vicario  del  Podestà,  Enrico  de  Cereto, 
Conte  Palatino  de  Lomello,  ricevette  a  cittadini  i  signori 
Enrico  Guercio  Confaloniero,  Francesco  Musso  e  Centorio 
di  lui  fratello,  Galliano  e  Giacomo  fratelli,  e  Castellano  per 
se  e  suoi  consorti  e  per  Gaspario  e  Marcinone  e  figli  del 
fu  Guglielmo  tutti  Confalonieri. 

I  quali  si  obbligarono  ad  acquistare  casa  in  Vercelli  del 
valore  di  lire  100  pavesi,  ed  a  pagare  il  fodro  sulla  base 
di  lire  250  e  non  oltre  pei  possessi  antichi  e  per  detta  casa, 
soddisfacendo  però  al  fodro  pei  nuovi  acquisti  tuttavoka 
il  Comune  lo  imponesse  universalmente  ai  cittadini  ed  ai 
distrettuali  et  muluum  et  omnes  alias  scuffias  (2)  facient 
Comuni  Ver  celi,  sicul  facient  alti  cives  prò  possessionibus 
suis. 

Quanto  all'  esercito  l' obbligo  loro  fu  ristretto  ad  una 
cavalaricia,  cioè  ad  un  destriere  col  suo  cavaliere  armato 
e  ad  un  ronzino  per  lo  scudiere — cavalariciam  unam  cum 
dextrario  uno  et  roncino  ,  quoliescumque  Comune  VercelL 
imponeret  equos  civibus  et  hominibus  Civilatis  et  iurisdictio- 
nis  VercelL  per  far  guerra  a  volontà  del  Comune  contro 
qualsivoglia  persona,  salvo  contro  l' Imperatore  e  contro  il 
Comune  o  distrettuali  di  Pavia,  e  per  essa  cavalaricia  loro 
sarebbe  corrisposta  la  stessa  indennità,  che  verrebbe  ac- 
cordata agli  altri  cittadini,  si  sottomisero  per  ultimo  alla 
giurisdizione  del  Podestà  e  Comune  di  Vercelli  per  qual- 
sivoglia contratto,  maleficio  o  quasi  maleficio,  che  da  essi 
si  contraesse  per  lo  avvenire  con  cittadini  o  distrettuali 
del  Comune. 

356.  Dopo  il  trattato  di  pace  e  di  alleanza  cogli  Ipore- 
diesi  del  27    gennaio    1251    (sopra    N.    152)    eranvi    pure 

(1)  Ardi.  civ.  nel  Mazzo  VI  delle  pergamene. 

(2)  Vedasi  per  questa  parola  scuffias  il  N.  104,  lil>.  III. 
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intervenute  rotture  e  rappresaglie,  quando  i  medesimi  favo- 
reggiavano nel  1244  la  parte  ghibellina  fuoruscita  da  Ver- 
celli e  capitanata  da  Pietro  Bicchieri,  ma  sembra  probabile  che 
dopo  il  sopravvento  avuto  dalla  medesima,  siano  stati  annul- 
lati i  statuti,  ch'eransi  fatti  in  allora  per  Piverone  in  pre-, 
giudicio  di  quel  trattato,  (sopra  N.  245)  e  che  perciò  sia 
stato  restituito  alla  primiera  osservanza.  Tuttavia  in  que- 
st'anno 1260  erano  avvenute  alcune  scorrerie  e  rappresaglie 
fra  i  distrettuali  rispettivi  nei  confini;  da  ciò  si  prese  oc- 
casione per  rivedere  il  trattato  suddetto. 

L'atto  relativo  rogato  in  Vercelli  dal  Notaio  Uberto  Nata 
è  in  data  1260  indie.  ///,  die  veneris,  VI  mensis  augusti  (1). 
In  esso  i  deputati  d'Ivrea  per  una  parte  e  la  Credenza 
Vercellese  (ad  quani  vocali  fuerunt  consules  paraticorum  et 
vicinenciarum)  confermarono  solennemente  le  stipulazioni 
contenute  nell'  anzidetto  trattato  27  gennaio  1231  colle  sole 
modificazioni  e  dichiarazioni,  che  seguono  : 

1.°  Al  Capitolo,  che  obbligava  uno  dei  Comuni  a  far 
guerra  fra  giorni  15  dalla  richiesta  ed  a  volontà  dell'altro, 
si  aggiunse,  che  se  tale  guerra  avvenisse  per  rappresaglia 
in  seguito  a  rapine  fatte  a  danno  delle  proprietà,  il  Comune 
richiesto  per  tale  guerra  avrebbe  facoltà  di  procurarne 
prima  in  altri  modi  il  risarcimento,  e  non  riuscendovi  fa- 
rebbe poi  guerra  viva:  così  del  pari  ove  ne  fosse  motivo 
l'inadempimento  di  un  diritto  spettante  al  Comune  quere- 
relante,  l'altro  alleato  avrebbe  tre  mesi  di  tempo  per  pro- 
curarne l'esecuzione;  in  difetto  della  quale  farebbe  guerra 
senza  ulteriore  ritardo.  Vede  il  lettore  come  meglio  si  ve- 
nissero ponderando  i  motivi  estremi  di  dar  passo  al  flagello 
della  guerra. 

2.°  Quanto  all'obbligo  colà  assunto  dai  nostri  di  aiutare 
gli  Iporediesi  a  far  valere  i  loro  diritti  verso  il  Conte  Pietro 
di  Masino,  stesse  pur  ferma  la  spiegazione  ivi  falla  subor- 
dinando tale  obbligo  alla  verifica,  se  con  ciò  non  fossero  i 

(1)  Biss.  Tom.  I,  30  r.9 
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Vercellesi  por  incorrere  nello  spergiuro,  attese  le  conven- 
zioni loro  giurate  col  conte  medesimo;  ma  che  siffatta  ri- 
soluzione di  quesito  dovesse  operarsi  entro  un  mese  per 
discretos  viros. 

3.°  Al  capo  relativo  alla  somministranza  delle  macine  a 
favore  dei  Vercellesi  ad  un  determinato  prezzo  (v.  al  N. 
159  del  libro  111)  ed  all'obbligo  assunto  dagli  Iporediesi  in 
caso  di  maggiore  elevazione  di  esso  dai  Valdostani,  di  to- 
gliere loro  il  mercato;  la  riserva  colà  fatta  a  favore  di  U- 
gone  signore  di  Bard  ed  eredi  dovesse  estendersi  a  tutti 
gli  uomini  di  quella  castellania,  ai  quali  sarebbe  lecito  ac- 
cordare mercato  per  loro  uso,  anche  in  detta  eventualità. 

4.°  Si  convenne  inoltre,  che  i  nostri  renderebbero  buona 
giustizia  alle  instanze  che  si  facessero  da  quei  d' Ivrea  contro 
gli  uomini  di  Magnano  non  ostante  qualsivoglia  privilegio 
a  questi  ultimi  concesso  dal  Comune  di  Vercelli  (1),  e  che 
si  nominerebbero  arbitri  per  determinare  il  risarcimento 
de' danni  per  alcune  rapine  operatesi  tra  i  rispettivi  di- 
strettuali, risolvendo  i  sequestri  apposti  a  tale  riguardo. 

5.°  Sarebbe  di  nessun  valore  il  capitolo,  che  obbligava  i 
Vercellesi  a  procurare  la  malleveria  dei  Milanesi  per  l'ese- 
cuzione del  trattato,  e  per  quanto  alla  fedeltà  dovuta  dagli 
Iporediesi  pei  castelli  di  S.  Urbano  e  Bollengo  ed  altre  ra- 
gioni dei  Vercellesi,  se  ne  dovesse  fare  atto  a  parte,  come 
venne  solennemente  prestata  in  quel  giorno  medesimo  (2), 
per  essere  poi  rinnovata  ogni  decennio  a  mente  dell'  inve- 
stitura 1.  x.bre  1181. 

337.  Nel  riferire  al  N.  332  il  trattato  col  Comune  di 
Novara  30  Marzo  1239  io  notava  particolarmente  un  patto, 
per  cui  rimaneva  sciolta  l'antica  contesa  ìq  ordine  alla  ri- 
spettiva cittadinanza  di  varii  rami  del  casato  de' Conti  di 
Biandrate;  quindi  il  nostro  Comune  ha  potuto  concordarsi 

(1)  Vedasi  il  N.  201,  lib.  Ili 

(2)  Biss.  I  —  32  retro 
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in  modo  più  slabile  con  quelli  di  essi,  che  erano  già  antichi 
suoi  abitatori.  L'atto  relativo  porta  la  data  1260  indie.  Ili 
die  sabbati  septimo  augusti  a  rogito  de'  Notai  Oliverio  Naso 
ed  Emiliano  de  Alice  (1) ,  e  fu  stipulato  colli  Conti  di 
Biandrate  Guglielmo  fu  Conte  Guidone  a  nome  anche  del 
Conte  Gujeto  suo  fratello,  e  Guido  figlio  e  procuratore  di 
suo  padre  Conte  Ruffino,  ed  entrambi  eziandio  come  prò* 
curatori  del  Conte  liberto  fu  Conte  Ottone,  essendosi  ivi 
convenuto  : 

1.  Che  essi  Conti  dovessero  ritenersi  quali  cittadini  di 
Vercelli  soddisfacendo  al  fodro  sulla  base  di  lire  cinquecento 
pavesi,  quando  venisse  imposto  ai  cittadini; 

2.  Che  gli  stessi  Conti  ed  i  loro  successori  fossero  in 
avvenire  sottoposti  alla  giurisdizione  Vercellese  per  tutti  i 
contratti  o  quasi  contratti  da  essi  o  loro  antecessori  fatti, 
o  che  venissero  a  farsi  con  cittadini  o  distrettuali  di  Ver- 
celli, salvo  il  caso,  che  si  trattasse  di  ragioni  a  questi 
contro  gli  stessi  Conti  cedute  nell'  ultimo  decennio  dai  loro 
dipendenti  di  Vallesesia —  ab  ali  quo  rustico  Vaìlis  Sicide;  — 

5.  Che  gli  uomini  di  Vallesesia  (s' intende  dei  dipendenti 
da  quei  Conti)  dovessero  aversi  quali  Cittadini  di  Vercelli 
pagando  nei  casi  d' imposizione  del  fodro  la  loro  tangente 
in  ragione  dell'  estimo  fisso  di  lire  mille  pavesi  ; 

4.  Che  i  Conti  cedessero  al  nostro  Comune  la  giurisdi- 
zione loro,  e  mero  e  misto  impero  sugli  uomini  da  essi  di- 
pendenti in  Vallesesia  per  I*  effetto  di  potere  decidere  ogni 
controversia,  che  venisse  mossa  contro  dei  medesimi  da 
qualche  cittadino  o  distrettuale,  però  allora  soltauto,  che 
tali  controversie  non  fossero  stale  risolte  con  sentenza  de- 
finitiva dagli  stessi  Conti  entro  giorni  venti  dalla  mossa  lite; 

5.  Che  tanto  i  Conti  quanto  i  loro  uomini  di  Vallesesia 
sarebbero  tenuti  ad  intervenire,  quando  dal  Comune  fosse 
intimato  l' esercito  generale,  lasciando  tuttavia  ben   munite 

(1)  Biss.  1-281  retro. 
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le  loro  terre  di  Vallesesia  a  giudicio  dello  stesso  Comune; 
e  che  in  ordine  alle  cavalcate  pel  medesimo  i  Conti  v'in- 
terverrebbero o  personalmente  o  mandando  idonei  rap- 
presentanti (vel  mittere  prò  se  idoneos  scout ros)  per  tre 
Cavallericie,  (vedasi  al  N.  161  lib.  Ili)  ricevendo  però 
anche  essi  il  soldo  e  Y  adequanza  come  ogni  altro  cit- 
tadino; 

6.  Clie  detti  Conti  per  loro  e  loro  uomini  di  Vallesesia 
dovrebbero  con  tutte  le  loro  forze  fare  guerra  viva  ,  ov- 
vero far  pace  a  piena  disposizione  del  nostro  Comune;  a 
quale  effetto  si  obbligavano  a  rilasciare  liberamente  al  me- 
desimo i  loro  Castelli  di  Rubiallo,  Venzone,  Rocha  od  altri, 
che  avessero  in  Vallesesia,  e  ciò  per  quel  tempo,  che  pia- 
cesse al  Comune ,  il  quale  potesse  preporvi  Castellani  a 
proprie  spese,  purché  cittadini  abitanti  colle  loro    famiglie 

*  nel  perimetro  della  Città,  e  tali  che  dessero  cautela  di  bene 
custodire  gli  slessi  castelli  ad  onore  del  Comune  e  dei  Conti: 
nel  caso  poi,  che  il  Comune  volesse  restituire  ai  Conti  alcuni 
di  detti  castelli,  sarebbero  questi  tenuti  a  dare  sicurtà  per 
retrodare  ad  esso  Comune  a  semplice  richiesta  lo  stesso  Ca- 
stello ben  munito,  salva  sempre  facoltà  ai  Conti  di  fare 
nuove  fortificazioni,  purché  a  spese  proprie  e  de'  loro 
Valsesiani; 

7.  Che  il  Podestà  pel  regime  annuale  della  Vallesesia  sa- 
rebbe eletto  dai  Conti  esclusivamente  fra  i  cittadini  di 
Vercelli; 

8.  Che  per  sua  parte  il  Comune  dovesse  in  ogni  tempo 
e  con  tutti  i  suoi  mezzi  difendere  detti  Conti  sì  essi  che  i 
dipendenti,  e  le  loro  proprietà  contra  qualsivoglia  aggressore 
e  come  ogni  altro  suo  concittadino:  che  anzi  promise  il  Co- 
mune —  mnnutenere  et  defendere  prcdiclos  Comitcs  et  corum 
successorcs  ad  tenendum  terras  et  homines  Vallis  Si.cide  sub 
corum  dominio,  ci  predictos  homines  Vallis  Sicidc  qui  modo 
sunl  vel  protempore  fucrint  cis  facere  subjaccrc,  cum  omni 
honore  juristUctionc  et  dixlriclu  quoti  vel  quam  ipsi  Comitcs 


vel  cor  uni  antccessores  liubcnt  vel  habcrc  visi  sunt  vel  tenere, 
salvis  et  exceptatis  eis  que  in  inscriptis  capitulis  prò  Comuni 
Vercell.  conlincnlur. 

Da  questa  promessa  egli  ò  ovvio  il  riconoscere,  che  i 
Conti  -dubitavano  assai  di  potere  coi  soli  loro  mezzi  tenere 
soggette  come  per  lo  passato  le  terre  ed  uomini  della  Val- 
lesesia, e  che  perciò  trovarono  meglio  il  rinunciare  in  parte 
alla  propria  indipendenza  ed  ai  loro  diritti  per  assicurare 
almeno  in  modo  secondario  il  loro  dominio  nella  Vallesesia; 
in  riguardo  alla  quale  si  dichiarò  pure  nulla  innovarsi  alle 
ragioni  de*  Vercellesi  apparenti  da  atto  28  8bre  1217  rogato 
Benivoglio  (V.  al  N.  59  di  questo  libro  11). 

9.  Si  convenne  per  ultimo,  che  tanto  il  Comune  quanto 
i  Conti  non  darebbero  ricetto  ai  ribelli  e  banditi  rispetti- 
vamente pronunciati  tali  dall'altra  parte:  mentre  poi,  alla 
riserva  di  essi,  sarebba  libero  al  nostro  Comune  lo  accettare 
ad  abitatore  nella  Città  qualunque  Valsesiano  dipendente 
dagli  stessi  Conti,  purché  a  questi  rimanessero  i  beni  mobili 
ed  immobili  dell'emigrato:  durissima  condizione,  che  in  alni 
atti  vedemmo  ristretta  ai  soli  immobili,  e  qui  ci  attesta  la 
piena  soggezione  di  que' Valsesiani,  quali  rustici  alligati  al 
suolo  ossiano  servi  della  gleba. 

Con  altro  atto  dello  stesso  giorno,  (1)  in  esecuzione  di 
delti  patti,  il  nostro  Comune  dichiarò  volere  prendere  pos- 
sesso del  Castello  di  Rubiallo  con  preporvi  il  Castellano,  e 
si  convenne  che  i  Conti  corrisponderebbero  essi  stessi  per 
un  anno  dall'ingresso  del  Castellano  l' occorrente  stipendio 
di  dicci  servienti,  ed  in  compenso  si  terrebbero  esenti  per 
quell'anno  dal  fodro,  che  fosse  dovuto  al  Comune  sia  pel 
loro  estimo  di  lire  1500  (credo  pei  beni  posti  nel  distretto 
Vercellese)  sia  per  l'altro  estimo  di  lire  500  di  cui  nell'an- 
zidetta Convenzione,  e  per  quello  ancora  di  lire  1000  asse- 
gnato come  sovra  per  le  terre  ed  uomini  di  Vallesesia. 

(t)  Bis*.  I— -283  rclro. 
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558.  Non  passiam  oltre  a  questi  atti  del  6  e  7  agosto 
1260  senza  osservare ,  che  al  primo  di  essi  intervennero 
colla  Credenza  i  consoli  de  paratici  e  delle  vicinanze  e  nel 
secondo  vi  assistette  Uberto  Longario  Podestà  del  Popolo: 
in  entrambi  poi  intervennero  varii  della  famiglia  Tizzoni  e 
nessuno  dei  casati  Avogudro,  Buronzo  od  Arborio,  abbencbè 
nel  1259  fosse  spirato  il  termine  di  sei  anni,  durante  i  quali 
otto  de  maggiorenti  Guelfi  dovevano,  a  tenore  della  pace 
del  1254,  starsene  Cuori  di  Vercelli.  Non  saprei  trovare 
ragione  di  tale  assenza;  questa  sola  però  non  basta  per  fare 
supporre  nuove  dissenzioni,  di  cui  non  vediamo  prossima- 
mente alcun  effetto* 

Di  maggior  rilievo  si  è  la  ricomparsa  dei  paratici  e  delle 
vicinanze,  il  cui  intervento  nella  Credenza,  come  delle  al- 
tre società,  era  onninamente  cessato  dopo  il  rivolgimento 
a  parte  Ghibellina  avvenuto  nel  1248  sotto  P  Imperatore 
Federico  II:  tuttavia  quella  ricomparsa  si  vede  ristretta  ai 
soli  Consoli  de'  paratici  e  delle  vicinanze  e  talvolta  al  solo 
loro  capo,  il  quale  ora  s' intitola  Podestà  de'  paratici  (sopra 
N.  552)  ora  Podestà  del  popolo,  e  questa  promiscua  deno- 
minazione mi  fa  credere  seguita  di  poi  la  fusione  dei  200 
paratici  coi  seicento  antichi  delegati  delle  vicinanze  ossiano 
parocchie  con  una  sola  rappresentanza  di  Consoli  e  di  Po- 
destà o  Rettore. 

559.  Gli  atti  del  1260  non  ci  richiamano  più  se  non  se 
ad  una  investitura  del  feudo  di  Castelletto  datasi  dal  Po- 
destà al  Conte  Alberto  S.  Martino  nel  giorno  28  ottobre 
sotto  espressa  riserva  dei  privilegii  di  Borgo  franco  con- 
cessi agli  abitanti  del  luogo  ,  come  erano  stati  riservati 
nella  precedente  investitura  del  1254  (sopra  N.  524) ,  et 
salvo  onmi  pire  crcditorum  isti  Domini  Alberti  et  snorum 
antecessorum  ,  la  quale  insolita  riserva  mi  fa  sospettare  , 
che  talvolta  si  allegassero  le  reinvestiture  quale  titolo  stret- 
tamente feudale  impediente  la  soddisfazione  de' creditori  an- 
teriori ;  per    certo  quosti  non  avrebbero  potuto    pagarsi  a 
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pregindicio  del  feudo,  ma  era  giusto  che,  finché  durava  il 
medesimo,  fossero  essi  soddisfatti  sugli  annuali  compensi 
in  denaro,  a  cui  si  riduceva  in  ispecie  quel  feudo  dopo  la 
proclamazione  di  Castelletto  a  Borgo  franco  :  si  noti  pur 
anche  la  solennità  con  cui  fu  investito  il  Conte  Alberto  in 
una  delle  ornai  rarissime  adunanze  generali  del  Popolo, 
in  conciona  pubblica  in  Broleto  Comunis  ad  sonum  campa- 
narum  et  tubarum  more  solilo....  aduni  in  brolelo  ad  pi- 
lam  Comunis  Vercellarum...  ego  Emilianus  de  Alice  Nota- 
rius  Inter fui  et  scripsi  (1). 

540.  Prima  però  di  far  passo  all'anno  seguente ,  mi  sia 
lecito  far  cenno  d'una  novità  religiosa  occorsa  nell'autunno 
del  1260  (2),  e  della  quale  quasi  tutte  le  cronache  e  storie 
sì  particolari  che  generali  d'Italia  si  sono  occupate,  e  voglio 
dire  delle  processioni  elei  flagellanti  ossiano  battuti,  che 
fecero  pressoché  il  giro  della  Penisola  e  si  estesero  perfino 
alla  Provenza,  alla  Germania  ed  alla  Polonia. 

Il  sangue  cittadino  versato  in  più  città  della  Media  Italia 
per  le  accanile  discordie  ,  le  carnificine  ordinate  da  quel 
mostro  di  Eccelino  da  Romano  (bastando  accennarne  una 
sola  da  che  per  semplici  sospetti  dopo  la  perdita  di  Padova 
fece  scannare  o  morire  di  stento  da  circa  diecimila  padovani 
che  si  trovavano  nel  suo  esercito),  e  la  stessa  recentissima 
popolare  vendetta,  per  cui  furono  sterminate  le  famiglie  di 
lui  e  del  fratello  Alberico  senza  distinzione  né  di  età  né  di 
sesso ,  ciò  lutto  aveva  commosso  i  popoli  ,  sicché  bastò  la 

(1)  Biss.  Tom.  IV,  442.  Questa  investitura  fu  in  egual  modo  rinnova'.a 
dopo  la  morte  del  conte  Alberto  a  favore  di  suo  figlio  conte  Enrico  con 
allo  31   agosto  1263,  Biss.  I,  383. 

(2)  Il  Mansi  riassumendo  a  quest'anno  in  sua  nota  al  Rajnaldi  i  falli 
relativi  a  questa  divozione  la  vorrebbe  incominciala  all'Ognissanti,  ma  il 
Muratori  ne'  suoi  annali  accenna  ad  una  processione  d'Imolesi  a  Bologna 
sin  dal  dicci  ottobre  soggiungendo ,  che  ventimila  Bolognesi  vennero 
poscia  a  Modena,  altrettanti  Modenesi  andarono  a  Reggio  e  Parma,  quindi 
D  Genova  e  per  lutto  ìJ   Piemonte. 
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voce  d'un  romito ,  o  d'un  fanciullo  come  altri  vuole ,  che, 
asserendo  una  rivelazione  celeste,  si  pose  a  predicare  in 
Perugia  la  necessità  della  penitenza  ad  evitare  imminenti 
castighi  del  cielo,  perchè  tosto  si  formasse  colà  una  nume- 
rosa processione  d'uomini  e  di  donne ,  che  seminudi  nelle 
spalle  e  flagellandosi  aspramente  si  recarono  a  Spoleto  in- 
vocando il  patrocinio  di  Maria  SS.  e  gridando  misericordia 
e  pace:  l'esempio  passò  di  città  in  città,  sicché  si  videro 
processioni  così  numerose  a  giungere  perfino  a  ventimila 
persone,  e  così  generale  fu  la  commozione,  che  molte  paci 
si  fecero,  si  riammisero  i  fuorusciti  e  parve  volersi  miglio- 
rare il  costume;  così  avesse  avuto  più  costante  risultato. 

Non  però  quelle  processioni  poterono  penetrare  in  Cre- 
mona, ove  comandava  il  Marchese  Pelavicino,  imperocché 
fra  gli  altri  così  ne  discorre  il  Sigonio  —  Cum  aatem  Par- 
menses  Cremonam  adire  pararent  ab  Huberto  Pelavicino  ma- 
ttini, si  accederenl^  intentante  delerrili  Brixiam,  Derthonam  et 
Papiam  se  contulerunt  :  inde  a  Novariensibus  et  Mediolanen- 
sibus  opera  Turrianorum  (1)  exclusos,  Taurinales,  Charienses 
Hastenses,  et  reliquae  Pedemontanae  Civitates  comiter  acce- 
perunt  (2). 

Sebbene  nessuna  Cronaca  accenni,  che  tali  processioni 
penetrassero  in  Vercelli,  ove  .si  seguiva  la  parte  ghibellina 
del  Pelavicino,  nondimeno  abbiamo  menzione  di  alcuni  Ver- 
cellesi, che  si  recarono  processionalmente  in  Asti  ;  dice  in- 
fatti il  Ventura  nella  sua  cronaca  di  Asti    (o);    admirabilis 

(1)  Anche  il  Fiamma  (Man'p.  fior.  an.  1260)  lasciò  scritto:  sed  vo- 
lentibus  venire  Mcdiolanum  per  Turrianos  sexcentum  furchae  paran- 
tur,  quo  viso  recesserunt:  veramente  la  proibizione  era  eloquenlissima; 
M  Giulini  però  soggiunse,  che  sebbene  quell'autore  rovesci  la  colpa  sovra 
i  Torriahi ,  deve  si  piuttosto  attribuire  al  Pelavicino ,  che  vi  comandava 
come  capitano,  così  attcstando  esplicitamente  il  Monaco  Padovano  autore 
più  antico  del  Fiamma,  anzi  contemporaneo  ai  falli. 

(2)  De  Regno  italico,  lib.  XIX,  pag.  97. 

(3)  Mur.  Rer.  Ital.  lom.  XI,  col.  153. 
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Lombardorum  facto,  est  commotio,  quae  battimenlum  vocata 
est...  quidam  autem  Verccllenses  vcnerunt...  induli  saccis,  et 
humeri  eorum  nudi  erunt,  quos  forlilcr  vapulabantur  :  tunc 
Astenses  prò  ma  Jori  parte  euntcs  nudi  . . . .  per  Civitatem  et 
Burgos  ibant  flagelìantes  se...  et  istum  battimenlum  inceptum 
fuil  mense  decembri,  et  hycms  frigidissimum  fuit ,  et  copia 
nivis  in  tey^ra  eral. 

Poco  durò  quello  slancio,  il  quale,  come  vorrebbe  il  Mansi, 
ebbe  termine  col  vegnente  gennaio;  il  fatto  si  è  che  quella 
divozione  non  fu  approvata  dalla  S.  Sede  per  i  molti  in- 
convenienti, che  ne  potevano  derivare,  attesa  la  mescolanza 
di  donne  ed  uomini ,  ed  ancora  per  gli  errori ,  che  vi  si 
predicavano  tendenti  ad  eresia  (1)  :  vuole  tuttavia  il  Mura- 
tori, che  da  ciò  ne  sia  rimasta  in  parecchie  città  l'institu- 
zione  delle  scuole  volgarmente  denominate  di  flagellanti  o 
battuti;  quanto  alla  nostra  Vercelli,,  io  non  ho  trovate  me- 
morie in  proposito,  salvo  un  secolo  dopo  per  la  Confrater- 
nita di  S.  Catterina  ;  bensì  quella  commozione  divota  avrà 
servito  a  procurare  elemosine  per  la  fabbrica  della  gran- 
diosa Chiesa  di  S.  Paolo  allora  in  costruzione. 

541.  Abbenchè  poche  sieno  le  carie  pervenuteci  per  Tanno 
1261,  nondimeno  una  di  esse,  di  nessuna  importanza  quanto 
al  soggetto ,  ci  fa  conoscere  l'intervento  alla  Credenza  del 
17  maggio  (2)  di  cinque  degli  Avogadri  oltre  ad  altri  degli 
Arborii  e  Pettenati  in  concorso  dei  Tizzoni,  il  che  prova 
il  definitivo  ritorno  de*  maggiorenti  della  parte  Guelfa;  ed 
alli  21  dello  stesso  maggio  il  Comune  dichiarò  Borgofranco 
il  luogo  di  Uliaco  sulla  Dora  (n.  260,  lib.  Ili)  come  il  ca- 

(1)  Destivi*  poslmodum  ea  poenilcnliuni  pietas  in  hseresim  feedissimam... 
SiflVidus  enim  ait...  multa  millia  flagellantium  prodierunt  in  mundum  di- 
cenles  neminem  a  peccalis  absolvi  si  in  tali  seda  per  mensem  non  ver- 
saretur...  tradit  longinus  ipsos  inter  coeteros  errores,  quamvis  sacris  or- 
dinibus  non  inilialos,  confessionis  sacramenta  sibi  mutuo  imperliri  sacrilege 
arredasse.  Rainaldi  an.  1260,  num.  X. 

(2)  Arch.  civ.  mazzo  VI  pergamene. 
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pitolo  Eusebiano,  con  atto  51  precedente  dicembre  (1)  aveva 
confermata  la  libertà  concessa  agli  uomini  di  Caresana  (nu- 
mero 229,  libro  IH). 

342.  Se  da  qualche  anno  si  era  nelle  nostre  parti  dato 
tregua  alle  armi  ,  forse  la  tregua  stessa  avea  dato  luogo  a 
bande  di  malviventi  e  ladri,  che  a  piedi  ed  a  cavallo  infe- 
stavano per  ogni  lato  il  paese;  ma  la  prossimità  dei  confini 
impediva  di  provvedere  efficacemente  al  loro  esterminio  ; 
quindi  il  Comune  con  atto  1261,  ind.  V,  die  jovis  6°  mensis 
octobris  (2),  prese  accordo  col  giovane  Marchese  Guglielmo 
di  Monferrato  e  coi  Signori  di  S.  Sebastiano,  e  si  convenne, 
che  accadendo  furti  e  rapine  d'uomini  o  di  oggetti  ad  una 
delle  parti  per  mezzo  di  ladri  transitanti  o  ricoverantisi  nel 
distretto  dell'altra,  la  parte  lesa  non  solo  avrebbe  facoltà 
di  dare  la  caccia  ad  essi  ladri  in  quel  distretto,  ma  dovrebbe 
esservi  aiutata  dagli  uomini  del  medesimo,  a  pena  che  ciò 
non  facendo  fra  giorni  otto  dall'avviso,  questi  ultimi  s'in- 
tendessero incorsi  nella  multa  di  cento  marche  d'argento, 
oltre  al  rifacimento  dei  danni ,  così  promettendo  per  essi 
in  proprio  rispettivamente  il  Marchese,  detti  Signori  ed  il 
nostro  Comune. 

543.  Due  fatti  ci  presenta  Tanno  1262,  amendue  di  buona 
amministrazione  interna,  il  primo  dei  quali  risulta  da  atto 
del  16  febbraio,  laddove  il  podestà  Marcoaldo  de  Ysembar- 
dis,  consenziente  la  Credenza,  non  però  in  adunanza  gene- 
rale del  popolo  (3) ,  concesse  nuova  investitura  a  Rainero 
de  Burolio  del  castello  e  feudo  di  Burolo  alla  forma  di  quella 

(1)  La  data  di  quest'alto  nella  copia  autentica  porta  in  tutte  lettere 
l'anno  1261  ,  e  per  tale  io  Io  aveva  riferito,  quando  poi  ponderate  le 
note  die  veneris,  indictionc  IV,  ho  dovuto  riconoscere  appartenere  il 
medesimo  all'anno  12G0,  nel  quale  il  giorno  di  Pasqua  fu  addì  4  aprile 
e  porta  il  venerdì  pel  31  dicembre,  in  cui  già  correva  l'indizione  IV, 
perchè  iniziala  al  24  settembre. 

(2)  Ardi.  civ.  mazzo  VI  pergamene. 

(3)  Ardi,  ci?,  cod.  acquisii  I,    187   retro. 
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data  ad  Otiobono  suo  padre  nel  1222  (n.  94,  lib.  }\),  e 
con  tulli  i  beni  dipendenti  da  quella  castellania  ,  videlicet 
Bolengi,  Paernìy  Sesani,  Bagnoìii,  el  in  circumstantibus  cur- 
tibus  et  villis  et  territoriis . . .  cnm  omnibus  juribus  capellis 
et  advocatiis  Ecclesiarum.  Pretendeva  tuttavia  il  Reinero  de 
Burolio  di  dovere  andare  esente,  sia  per  la  castellania  che 
per  altri  suoi  beni,  dall'obbligo  corrente  agli  altri  militi  di 
concorrere  ai  fodri,  mutui,  dazii,  eserciti  e  cavalcale,  ma  ri- 
nunciò a  tali  sue  prelese  in  atto  12  maggio  stesso  anno  (1), 
sebbene  protraesse  di  poi  il  pagamento  dei  fodri,  pei  quali 
ottenne  proroga  il  10  dicembre  1265. 

344.  Il  secondo  si  fu  l'acquisto  della  giurisdizione  di  Con- 
fienza  e  di  altre  dipendenze  per  vendita  fattane  al  Comune 
dal  signor  Guidone  de  Rodopio  ed  altri  suoi  consorti  di 
Palestro  e  di  Confienza  per  lire  425  pavesi  (pari  ad  attuali 
lire  8215)  con  atto  22  settembre  1262  (2),  e  tale  vendita 
t  de  omni  honore  jurisdictione  et  dixtriclu  mero  et  mixto 
imperio,  quod  habenl  omnes  vel  aliquis  eorum  vel  universitas 
ipsorum  de  Conflentia ...  in  loco  et  curie  et  territorio  loci 
Conflentie  in  curlibus  et  territoriis  Ecclesie  sanctae  Marie 
de  Lanzallo  et  Ecclesie  sancii  Ursi,  et  in  eorum  et  cuiusli- 
bct  ipsorum  sediminibus  terris,  pratis,  et  e,  et  etiam  in  o- 
mnibus  personis  ac  persona  nunc  habìlantibus  et  qui  prò 
tempore  habilabunt  in  islis  sediminibus...,  et  de  omni  honore 
contili  et  jurisdictione  mero  et  mixto  imperio,  quod  el  quam 
predicti  visi  sunt  habere  tenere  et  possidere  vel  quasi  in 
islis  hominibus  et  sediminibus  ac  rebus  terriioriis...  quod  est 
quarta  pars  jurisdictionis  contilis  et  honorantiarum  tolius  loci 
Conflcncie  et  territorìorum  sancte  Marie  de  Lanzallo  et 
sancii  Ursi. 

Intervennero  all'atto  certi  Guidacio  e  Giacomo  altri  dei 
consorti  «  subjicienles  se  ipsos  et  omnes  alios,  quorum  prò- 

(1)  Arch.  civ.  cod.  acquisii  I,  187. 

(2)  Biss.  I,  14. 
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curatorcs  sunt  ,  jurisdiclioni  et  dixtriclu  Comunis  Vercell. 
in  bannis  fodris  mutuis  cìacilis  taleis  et  scuffiis  et  aliis  one- 
ribus  et  muneribus  sicut  alti  homines  habitantes  in  dixtrictu 
Vercellarum  »  ed  in  altro  documento  del  giorno  dopo  (1) 
il  Comune  fu  posto  al  possesso  dell'acquisto  colla  descri- 
zione dei  molti  sedimi,  e  col  nome  dei  rustici  affissi  ai 
medesimi. 

545.  Prima  che  scadesse  il  presente  anno  1262  il  Co- 
mune ,  oltre  al  possesso  già  preso  del  castello  di  Rubiallo 
in  Vallesesia  (sopra  n.  357)  volle  pure  avere  quello  di  Ven- 
zone,  deputandovi  nel  giorno  18  settembre  a  Castellano  Bar- 
tolomeo de  Volta  ,  del  che  ne  risulta  da  atto  del  primo 
seguente  maggio,  (2)  nel  quale  il  conte  Guglielmo  fu  conte 
Guido  di  Biandrate  a  nome  anche  di  Guideto  suo  fratello 
passò  quitanza  al  Comune  in  persona  del  suo  Chiavaro  Ger- 
mano Freapane  per  lire  40  pavesi  (lire  775  attuali),  che 
lo  stesso  Comune  volle  pagar  loro  in  compenso  di  mobilie, 
grano  ed  armi  lasciate  in  detto  castello. 

546.  L'accordo  fatto  nel  1261  col  marchese  di  Monferrato 
(  n.  542)  non  bastava  a  liberare  il  paese  dall'infestazione 
dei  ladri  finché  non  si  fosse  potuto  estendere  ad  altri  con- 
fini nel  Pavese  e  nel  Canavese;  quindi  con  atto  11  marzo 
1265  autentico  dal  notaio  Eusebio  de  Trano,  la  Credenza 
nostra  stipulò  coi  conti  e  castellani  del  Canavese  in  persona 
dei  loro  Procuratori  Bonifacio  di  San  Giorgio,  Enrico  e 
Giovanni  di  Rivarolo,  e  Pietro  de  Valperga  i  patti  seguenti: 

Che  i  luoghi,  ricettatori  di  ladri  o  prede,  o  dai  quali  si 
fossero  mossi  per  fare  grassazioni ,  dovrebbero  entro  un 
mese  risarcirne  i  danni;  il  che  non  eseguito  da  essi,  tale 
risarcimento  cadrebbe  sul  Comune ,  o  consortile  rispet- 
tivo. 

Che  se  i  ladri  non  dimorassero  nel  distretto,  ma  pur  vi 

(1)  Biss.  1-16. 

(2)  Biss.  11-42  relro. 
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transitassero  per  recare  il  danno  o  nel  ritorno  dal  mede- 
simo, il  Comune  danneggiato  avrebbe  facoltà  di  entrare  in 
quel  distretto  per  dar  loro  la  caccia  ;  anzi  gli  uomini  di 
questo  sarebbero  tenuti  a  dare  aiuto  e  far  guerra  viva  con- 
tro i  ladri  e  contro  ogni  loro  sostenitore. 

II  trattato  si  lasciò  aperto  ai  Comuni  d'Ivrea  e  di  Pavia, 
che  vi  si  saranno  certamente  associati,  essendosi  anche  e- 
spressamente  dichiarato  quoti  Comune  VercelL  leneatur  illis 
de  Canapitio,  qui  sunt  de  Polesleria  Domini  Guillelmi  de 
Sto  Zeorzo  vcl  protemporibus  fuerint  non  offendere  in 
dixlriclu  Canapicii  ncc  malum  vel  detrimentum  honoris  pre* 
dictorum  de  Canapicio  vel  alieuius  eorum  traclare;  e  pel 
caso  di  dubbio  intorno  a  queste  stipulazioni  le  parti  ne 
demandarono  l' interpretazione  al  Podestà  di  Pavia,  il  che 
fa  conoscere  il  concerto  già  preso  con  quel  Comune,  ab- 
benchè  l'atto  relativo  non  ci  sia  pervenuto. 

Sebbene  poi  sia  noto,  che  i  Conti  e  Castellani  del  Ca- 
navese  formavano  a  quell'epoca  corpo  politico  sotto  tale 
denominazione,  pure  non  sarà  inutile  alla  storia  il  trovare 
qui  in  nota  (1)  l'elenco  delle  terre,  che  componevano  quel 
consortile,  al  regime  del  quale  veniva  annualmente  eletto 
uno  degli  stessi  conti  o  Castellani. 

347.  Il  discreto  lettore  comprenderà  quale  difficoltà  debba  a- 
vere  l'annalista  nel  dare  un  qualche  collegamento  e  spiegazione 


(1)  Ardi.  civ.  pergamene,  mazzo  VI. 

1.  Mazzadrum  =  2.  Monlalengum —  3.  Sanctum  Gcorgium —  4.  AI- 
ladium  —  5.  Gastrum  novum  —  6.  Gastrum  a  Monte  —  7.  Saltum  — 
8.  Pontum  rum  vallibus  —  9.  Valpergam  —  10.  Froys  —  ti.  Fabbrica 
—  12.  Riparotium —  13.  Sanclum  Marlinum  —  14,  Sirambinellum.  Que- 
sti quattordici  cum  castellata.  —  15.  Caluxium  —  1G.  Gandiam  — 
17.  Castellacium  —  Ì8.  Marcenascum  —  10.  Barronum  —  20.  Orium  — 
21.  Follicium  —  22.  Bajerum  —  23.  Turris  —  24.  Baldìsserum  -  25  Vro- 
cium  —  26.  Vallis  dusa  -—  27.  Camagnam  —  28.  Gastrum  Rochse  — 
29.  Barbania  —  30.  Allanicum  —  31.  Strambinum  —  32.  Romanum  — 
33.  Parellam  —  34.  Lorenzadium  —  35.  Beliugerium — 30.  Scarmagum, 
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a  documenti  disparatissimi,  se  non  che  molto  più  increscioso 
riesce  quando  i  documenti,  pur  accennando  ad  alcun  fatto 
importante,  sono  però  monchi,  e  tali  a  non  poterlo  spiegare: 
di  questa  fatta  si  è  Tatto  11  8bre  1265  ricevuto  in  Pavia 
dal  Notaio  Pietro  de  Dosso  (1)  nel  quale  Geroldo  de  Cruxi- 
nullo  a  nome  del  fratello  Ugoccione  e  del  Nipote  Ajmerico  di- 
chiarò avere  il  nostro  Comune  dato  eseguimento  alla  sentenza 
proferta  dal  Podestà  di  Pavia  Tommaso  de  Gorzano  e  dal  Ver- 
cellese Buzino  de  Tizzoni  Podestà  del  popolo,  nelle  questioni 
che  venivano  occasione  Castri  Axiliani;  in  seguito  a  quale 
dichiarazione  il  Podestà  di  Pavia  con  successivo  atto  delli 
11  stesso  mese  mandò  rilasciarsi  gli  ostaggi  dati  dai  Ver- 
cellesi cioè  li  Nicoloto  figlio  di  Uberto  Longario  de  Bondoni 
e  Gualicio  figlio  di  Giacomo  de  Tizzoni.  La  qualità  degli 
ostaggi  svela  l'importanza  della  contesa,  e  rimane  solo  la 
speranza,  che  venga  a  scoprirsi  in  qualche  altro  archivio 
l'anzidetto  giudicato,  che  darebbe  lume  intorno  a  quel  Ca- 
stello, di  cui  non  conosco  memorie  anteriori:  vediamo  però 
intanto  continuarsi  da  noi  la  stretta  amicizia  coi  Pavesi,  e 
sebbene  debba  pur  credersi  continuata  sul  nostro  Comune 
r  influenza  del  Capo  Ghibellino  Uberto  Pelavicino,  non  mi 
pare  tuttavia,  che  tale  fosse  a  far  comprendere  la  nostra 
Vercelli  nella  riprovazione  contenuta  nel  Breve  del  nuovo 
Pontefice  Urbano  IV  5  gennaio  1265  contro  il  Marchese 
Uberto  e  le  città  da  lui  signoreggiale,  come  lasciò  scritto  il 
Canonico  Fileppi  nella  sua  storia  ecclesiastica. 

548.  Un  solo  documento  di  politico  regime  ci  conservò 
T archivio  per  Tanno  1264 :  vale  a  dire  la  promessa  fatta 
con  atto  17  ottobre  rog.  Dionisio  (2)  da  Guglielmo  signore 
di  Monte  Astrutlo  per  l'osservanza  della  convenzione  già 
stipulata  dal  Comune  col  defunto  di  lui  padre  Nicolino,  di 
cui  non  si  accenna  la    data,  che  però    deve    essere    quella 

(1)  Ardi.  civ.  persamene  mazzo  VI. 

(2)  Biss.  Ili,    158. 
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del  50  Luglio  1221  riferita  al  N.  85  di  questo  libro:  ma 
lo  stesso  anno  1264  fu  memorando  in  Italia  per  la  chiamata 
fatta  da  Papa  Urbano  del  fratello  di  S.  Luigi  Re  di  Francia 
Carlo  (FAngiò  Conte  di  Provenza,  eleggendolo  a  conqui- 
stare contro  T  occupatore  Manfredi  il  Reame  di  Puglia  e  di 
Sicilia. 

Abbenchè  il  medesimo  non  abbia  mosso  di  Francia  il 
suo  poderoso  esercito  se  non  se  nella  primavera  del  1265 
conducendolo  parte  in  persona  per  via  di  mare  e  parte  per 
la  Lombardia,  nondimeno  i  preparativi  si  fecero  in  quest'anno; 
ed  il  Benvenuto  San  Giorgio  ci  lasciò  memoria  del  trattato 
1264  indiz.  VII.  14  maggio  (1)  di  alleanza  dello  stesso 
Carlo  d'Angiò  col  giovane  Guglielmo  Marchese  di  Mon- 
ferrato per  la  guerra  a  sostenersi  contro  il  Marchese  Uberto 
Pelavicino  capo  dei  Ghibellini  e  fautore  di  Re  Manfredi  in 
Lombardia. 

549.  Questi  ed  altri  preparativi  vi  rianimarono  la  parte 
Guelfa,  ed  alcune  città  che  tenevano  per  la  Ghibellina  si 
acconciarono  a  quella,  in  ispecie  Modena  e  Parma,  dal  rivol- 
gimento delle  quali  credette  il  Muratori  »  abbia  preso  animo 
Filippo  della  Torre,  signoreggiante  in  Milano,  di  abbracciare 
esso  pure  il  partito  guelfo  con  liberarsi  dal  Marchese  Pela- 
vicino la  cui  condotta  era  già  finita  »  il  che  deve  essere 
seguito  dopo  F  undici  novembre,  epoca  appunto  in  cui,  al 
dire  del  Conte  Giulini,  ebbe  termine  il  quinquennio  della 
Capitania  d'esso  Marchese:  se  non  che  lo  stesso  Muratori 
proseguendo  la  sua  narrazione  per  quest'  anno  1264  ebbe 
a  soggiungere  »  Intanto  si  sottomisero  volontariamente  al 
dominio  d'esso  Filippo  della  Torre  le  città  di  Bergamo,  No- 
vara,  Vercelli  e  Lodi  » . 

Anche  V  Irico  nella  sua  Storia  di  Trino  (2)  e  dopo  di 
esso  il  Canonico  Fileppi  neila  storia  Ecclesiastica  riferirono 

(1)  Ror.  Hai.  Tom.  XXIII,  390. 

(2)  Rer.  patria*  f<>!.  95. 
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all'anno  1264  la  nostra  mutazione  a  parte  Guelfa,  e  que- 
st'ultimo dopo  di  aver  narrata  la  dimessione  del  Pelavicino 
dalla  Capitania  di  Milano  soggiunse  »  nec  mora  Vercellae 
Novaria  Lauda  Bergamum,  pulsis  Gibelinis,  se  Turrianis  con- 
junxerunt:  haec  ex  annalibus  Mediolani  apud  Muratorium 
Rer.  hai.   Tom.  XVI. 

Lasciando  ai  Novaresi  la  cura  di  verificare  quanto  ad 
essi  il  fatto,  giacché  il  Conte  Giulini  (1)  lasciò  scritto  es- 
sere stato  sin  dal  giugno  1265  creato  .  Signore  di  Novara 
Martino  della  Torre,  per  la  cui  morte  avvenuta  il  20  9mbre 
stesso  anno  vi  sucedette  Filippo  suo  agnato;  quanto  a  noi 
io  spero  dimostrare,  che  il  nostro  rivolgimento  a  parte 
Guelfa  avvenne  soltanto  sul  finire  d'ottobre  o  forse  in  9mbre 
1265  checché  ne  abbiano  detto  i  suddetti  cronisti  e  scrittori. 

Il  Calco  (2)  descrivendo  la  discesa  dell'  esercito  del  Conte 
di  Provenza  in  Lombardia  così  prosegue  »  His  Manfredus 
»  opponere  Palavicinum  tentavit,  qui  Brixianos  et  Vercellen- 
i  ses  in  foedus  traxil:*  nam  cum  ipse  tenerci  Cremonam 
»  et  Placentiam  yEmilise  Castra  alque  in  Parmensi  oppida 
»  pervalida,  facile,  illis  adjuvantibus,  interclusuros  Gallos  vi- 
li debaiur.  Et  strenuam  operam  pnestitit  misso  nepote  U- 
»  berto  Scipionense  cum  exercita  adversus  Marchionem 
»  Montisferrati  :  sed  is  mox  circa  Alexandriam  et  Niceam 
*  palearum  prolligatus  CCCCC  equites  amisit,  qua  victovia 
»    paruere  omnia  Gallis  ». 

Adunque  continuò  la  prevalenza  dei  Ghibellini  nella  no- 
stra città  per  una  gran  parte  dell'anno  1265,  e  fu  solo  dopo 
la  rotta  avuta  a  Nizza  della  Paglia  nell'esercito  del  Pelavi- 
cino, che  si  operò  la  mutazione  a  parte  Guelfa:  anzi  ve- 
dendo .continuare  lo  stesso  podestà  Martino  de  Curie  pa- 
vese ,  sino  ad  atto  17  ottobre  (5),  quella  mutazione  dovrà 
collocarsi  ad  epoca  posteriore. 

(1)  Memorie  <li  Milano,  parie  Vili,  pag.  107, 

(2)  Trislani  Calcili  Mediol.  llisl.  p.  310. 
(3;  BiS8.  \,   110  redo. 
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550.  Ora  accennando  di  volo  l'ammessione  del  sig.  Gio- 
vanni de  Brixia  alla  cittadinanza  Vercellese,  sicat  cives  ci- 
vitatis  Verccllarum  ,  qui  nullo  gaudent  -privilegio  ,  come  in 
atto  29  agosto  1265  (1),  passo  a  riferire  un  altro  documento 
la  cui  rilevanza  richiede  che  si  trascriva  per  intiero  in 
nota  (2);  esso  è  in  data  25    novembre,  e  ci  fa    conoscere 

(1)  Biss.  I,  398  retro. 

(2)  Anno  Dominice  Incarnationis  12G5  ind.  Vili,  die  lune  23  mensis 
novembris.  Convocata  Creden'ia  Civitatis  Vercellarum  ad  sonum  campane 
more  solito  in  palacio  Gomunis  Vercell.  ibidem  dominus  Paganus  de  la 
Turre  Potestas  Vercell.  proposuit  coram  sapientibus  qui  ad  ipsam  Cre- 
denciam  convenerant.  quid  placet  eis  ut  fiat  super  eo  quod  petit  dominus 
Philippus  de  Monforli  suo  nomine  et  nomine  sancte  Romane  Ecclesie  et 
domini  Caruli  Regis  Apulie.  in  qua  pendone  requiret.  ut  per  potestatem 
et  Comune  Vercell.  simile  sacramenlum  fiat  quod  fecerunt  Comune  et 
homines  Mediolani  sancte  Romane  Ecclesie  et  predicto  D.  Regi  Sicilie 
et  similiter  sacramentum  fiat  cum  Comuni  et  hominibus  Mediolani  et 
Novarie  et  aliorum  eorum  amicorum  et  per  Comune  et  homines  Medio- 
lani et  Novarie  Comuni  et  hominibus  Vercell.  Item  si  placet  eis  quod 
Potestas  cum  conscilio  domini  Episcopi  et  illorum  sapientium  quos  vo- 
luerit  possit  mittere  Ambaxatores  et  ad  civitatem  Mediolani  et  alibi  prò 
utilitate  Comunis  Vercell.  quoliens  tociens  eidem  Poteslati  placuerit. 

In  reformacione  Consilii  facta  divisione  placuit  quasi  omnibus,  quod 
fìat  secundum  quod  dixit  in  omnibus  et  per  omnia  Germanus  Freapanus 
cum  addizione  domini  Johannis  Advocati.  Dictum  cujus  Germani  tale  est. 
Germanus  Freapanus  consulit.  quod  societas  et  fraternitas  fìat  cum  sancla 
Romana  Ecclesia  et  cum  D.  Rege  Sicilie,  et  quod  reducatur  in  scriptis, 
id  quod  jurabilur  cum  dieta  Ecclesia  et  ììe^e  Sicilie,  presente  dicto  D. 
Philipo.  et  facto  ilio  scripto  fìat  dieta  societas.  item  consuluit  quod  in 
factis  et  concordiis  Comunium  Mediolani  et  Novarie  prius  prevideatur 
per  sapientes  id  quod  faciendum  est  per  Comune  Vercell.  et  id  quod 
habent  Tacere  Comunia  Mediolani  et  Novarie  Comuni  Vercell.  Additio 
vero  predicli  D.  Johannis  Advocati  talis  est:  dominus  Johannes  advocalus 
consuluit.  quod  requiralur  diclus  dominus  Philipus  prò  domino  Rege 
quod  tencat  in  Vercellis  milites  et  bakstcrios  in  servitio  Comunis  Ver- 
cell. 

A  cium  in  palalio  Comunis  Vercell.  coram  leslibus  Eusebio  de  Trano, 
Guglielmo  Compario  et  pluribus  aliis. 
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già  operata  la  mutazione  a  parte  Guelfa,  dimesso  fuori  tempo 
il  Podestà  Martino  de  Cune,  e  surrogatovi  Pagano  fratello 
juniore  (1)  di  quel  Filippo  della  Torre ,  che  vedemmo  si- 
gnoreggiare in  Milano:  lo  stesso  atto  ci  addita  poscia  la 
richiesta  fattasi  dal  conte  Filippo  di  Monfort  a  nome  del 
nuovo  Re  di  Sicilia  Carlo  d'Angiò  a  che  il  nostro  Comune 
entrasse  nella  lega  collo  stesso  Re  e  colla  Romana  Chiesa, 
giurando  i  patti  già  fermali  coi  Comuni  di  Milano  e  di  No- 
vara; sovra  quale  domanda  la  Credenza  deliberava  di  ac- 
costarsi alla  proposta  alleanza,  con  che  da  una  Commissione 
di  Credenzieri  si  riconoscesse  previamente  quali  obblighi  si 
fossero  assunti  i  Comuni  di  Milano  e  di  Novara  ,  e  quali 
dovrebbero  assumersi  dal  nostro,  ed  a  condizione  eziandio, 
che  il  Re  Carlo  avesse  a  tenere  in  Vercelli  un  dato  numero 
di  militi  e  balestrieri  in  servizio  del  Comune.  Se  non  che 
pur  troppo  nessun  archivio  ci  ha  conservato  la  pratica  ul- 
teriore, sebbene  risulti  da  altri  atti  che  la  lega  fu  realmente 
conchiusa. 

551.  Un  orrendo  fatto  venne  in  principio  dell'anno  1266 
a  funestare  la  nostra  città,  fatto,  che  per  le  sue  inaspettate 
conseguenze,  si  può  dire  la  prima  origine  della  depressione 
dei  Torriani  in  Milano  e  della  potenza,  cui  pervenne  di  poi 
la  famiglia  dei  Visconti.  All'alba  del  giorno  29  gennaio  i 
fuorusciti  nobili  Milanesi,  assistiti  da  numerose  squadre  di 
Pavesi ,  entrarono  per  sorpresa  nella  città ,  e  tratto  fuori 
dal  palazzo  il  Podestà^Pagano  della  Torre  lo  trucidarono 
barbaramente  sulla  pubblica  piazza:  inseguiti  però  dai  no- 
stri dovettero  ritirarsi  lasciando  prigioni  tredici  dei  nobili 
Milanesi  e    meglio   di    settanta   fra    i    Pavesi.    Molti    sono 


Ego  Berlholinus  de  Aitino  Noi.  Vercell.  jussu  Pctri  de  Aitino  Notarti 
haric  carlam  scripsi. 

Ego  Petrus  de  Allino  Noi.  prediclis  inteifui  el  liane  carlam  scribi  feci 
et  me  subscripsi.  (IJiss.  I,  398  e  IV,  458). 

(1)  Così  negli  annali  di  Milano.  Rer.  Hai.  Ioni.  XVI,  ('»(>(». 
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gli  scrittori  che  descrissero  questo  fatto  (l)r,  fra  i  quali  il 
conte  Giulini  credette  più  veritieri  il  Corio  ed  il  Calco.  Nel 
riferire  in  nota  la  narrazione  completa  del  primo  di  essi,  (2) 
soggiungo  quanto  ne  scrisse  il  nostro  Canonico  Fileppi  per 
le  occorrenti  osservazioni:  «  cxules  Gibellini  Vcrcellenses, 
»  Mecliolanenses  et  Papienses,  nocte  inlempesta  valida  ar- 
»  matorum  marni  stipati  clam  Vercellas  ingressi,  Paganinum 
»  Turrianum  Vere.  Pot.  e  propria  domo,  nil  sibi  cogitan- 
»  tem,  vi  captum  crudeliter  interficiunt.  Mox  sceva  pugna, 
»  qua  exules  tandem  vieti  multis  suorura  qua  coesis  qua 
»  captis  urbe  pelluntur.  His  constantibus  a  tribus  chartis 
»   archivii  civitatis,  11,  27  febb.  et  5  martii  », 

(i)  Gualvano  Fiamma,  Manip.  florum,  Rer.  Ital.  tom.  XI,  pag.  694. 
Annali  Milanesi  pag.  666.  Calco  pag.  341.  Giulini  parte  Vili,  pag.  212. 

(2)  L'anno  12G6  nel  principio  un  venerdì  22  (meglio  29)  gennaio 
Pagano  II  della  Torre  Podestà  di  Vercelli  nella  propria  casa  intorno 
alla  prima  ora  del  giorno  dai  fuorusciti  Milanesi,  fu  preso  e  finale- 
mente  morto  sulla  piazza  di  Vercelli,  al  quale  maleficio  intervennero 
molti  Pavesi  che  misero  poi  a  sacco  la  casa  di  lui.  Perchè  levandosi 
all'armi  i  Vercellesi  fu  commessa  una  battaglia  nel  fin  della  quale  resta- 
rono presi  tredici  Milanesi  e  di  Pavesi  soldati  e  fanti  meglio  di 
settanta.  Il  lunedì  seguente  che  fu  il  1  febbraio  il  corpo  fu  portato  a 
Milano  e  riposto  nella  Chiesa  di  S.  Martino  fuori  porla  Verceliina ,  ed 
il  seguente  giorno  da  lutti  gli  abitanti  delle  porte  della  ciltà  e  per  le 
milizie  fu  trasportalo  al  tempio  di  S.  Dionigi  e  qui  fu  sepolto.  Il  mede- 
simo giorno,  Napo  Francesco  ed  Arreco  Turriani  con  molte  genti  d'arme 
giunsero  a  Milano  da  Vercelli ,  ove  erano  cavalcati  per  soccorso  della 
ciltà,  e  condussero  con  loro  tutti  i  prigioni,  dove  a  quelli  che  erano 
Milanesi  avanti  che  il  corpo  di  Pagano  fosse  sepolto  sopra  la  piazza 
del  tempio  senza  alcun  rispetto  troncarono  il  capo  e  poi  gli  fecero  per 
la  ciltà  tirare  a  coda  di  cavallo.  II  mercoledì  seguente  furono  menali 
nel  Broletto  altri  tredici  prigioni  che  erano  nella  torre  di  porta  nuova 
e  quivi  fu  tagliato  loro  il  capo:  uno  di  costoro  chiamato  il  Bono  di 
Tabiago  campò  la  vita  perciò  che  aveva  medicato  un  figliuolo  di  Napo,  il 
quale  fece  dire  al  padre  se  faceva  morire  Bono  che  ancora  egli  slesso  si 
ucciderebbe.  Addì  quattro  del  medesimo  furono  menali  a  Milano  vent'otto 
altri  prigioni  dei  fuorusciti  che  erano  in  Trezzo  e  di  commissione 
del  Turriano  a  San  Dionigi  la  medesima  morte  fu  data  loro. 
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Accennati  gli  scrittori,  si  passi  ad  esaminare  i  tre  docu- 
menti citati  dal  Fileppi.  Il  primo  di  essi  1266  ind.  IX  die 
Veneris  XII  mensia  Februarj  Pelro  de  Aitino  Notarlo  (1) 
contiene  una  deliberazione  della  Credenza  presieduta  da  Al- 
cherio  de  Concorezio  Rettore  (provvisorio)  ivi  «  Super  re- 
»  stitutione  facienda  de  rebus  ammissis,  que  fuerunt  quon- 
»  dam  D.  Pagani  Potestatis  Vercell.  et  D  Jacobi  Poronzoni 
»  ejusdem  socii  et  suprascripti  D.  Alcherii  et  familie  Potestatis 
»  ipsius  die  Veneris  lercio  ante  hai.  februarj  quando  Papienses 
»  iniraverunt  Civitatem  Vercell.  extimum  vero  quarum  rerum 
»  et  equorum  lune  amissorum  ascendebat  ad  libras  octo- 
»  centum  ve!  circa,  verumtamen  cassate  sunt  lib.  100  prò 
»  dextrario  ipsius  D.  Alcherii.  et  quia  plures  alie  quanti- 
»  tates  diminute  sunt  prò  uno  palafredo  invento,  quem 
»  equitabat  d.tus  D.  Jacobus,  et  prò  quibusdam  aliis  rebus 
»  minutis,  unde  facta  taxatione  per  quosdam  sapientes  po- 
»  suerunt  predicta  ammissa,  que  restituì  debent  prò  comuni, 
i  in  libras  quinque  centum  et  trigintasex  (pari  ad  attuali 
»   lire  9814). 

Premessa  questa  esposizione  del  Rettore,  la  Credenza  de- 
liberò a  quod  predicta  restitucio  fiat  prò  Comuni  Vercell. 
»  de  avere  malexardorum  usque  ad  illam  quantitatem,  que 
»  poterit  recuperari  de  illis  rebus  in  denariis,  et  residuum 
»  habeant  in  primo  fodro  quod  imponetur  prò  Comuni  de 
i  primis  denariis,  que  excutientur  de  ipso  fodro  »  segue 
la  distribuzione  a  farsi  di  dette  lire  556  :  cioè  lire  400  agli 
eredi  dell'ucciso  Paganino  e  le  rimanenti  in  varie  partite 
alle  diverse  persone  di  suo  seguito  state  danneggiate  nel 
saccheggio  dato  al  Palazzo. 

Gli  altri  due  documenti  27  febbraio  e  5  marzo  (2)  sono 
semplici  procure  spedite  da  alcuni  di  delti  danneggiati  per 
l'esazione   dell'indennità  rispettiva,  e  nel  secondo  di  delti 

(1)  Biss.  I  400  retro  —  e  IV  472  retro. 

(2)  Biss.  I  398. 
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alti  si  ripete  esplicitamente  —  quando  papienscs  intraverunt 
civitatem  Vercellensem  volendo  capere  Ulani  civilalem  die 
lercio  exeunte  mense  januarii  proximc  preteriti. 

Ma  un  quarto  documento  non  citalo  dal  Fileppi  esiste 
pure  in  Archivio,  ed  è  la  procura  passala  in  Milano  dalla 
nobile  Dorina  Auchara  de  Terziago  vedova  deli*  ucciso  Pa- 
gano della  Torre  e  dal  Vescovo  di  Como  Rajmondo  della 
Torre  a  nome  de'  figli  ancora  pupilli  dello  stesso  Pagano 
in  capo  a  fra  Roggero  di  S.  Agata  per  esigere  dal  nostro 
Comune  la  parte  di  stipendio  già  dovuta  al  medesimo,  e 
le  indennità  pei  danni  patiti,  con  spedirne  quitanza  pro- 
mettendone la  ratifica  dei  tutori  sì  tosto  verrebbero  nomi- 
nati: ta?e  atto  porta  la  data.  An.  1266  die  Sabbati  V.  mcn- 
sis  junii  ind.  IX  in  palatio  infra  scripli  Episcopi  in  Civitale 
Mediolani  in  jjarocchia  S.  Fidelis  juxta  Ecclesianu  (1)  ed  in 
quest'ultima  procura  non  esiste  né  anco  menzione  del  fatto. 

552.  Sebbene  questi  nostri  documenti  non  parlino  dell'as- 
sassinio di  Paganino  avvenuto  entro  la  Città,  non  di  meno 
la  narrazione  del  Corio,  colla  quale  concorda  quella  del 
Calco  mi  sembra  implicitamente  confermata  perchè  la  Cre- 
denza non  si  sarebbe  disposta  a  rifare  i  danni,  se  come 
scrisse  Steffanario  da  Vimercato  (seguito  poi  dal  Muratori 
ne'  suoi  annali)  il  Podestà  Paganino  fosse  stato  ucciso  fuori 
di  Vercelli  nell'atto  di  condurlo  prigione  in  Pavia. 

Osserverò  inoltre,  che  i  cronisti  pongono  come  principali 
attori  i  nobili  fuorusciti  Milanesi  accita  papiensium  manu, 
e  narrano  il  fatto,  quasi  unicamente  diretto  a  fare  scempio 
dell'odiato  Paganino  della  Torre ,  quando  invece  i  nostri 
documenti  non  fanno  né  anche  menzione  dei  Milanesi ,  ri- 
petono quando  Papienses  intraverunt;  anzi  vi  aggiungono 
volentes  capere  civitalem  •  in  questo  senso  sarebbe  slata  una 
impresa  dei  Pavesi  sostenitori  del  ghibellinismo  per  impos- 
sessarsi della  città  e  ripristinarvi  il  predominio  di  esso  da 

(I)  Biss.  I,  400  retro. 
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pòchi  mesi  cassato,  o  l'uccisione  di  Paganino  sarebbe   unr- 
camente  accessoria,  quand'anche  si  voglia  operaia  per  odio- 
dai  Milanesi,  che  accompagnavano  i  Pavesi  nella  spedizione. 
Dal  fin  qui  detto  appare  essere   meno  esatto  il  concetto 
espresso  dal  nostro  Fileppi:  «  Exules  Gibellini  Vercellenscs, 
Mediolanenses  et  Papienses....  ciani   Vercellas  ingressi  etc.  * 
Imperocché  i  Pavesi  non  erano  esuli,  bensì  i'intiero  comune 
si  reggeva  a  parte    ghibellina:    nessun    monumento  poi    lo 
autorizzava  ad  accomunare  cogli   assalitori  e  rendere   par- 
tecipi di  quel  delitto  gli    esuli  Vercellesi   ghibellini:    egli    è 
anzi  incerto,  che  i  Tizzoni  fossero  già  usciti  di  città  all'e- 
poca di  quel  fatto,  e  forse  ne  furono  espulsi  in  quell'epoca 
stessa,  per  aver  prestato  favore  all'ingresso  de' Pavesi,  di- 
cendo il  Calco:  exules  Mediolanenses  ...   accila   Papiensium 
manu...  impelimi  ad  iirbem  fecerunt  atque  ab  amicis  intro- 
missi  etc.  Questi  amici  furono  per  vero   i   Tizzoni   e    loro 
seguaci,   e    vedemmo  (N.  351)  deliberarsi    dalla   Credenza, 
che  i  danni  fossero  pagati  prima  colla  vendita  dei  beni  dei 
malexardi,  e  poscia  per  ogni  mancante  coll'imposizione  del 
fodro:  quindi  esistono  tuttora  dieci  atti  in  data  10  marzo  dello 
stesso  anno  1266  (1)  nei  quali  li  Giacomo  de  Carixio  e  Joncel- 
lino  notaio  come  deputati  dal  Comune  a  vendere  i  beni  dei  ma- 
lexardi  ossiano  ribelli,  vendettero  non  poche   terre  spettanti 
già  alli  fratelli  Giacomo  e  Berzino  dei  Tizzoni  mediante  il 
canone  perpetuo  di  soldi  16  pavesi  per  cadun  moggio:  ina, 
ripeto,  altro  si  è  il  credere,  che  i  Tizzoni    abbiano   favo- 
reggiato i  Pavesi  tendenti  ad  occupare  la  città  ,  e  per    far 
loro  riacquistare  il  predominio  ghibellino,  altro  il  renderli 
assalitori  in  uno  scopo  quasi  isolato  d'un  crudele  assassinio. 
355.  A  Filippo  della  Torre,  essendo  passato  ad  altra  vita 
nel  giorno  24  preceduto  settèmbre,  era  succeduto  nella  su- 
premazia di  Milano,  con  titolo  di  Podestà  del  popolo,  Napo- 
leone della  Torre  suo  agnato,  il  quale  non  appena  conobbe 

(I)  Arch/civ.  Mazzo  VI  porgamene. 
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il  tcniaiivo  dei  fuoruscili  Milanesi  e  dei    Pavesi    contro  la 
nostra  città,  vi  era  cavalcato,  e,  trovando  già  discacciali  gli 
assalitori,  provvista  la  città  stessa  di  quattro  Rettori  prov- 
visorii  nelle  persone  di  Alcherio    de    Concorezio ,  Giacomo 
Poronzono  ,  Antonio  de  Pariatico  ,  Uberto  Cagaloxico  (1), 
ritornò  a  Milano  traducendovi  i  tredici  Milanesi  ed  i  Pavesi 
fatti  prigioni  dai  nostri.  Atroce  fu  la  vendetta  fattasi  colà  per 
l'uccisione  di  Paganino:  trucidando  avanti  al  suo  cadavere 
non  solo  i  tredici  Milanesi  condotti  da  Vercelli,  ma  un  nu- 
mero molto  maggiore  di  altri  fuoruscili,  che  già  si  tenevano 
nelle  carceri  di  Portanuova  e  nel  castello  di    Trezzo:    già 
ne  vedemmo  la  narrazione   fattane    dal    Corio    (in    nota  al 
n.  551);  ora  si  ascolti  quanto  ne  disse    il    Calco   «  Corte- 
rum  borrendo  facinore  hujus  inferiae  cumulatae  sunt ,    nani 
juxta  sepalcrum  producii  cune  ti  Mi  Vcrccllis  capii  et  dece- 
morto  qui   Trctii  et  13  alti  qui  in  Portanova  Mediolani  ha- 
bebantur  miserando  omnium     spectaculo  ,  ceu  tolidem   vicli- 
mae,  quae  manibus  dcfuncli  sacri  ficarcnlur,  maclalae  sunt  » . 
Quest'ultimo  scrittore  tace  intorno  all'ordinatore  di  tanta 
barbarie,  non  cosi  il  Corio,  il  quale  ne  grava    la   memoria 
di  Napo  Della  Torre  (2)  abbenchè  Steifanardo,  seguito  poi 
dal  Muratori,  asserisca,  essersi  tale  esecrabile  determinazione 
presa  in  Consiglio  dal  Podestà  di  Milano  Emberra  del  Balzo 
malgrado  la  riprovazione  di  tutti  i  Baroni  e  dello  stesso  Napo 
della   Torre,  il  quale  abbia  anzi  esclamato  —  Ah  che  il  sangue 
di  questi  innocenti  tornerà  sopra  de'miei  figliuoli!  e  per  vero 
erano  innocentissimi  del  fatto   gli   antichi    prigioni    tenuti  a 
Portanova  ed  a  Trezzo,  tuttoché  attinenti  agli   intervenuti 
in  Vercelli;  a  me  non  spetta  il  portare  giudicio  in  mezzo  à 

(1)  Àrch.  civico -Mazzo  VI  pergamene  21   febb.  12G6. 

(2)  Ed  il  Calco  soggiunge:  «  Atrox  factum  et  dira  ultio,  quantum 
odh  et  invidiae  sibi  paraverìt,  scnsit  mox  Napuleo  ex  luctu  et  laery- 
mis  corum  quorum  propinqui  et  insontcs  praccipuc  intcrempti  fue- 
runt.  Quod  ut  declinarci  Embcrrce  Practoris  et  crudelitati  et  bar- 
bariac  omnia  imputavit,  cumque  Magistrata  abmovit. 


tale  disparità  di  narrazioni,  tuttavia  non  posso  a  meno  di 
osservare,  che  quella  barbarie  venne  rinfacciata  ai  Torriani 
dall'  arcivescovo  Visconti  al  cospetto  di  Papa  Clemente 
nel  1267,  senza  che  sapessero  scusarsene,  e  se  Napo  della 
Torre  ebbe  tanta  autorità  per  salvare  dalla  strage  quello 
fra  i  prigioni,  che  gli  fu  raccomandato  dal  figlio,  se  dopo 
la  medesima  potè  dismettere  il  Podestà  Emberra,  non  si  sa 
come  egli  non  abbia  potuto  impedire  così  orrendo  strazio 
di  vittime  innocenti  :  la  sua  esclamazione,  non  era  dessa  il 
grido  furente  della  coscienza  tradita  dall'ambizione?  Ad  ogni 
modo  essa  fu  veridica  previsione  della  sorte  che  la  divina 
giustizia  riservava  alla  sua  famiglia,  il  che  vedremo  prose- 
guendo la  narrazione.  Frattanto  all'Emberra  furono  sosti- 
tuiti anche  in  Milano  quattro  Rettori  provvisori,  e  quindi 
eletto  a  Podestà  un  nostro  Vercellese  Guidano  da  Robbio, 
che  stette  in  quella  carica  pel  rimanente  dell'anno  1266  (1). 
354.  Non  era  forse  trascorso  un  mese  da  quel  fatto,  che 
nella  nostra  città  fu  sostituito  ai  quattro  rettori  con  titolo 
di  Podestà  lo  stesso  Napo  della  Torre,  titolo  ,  che  o  fosse 
per  volontà  del  Comune  o  di  propria  autorità  ,  egli  ebbe 
poi  a  conservare  per  molti  anni ,  contro  il  disposto  degli 
antichi  statuti;  non  però  egli  assunse,  come  in  Milano, 
quello  di  Signore ,  checché  ne  abbiano  detto  alcuni  scrit- 
tori; e  della  sua  carica  di  Podestà  di  Vercelli  ne  sommi- 
nistra il  primo  cenno  un  documento  del  giorno  lo  marzo 
1266,  il  quale  per  la  sua  importanza  storica  sia  pel  nostro 
che  pei  comuni  di  Milano  e  di  Novara  credo  opportuno  di 
riportare  per  intiero  in  nota  (2),  da  che  nessun  cenno  se 

(1)  Tane  facti  sunt  quatuor  Potestatcs  (in  Milano)  qui  rexerunt 
tribù s  mcnsibus.  Postca  usque  ad  finem  anni  rexit  Guidoto  de  llo- 
dopio   Ycrcellensis.  Ann.  Mediol.  Rcr.  Hai.  lom.  XVI,  col  6GG. 

(2)  Anno  Dominice  lncarnalionis  12G6  indie.  IX  die  sabbati  13  meli- 
si* martii.  In  nomine  Domini  amen.  Ad  honorem  Dei  Omnipolenlis  et 
Beale  Virginis  Marie  ci  sancle  Crucis  el  bealorum  Ambrosii  ci  Euscbii 
el  bealorum  Apostolorum    Pelri  el  Paul!  et  omnium   sanetoriim    el    san- 
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ne  trova  né  negli  storici  Milanesi,  Novaresi  e  del  Monfer- 
rato, uè  negli  annali  del  Muratori  o  del  Sigonio. 
È  un  trattato  di  confederazione  tra  il  marchese  Guglielmo 

clarum  Dei  et  ad  honorem  sanctae  Romanae  Ecclcsiae  et  ad  honorem 
Domini  Canili  Regis  Cicilie  et  ad  honorem  et  bonum  statum  illustri* 
viri  Domini  Guillelmi  Marchionis  Montisferrati  et  omnium  amicorum 
suorum;  et  ad  honorem  et  bonum  statum  domini  Napuleonis  de  la 
Turre  perpetui  Domini  et  Potestatis  populi  Mediolani  et  totius  comu- 
nis  civilatis  cjusdem.  et  ad  honorem  et  bonum  statum  omnium  aliorum 
de  Turre  et  omnium  amicorum  suorum.  et  ad  honorem  et  bonum  sta- 
tum civitatum  Yercellarum  et  Novark,  et  ad  honorem  et  bonum  sta- 
tura  civitatis  Mediolani  et  totius  partis  Ecclcsiae  Romanae.  Infra- 
scripta  pacla  stipulatane  vallata  inila  fuerunt  inler  praediclum  illustrerà 
Marchionem  prò  se  et  omnibus  amicis  suis  ex  parie  una.  Et  prediclum 
dominum  Napulionem  prò  se  et  illis  de  domo  sua  et  populo  Mediolani  et 
tola  universitale  civitalis  ejusdem.  et  prò  comuni  civilatis  Vercellarum 
et  prò  comuni  et  civitate  Novariae  et  prò  omnibus  amicis  civilatis  Me- 
diolani ex  altera  videlicet. 

Quia  praedìclus  dominus  Napoliomis  prò  se  et  illis  de  domo  sua  et  prò 
populo  et  civitate  Mediolani.  et  prò  populo  et  civitate  Vcrcell  :  cujm 
civitatis  ipso  Potestas  est.  et  prò  civitate  et  populo  Novariae  et  prò  o- 
mnibus  de  parte  civilalis  Mediolani  sollcmpni  vinculo  slipulacionis  pro- 
mixit suprascripto  illustri  domino  Guillelmo  Marchioni.  quod  ipse  domi- 
nus Napolionus  et  illi  de  domo  sua  et  populus  et  comune  Mediolani  et 
comune  Yercell.  et  comune  Novariae  juvabunt  et  manutenebunt  et  def- 
fendent  terram  predicti  domini  marchionis  et  totam  illam  terram 
quam  tenct  et  possidet  et  alias  tcrras  quas  imposterum  dante  Deo 
acquirct  et  acquistabit  ultra  Padum  et  Duriam  in  provincia  Lom- 
bardie et  precipue  civitatis  Alexandrie  et  Tcrdone.  et  quod  predicli 
de  domo  sua  et  civiìales  supradicle  omnia  et  singula  suprascripla  et  in- 
frascripla  altendent  et  observabunt  se  curaturum  predictus  dominus  Na- 
polionus prediclo  domino  Marchioni  sollcmpni  slipulacione  promixit  salvis 
juribus  Ecclesie  Archiepiscopatus  Mediolani  et  aliarum  ecclesiarum  Me- 
diolani ;  et  salvis  juribus  Ecclesie  et  episcopi  Vercell.  et  salvo  simililer 
omni  jure  quod  habent  crcdilores  Mediolani  et  ejus  dixtriclus  contra 
comune  et  homines  civilalis  Alexandrie  el  Terdone  et  earum  dixtricluum. 

Ilcm  predictus  dominus  Napolionus  suo  nomine  el  illorum  de  domo 
sua  et  nomine  comunis  et  civilalis  el  populi  Mediolani  et  nomine  et  vice 
civitalum  Vercell.  et  Novariae  sollempni  stipulacione  promixit  eidem  D. 
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di  Monferrato  per  se  ed  amici  e  Napo  della  Torre  signore  e 
podestà  del  popolo  di  Milano,  a  nome  anche  di  tutti  i  Tor- 
riani  e  dei  comuni  di  Milano,  Vercelli  e  Novara;  esso  si  può 
riassumere  come  segue: 


Marchioni  quod  predicte  civitates  dabunt  et  conccdent  eidem  domino 
Marehioni  ducenios  milites  cum  duobus  equis  prò  quolibet  ad  servi- 
tium  et  ad  vòluntatem  predicti  domini  Marchionis  expensis  earum- 
dem  per  duos  menscs  cnjuslibet  anni,  quos  menses  ipse  dominus  Mar- 
chio digerii  cfonec  guerram  haberct  el  necessari!  fueriut.  et  quod  predicte 
civitates  predictos  milites  dabunt  et  attendent  et  observabunt  omnia  et 
singula  suprascripta  prediclus  dominus  Napolionus  se  curaturum  eidem 
domino  Marchioni  sollempni  slipulacione  promixit. 

Insuper  sollempni  vinculo  stipulacionis  promixit  eidem  D.  Marchioni. 
quod  ipse  et  UH  de  domo  sua  et  populns  et  comune  Mediolani  et  ci- 
vitates YcrcelL  et  Novarie  firmam  amicitiam  fraternitatem  società- 
lem  cum  predicto  domino  Mavchione  et  amicis  et  hominibus  suis  ha- 
bebunt  et  tcnùbunt;  et  quod  ipsum  D.  Marchionem  et  homines  suos  et 
terram  suaru  et  omnes  amicos  suos  loto  posse  adjuvabunt  deffendent  et 
manulenebunt  con'ra  omnes  ipsius  inimicos  et  suorum  amicorum.  et  quod 
amicos  domini  Marchionis  tenebunt  prò  amicis  et  inimicos  prò  inimicis 
et  guerram  eis  facient.  et  omnia  et  singula  suprascripta  per  illos  de 
domo  sua  el  per  comune  et  populum  Mediolani  et  per  civitates  Vercell. 
et  Novarie  et  amicos  suos  allendantur  et  observentur  et  adirapleanlur  se 
curaturum  dictus  dominus  Napolionus  prediclo  domino  Marchioni  sollempni 
slipulacione  promixit. 

Oue  omnia  el  singula  suprascripta  prediclus  dominus  Napolionus  pre- 
diclo domino  Marchioni  stipulanti  attendere  et  observare  promixit  sub 
obbiigatione  honorum  suorum  et  dictarum  civitalum,  et  promissiones  su- 
prascriptas  fecit  dominus  Napolio  predicto  domino  Marchioni  ex  hac  causa 
que  infrascribitur  videlieet  quia  dominus  Marchio  prediclus  diclo  domino 
Napoliono  prò  se  el  illis  de  domo  sua  et  civitatibus  supradiclis  se  ob- 
bligava ad  ea  que  infrascribuntur.  Et  renuncial  dominus  Napolco  actioni 
et  exr.eplioni  q.  melus  causa  doli  mali  et  infaclum ,  et  conditioni  sine 
causa  vel  ex  injusta  causa  et  omni  juri  legum  et  auxilio  generali  spe- 
ciali et  comuni  expresso  el  non  expresso  competenti  el  competituro. 
Quod  ci  et  illis  de  domo  sua  et  civilalibus  suprascriptis  possit  preesse 
e!  dicto  domino  Marchioni  obesse  et  jus  eompclilurum  exprcsse  per  pa- 
cturu  remixit. 


M 
1.  Promessa    di    reciproca    difesa    de1  rispellivi  distretti, 
possedimenti    ed  onori,  non  che   degli  acquisti  a    farsi  dal 
Marchese  oltre  Po  ed  olire  Dora  e  segnatamente  sull'AIcs- 

Tersa  vice  prediclus  dominus  Marchio  sollempni  vinculo  stipulacionis 
promixit  dicto  domino  Napolioni  slipulanli  prò  se  et  illis  de  domo  sua 
et  civitalibus  suprascriplis;  quod  ipse  Marchio  cum  toto  posse  suo  et 
virtute  adjuvabit  et  deffindet  et  manutenebit  predictos  dominum  Na- 
polionem  et  illos  de  domo  sua  et  predictas  civitates  Mediolani  Ver- 
cellarum  et  Novarie  et  amicos  eorumdem  in  omni  honore  suo  et  in 
hiis  que  per  ipsas  civitates  et  precipue  per  dominos  de  la  Turre  et 
populum  Mediolani  et  amicos  ipsarum  tenentur  et  possidentur,  et  de 
cetero  acquitene  et  conquistabunt  citra  Padum  et  Duriam  ab  Ypo- 
regia  inferius  in  provincia  Lombardie,  et  ultra  ipsos  confines  nihil  ac- 
quirere  possint  preler  castrum  monlis  aslruli  et  ad  hoc  quod  nihil  ac- 
quirere  possinl  se  curalurum  d'ictus  dominus  Napoleo  promixit. 

Insuper  solemni  stipulatane  promixit  diclus  D.  Marchio  predicto  D. 
Napoliono  quod  suprascriptas  civitates  et  homines  dictarum  civitatum  et 
precipue  predictos  dominos  de  la  turre  et  amicos  ipsorum  et  populum 
Mediolani  adjuvabit  contra  omnes  suos  inimicos.  et  amicos  ipsorum  tenebit 
prò  amicis  et  inimicos  eorum  tenebit  prò  inimicis  et  guerram  eis  faciet 
et  promixit  habere  et  habebit  fraternitatem  amiciliam  et  socielatem  cum 
predictis  dominis  de  la  Turre  et  cum  civitalibus  suprascriptis  et  specia- 
liter  cum  populo  Mediolani.  ltem  sollempni  vinculo  stipulationis  promixit 
dictus  dominus  Marchio  predicto  domino  Napolioni  prò  se  et  civitatibus 
suprascriptis  facere  et  curare  quod  strata  sit  secura  per  terram  suam 
volentibus  ire  et  redire  Ianuam  et  ad  alias  partes  ad  quas  voluerint 
cum  negolia!oribus  et  sine  eis.  dum  tamen  Iranseant  negoliatores  et  alii 
per  stratas  consuetas  seu  per  stratam  quam  idem  D.  Marchio  assignaverit 
per  terram  suam.  quam  stratam  diclus  D.  Marchio  promixit  assignare  et 
tenere  securam.  solvendo  transeuntes  pedagia  vetera  et  antiqua,  et  dum 
similiter  transcant  per  civitatem  Fcrcellarum. 

Insuper  promixit  dictus  Marchio  D.  Napolioni  predicto  prò  se  et  illis 
de  domo  suo  et  prò  civitatibus  predictis  prohiberc  loto  posse  suo  ne 
Papicnscs  habeant  aliquam  stratam  per  tir-ras  sive  per  posse  dicti 
domini  Marchionis.  Et  simili  modo  predictos  D.  Napolionus  prò  se  et 
illis  de  domo  sua  et  prò  populo  et  Comuni  Mediolanensi  et  prò  civita- 
libus suprascriptis  prohibere  leneatur  toto  posse  ne  dicti  Papienses  ha- 
beant aliquam  stratam  per  terras  seu  prò  posse  civitatum  Mediolani 
Ver  celi,  et  Novarie. 
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sandrino  e  sul  Tortonese,  salvi  però  i  diritti  delle  Chiese 
e  Vescovadi  di  Milano  e  di  Vercelli,  esistenti  al  di  là  di 
detti  fiumi,  e  salvi  pure  i  dritti  de' creditori  Milanesi  verso 
gli  Alessandrini  ed  iTortonesi;  per  quanto  poi  agli  acquisti 
Futuri  di  detti  Comuni  di  Milano  Vercelli  e  Novara  il  Mar- 
chese dovrebbe  pure  difenderli  purché  fatti  al  di  qua  del 
Po  e  della  Dora  ed  al  dissolto  d' Ivrea,  o  tutto  al  più  pel 
castello  di  Monte  Astrutto  e  non  oltre. 

2.  Obbligo  di  ciascuna  delle   città   di   Milano    Vercelli   e 

Et  hec  omnia  promissa  sunt  inter  partes  predictas,  salvis  omnibus 
convcntionibus  initis  inter  Dominos  de  la  Turre  et  pppulum  Medio- 
lani  et  civitates  Mediolani.  VercelL  et  Novarie.  et  D.  Marchionem 
predictum  cum  D.  Karulo  Rcge  Cìcilie  et  comite  Provincie  quibus 
nullo  derogetur  sed  omnia  in  sua  remaneant  fìrmitate. 

Que  omnia  et  singula  suprascripta  prediclus  D.  Marchio  sollempni  sli- 
pulacionis  vinculo  promixit  pred.  D.  Napolioni  stipulanti  prò  se  et  illis 
de  domo  sua  et  prò  populo  Mediolani  et  prò  civitatibus  suprascriptis 
attendere  et  observare  sub  obligalionibus  et  renuncialionibus  omnibus 
secundum  cmod  obligaverat  et  renunciaverat  D.  Napolio  ut  superius  con- 
tìnetur.  et  omnia  promissa  et  contenta  per  predictum  D.  Napolionem  pre- 
dictus  D.  Napulio  tacto  libro  corporaliter  attendere  et  observare  juravit: 
et  ibi  erant  D.  Azo  de  Pitoriano.  D.  Luzius  de  Landriano.  D.  Casparrus 
de  Birago.  D.  Henricius  de  Terzago.  D.  Manfredus  Cagapister.  D.  Al- 
cherius  de  Summa.  D.  Marlinus  Bellabucha.  D.  Leonardus  de  Caxio. 
D.  Ulricus  de  Muzano  et  D.  Roglerius  Zavatarius  Ambaxatores  Comunis 
Mediolani.  qui  omnia  et  singula  suprascripla  promissa  a  D.  Napolione 
suprascripto  diclo  D.  Marchioni  promiserunt  sollempni  stipulacione  diclo 
domino  Marchioni  se  curaluros  fieri  et  adimpleri  et  corporaliter  tacto  libro 
ut  omnia  et  singula  a  D.  Napolione  promissa  adimpleanlur  et  fìant  ju- 
raverunt.  Et  D.  Marchio  supradiclus  omnia  et  singula  ab  eo  promissa 
juravit  corporaliter  attendere  et  observare  tacto  libro. 

Actum  in  Ecclesia  S.  Andrew  Vercellarum  corani  testibus  Tener . 
viro  D.  Martino  Dei  gratia  Verccllcnn  Episcopo,  et  Dominis  Boni- 
facio Marcinone  de  Carrelo  et  Guidone  de  Suzara  et  Dulzio  Gambarino 
docloribus  legum.  Arcurso  Culiea  et  Guillelmo  Meritano. 

Ego  Vercellinus  de  Salvano  Noi.  jussu  Eusebii  de  Trano  Nolarii  scripsi. 

Ego  Busi  bius  de  Trano  Nolarius  inlorfui  et  liane  carlam  scribi  feci  et 
me  subscripsi  (Biss,  T.  100  e  105). 
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Novara  di  somministrare  e  tenore  a  servizio  e  volontà  d<l 
Marchese  duecento  militi  a  proprie  spese  forniti  di  due 
cavalli  caduno  per  un  bimestre  all'anno  a  scella  dello  stesso 
Marchese. 

3.  Promessa  del  Marchese  di  assegnare  ai  Milanesi,  Ver- 
cellesi e  Novaresi  strade  sicure  lungo  il  suo  distretto  per 
andata  e  ritorno  anche  con  Merci  a  Genova  od  altrove 
purché  i  Milanesi  e  Novaresi  avessero  a  passare  per  la 
città  di  Vercelli. 

4.  Obbligo  a  tutte  le  parti  contraenti  di  vietare  la  strada 
ai  Pavesi  impedendone  il  transito  nel  proprio  territorio. 

5.  Nulla  innovarsi,  anzi  doversi  tener  ferme  ed  inviola- 
bili le  convenzioni  particolari  esistenti  tra  Napo  della  Torre 
ed  il  popolo  di  Milano  e  tra  i  Comuni  di  Milano,  Vercelli 
e  Novara  ed  il  Re  di  Sicilia  Carlo  d' Angiò  Conte  di  Pro- 
venza. 

Ed  ecco  accertata  la  lega  dai  nostri  precedentemente 
fatta  col  Re  di  Sicilia,  che  vedemmo  iniziata  al  N.ro  550; 
ma  in  ordine  a  questa  convenzione  col  Marchese  di  Mon«* 
ferralo  vuoisi  osservare,  che  Napo  della  Torre  ,  sebbene 
nella  semplice  qualità  di  Podestà  di  Vercelli ,  la  fece  non 
di  meno  da  libero  disposilore,  essendo  singolare  come,  sti- 
pulandosi il  trattato  nella  nostra  Città,  non  vi  siano  inter- 
venuti a  confermarla  i  deputati  della  Credenza,  quando  in 
vece  v'intervennero  gli  ambasciatori  di  Milano,  e  solo  vi 
assistette  quale  semplice  testimonio  il  nostro  Vescovo  Mar- 
tino Avogadro,  (rientrato  in  città  dopo  il  suo  rivolgimento 
a  parte  Guelfa)  :  sembra  inoltre  che  siano  slati  di  troppo 
gravati  i  Comuni  di  Vercelli  e  di  Novara  imponendo  a  cia- 
scun di  loro  lo  stesso  numero  di  militi,  che  si  assegnavano 
al  più  ampio  Comune  di  Milano;  per  ultimo  riesce  insolito 
il  non  vedervi  stabilita  la  durala  della  convenzione  ,  come 
in  tutti  gli  altri  trattati. 

Il  nostro  Canonico  Fileppi  lasciò  seritto  nella  sua  storia 
Ecclesiastica;    Erat    in    proximo    Guillelmus    Monlitferrati 
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Marchio  belligerae  imìolis  juvcnis  et  armìs  potcns...  llunc 
praecipue....  sibi  proposucrunt  Vercellenses.  Adest  Charla 
àtei  13  mai  Iti  1266,  quae  convenlìonem  contìnet  eadem  die 
firmatavi  a  Martino  ep.°  a  Napo  Turriano  Vercell.  Potestale 
et  a  Guillelmo  Montis ferrati  Marcatone  ;+..  defensionis  so- 
cielalem  ineunt  collato  praeterea  eicìem  siimmo  armorum  im- 
perio sub  annuo  salario  libr.  5000  p.  p.  sicut  eruimus  ab 
alia  charla  cjusdem  archiuii  dici  14  mariti. 

Dai  lesio  della  convenzione  da  me  riportato  vedrà  il  let- 
tore, che  punto  non  fu  per  allora  assegnata  al  Marchese 
la  pretesa  Capitaria,  la  quale  sarebbesi  estesa  all'assoluto 
comando  delle  milizie,  quando  in  vece  se  gli  promise  sol- 
tanto un  sussidio  di  militi  in  numero  determinato  e  per 
soli  due  mesi  ali* anno:  esiste  per  vero  la  quitanza  di 
lire  500  (1)  ma  nemmeno  in  essa  si  fa  cenno  né  di  Capi- 
tania,  né  di  stipendio,  e  se  si  parla  di  lire  tremila  promesse 

(1)  Anno  Dominice  Incarnalionis  1266,  indie.  IX  die  dominico  XIV 
mensis  marlii.  Confessus  et  contentus  fuit  dominus  Guillelmus  Marchio 
'  Montisferrali  se  recepisse  et  habuisse  a  Phiiippo  de  Montonario  procu- 
ratore comunis  Vercell.  vice  et  nomine  ipsius  comunis  libras  quinque- 
centum  pp.  ex  illis  libris  tribus  millìbus  eidem  Marchioni  promissis 
per  comunia  Mediolani  Novariae  et  Vercellarum  renuncians  exceplioni 
non  accepte  et  numerale  pecunie  et  spei  future  receplionis.  Et  si  de  i- 
psis  libris  tribus  mill.  non  contigerit  tantum  prò  rata  comuni  Vere. 
idem  dominus  Marchio  promissit  illud  restiluere  isto  procuratori  nomine 
comunis  sub  obbligalione  honorum  ejus,  et  quas  libras  CGGGG  dictus  D. 
Marchio  confessus  fuit  per  ipsum  procuratorem  nomine  dicti  comunis 
esse  solulas  prò  ipso  Marchione  de  sua  voluntale  in  hospiciis  Vercell. 
prò  expensis  nunc  faclis  per  eumdem  Marchionem  et  illos  de  curia  sua 
in  civitate  Vercell. 

Aclum  in  brolio  quod  fuit  domìni  Johannis  Bicherii  in  vicinia  sancii 
Gratiani,  presenlibus  leslibus  domino  Guillt  Imo  advocato  Guata  de  Calvis. 
Iacobo  de  Carixio.  Vcrcellono  Baslardino  de  Monlcferrato  et  pluribus 
alita. 

Ego  Thomas  de  Meleto  Nolarius  jussu  Pelli  de  Allino  Nolario  scripsi. 
Ego  Petrus  de  Allino  Nolarius  comunis  inlerfui  et  nane  carlam  scribi 
feci  et  me  subscripsi.  (Ardi.  civ.  fra  le  pergamene). 
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al  Marchese  dai  Comuni  di  Milano,  Novara  e  Vercelli,  no» 
se  ne  spiega  la  causa,  sembra  anzi  che  a  noi  ne  dovesse 
perloccare  una  ben  piccola  parte,  dacché  il  Marchese  pio- 
mise  di  retrodare  quella  porzione  delle  ricevute  L.  500 , 
che  si  riconoscesse  eccedere  la  tangente  nostra  nelle  anzi- 
dette lire  tremila. 

555.  Altri  quattro  documenti  spettanti  pure  all'anno  1266 
ci  furono  conservati  dall'Archivio  Civico;  del  primo  dei  quali 
in  data  7  febbraio  già  si  è  fatto  cenno  al  num.  281  del 
libro  III  nella  parte  che  riguardava  l'esenzione  degli  uomini 
del  luogo  di  Recetto  appartenenti  a  Bonsignore  de  Arborio 
dall' obbligo  di  traslocarsi  in  Biandrate  nel  caso  di  sua 
costituzione  a  Borgofranco,  rimane  però  a  fare  conoscere 
gli  altri  patti  stipulati  da  esso  Bonsignore  in  quell'atto  di 
sua  sottomissione  alla  Cittadinanza  Vercellese,  stati  poi  con- 
fermati con  apposito  statuto  (1)  Da  questi  patti,  che  nella 
parte  sostanziale  si  riferiscono   in   nota   (2)    riconoscerà    il 

(1)  Vedasi  a  Carle  141  dello  statuto  riordinato  nel  13-11  e  stampato 
nel  1512. 

(2)  In  primis  quod  omnia  fodra  banna  mutua  et  alie  exactiones  quo- 
cumque  nomine  censeantur  sibi  data  vel  imposila  per  Comune  Vercell: 
cassenlur...  item  dicit  idem  Bonus  segnor  quod  vult  solvere  fodrum  de 
omni  eo  et  quantocumque  liabet  vel  acquisierit  in  jurisdiiione  Vercell.  ve! 
alibi;  si  ficret  extimum  sine  consignamento  usque  ad  libras  quinquaginta 
p.  p.  prò  exlimo  ipsarum  rerum  et  quod  ultra  predictum  extimum  ag- 
gravari  non  possit . . .  si  fieret  extimum  cum  consignamento  per  homines 
jurisdictionis  Vercell.  quod  vult  solvere  fodrum  de  exlimo  librarum  UH 
C  pp:  ita  tamen  quod  non  leneatur  aliquid  consignare  nec  consignamen- 
tum  prò  Comuni  facere  vel  prestare,  et  quod  predicle  libre  CCCC  ha- 
beanlur  prò  suo  consignamento  et  repulentur  tamquam  omnia  ejus  bòna 
et  heredum  ejus  consignala  essent  usque  in  predictam  quanlilalem  lib. 
CCCC  pp.  nec  ultra  possit  nec  debeat  aggravari  per  Comune  Vercell.  vel 
ejus  Rectorem  vel  per  aliquem  offìcialem  Comunis  Vercell.  Item  si  fiercnt 
impositiones  equorum  per  Comune  Vercell.  quod  vult  facere  vel  fieri 
facere  Cavalariciam  unam  secundum  modum  et  formam  quam  facerent 
alii  cives  Vercellenses.  tali  pacto  inter  ipsum  et  Comune  Vercellarum  ap- 
posito quod  liceat  eidem  Domino  Bono  seniori  equitare  vel  nuncium  prò 
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lettore  1.°  che  prima  ancora  di  questa  ricognizione  di  citta- 
dinanza il  Comune  credeva  aver  diritti  sulle  possessioni 
d*  esso  Bonsignore  avendogli  imposti  dei  fodri,  ed  ingiunte 
multe  a  cui  si  rinunciò  pel  tempo  decorso.  2.°  Che  per 
T  avvenire  fu  concordato  in  somma  fissa  il  di  lui  estimo 
secondo  che  la  rinnovazione  di  catasto  venisse  ad  operarsi 
con  o  senza  consegnamene,  il  che  può  chiarire  quanto  fu 
detto  ai  N.ri  112  e  115  del  libro  III  in  ordine  al  Catasto. 
5.°  Che  nel  caso  d'  imposizione,  di  adequanze  ossia  dell'ob- 
bligo di  tenere  in  pronto  cavalli  e  cavalieri  a  disposizione 
del  Comune  (vedasi  ai  N.ri  162  a  164  lib.  Ili)  egli  vi 
dovrebbe  concorrere  per  una  sola  cavallarizza  ed  anzi  po- 
trebbe farsi  surrogare  da  altri.  4.°  Ch'egli  non  dovrebbe 
mai  essere  astretto  a  far  guerra  ai   Novaresi. 

557.  Del  secondo,  e  del  terzo  documento  colle  date  10  e 
21  febbraio  si  è  egualmente  parlato  ai  N<ri  254  e  256  del 
libro  111  all' articolo  del  Borgo  franco  di  Cavaglià  siccome 
relativi,  l'uno  alla  transazione  tra  quel    borgo   ed   il  conte 


ipso  mitere  in  electione  ipsius  Bonisegnoris  et  ultra  aggravali  non  pos- 
sit . . . .  habendo  adcquantiam  ipse  vel  ejus  heredes  sicut  cives  Vercella- 
runi  de  equo  vel  equis  quos  teneret  prò  ipso  Comuni  et  habendo  emen- 
dam  de  ipsis  equis  si  morerentur  vel  mangagnarentnr  sicut  alii  cives  et 
aliter  non  teneatur  tenere  aliquam  Cavalariciam.'  Item  si  contigerit  Co- 
mune Vercell.  cura  Comuni  Novarie  (quod  Deus  advertat)  ad  invicem 
guerram  habere,  quod  idem  D.  Bonussegnor  non  teneatur  guerram  fa- 
cere  a  se  vel  de  domo  sive  Castro  vel  Recepto  suo.  quod  est  ubi  dicilur 
in  Cerello.  conlra  Comune  et  homines  Novarie.  Item  quod  idem  D.  Bo- 
nus segnor  non  teneatur  prò  isto  habitaculo  vel  citainalico  vel  prò  pre- 
diclis  omnibus  dare  reddere  sive  guerram  facere  de  suo  castro  Recetto 
sive  forcia  Cereli  Comuni  Novarie    vel  alicui    alii  persone   prò    Comuni 

Vercell.  nec  munitimi  dimitere  vel  relaxare  Comuni  Vercell et  predicta 

ci  concessa  fuerunt  non  obstante  statuto  quod  sic  incipit.  «  Item  statu- 
tum  et  ordinatum  est  quod  omnes,  qui  de  cetero  venerint  ad  habitan- 
dum  in  cìvitate  Vercell.  de  aliena  jurisditione  non  habeant  aliquod 
privileginm  de  non  solvcndis  fodrìs  mutuis  dacitis  ».  Archivio  civico 
ìs.  IV  -  452. 
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Filippone  di  Cavaglià  per  le  indennità  dovutegli  attese  le 
occorse  occupazioni,  l'altro  alla  pace  conchiusa  tra  esso  Conte 
ed  il  nostro  Comune:  dell'ultimo  poi  di  detti  documenti  por- 
tante la  data  del  19  maggio  dello  stesso  anno  1266  si  è  pur 
fatto  cenno  speciale  al  N.ro  70  del  libro  III  siccome  oppor- 
tuno a  provare  il  diritto  riservatosi  dal  Vescovo  nelle  investi- 
ture, di  giudicare  cioè  in  grado  d'appello  dalle  sentenze 
proferite  dal  Podestà  o  suoi  assessori  anche  nelle  liti  tra  i 
particolari  ed  il  Comune;  che  anzi  lo  stesso  documento  può 
eziandio  servire  a  conferma  di  quanto  si  è  detto  al  N.  250  di 
questo  libro  II,  imperocché  se  fosse  stata  approvata  dalla 
Santa  Sede ,  come  allegò  il  Durandi,  la  vendita  del  su- 
premo dominio  e  della  giurisdizione  specialiter  in  causis  ci- 
vilibus  et  criminalibus  falla  al  Comune  dal  Legato  de  Mon- 
telungo  coli' atto  22  aprile  1243  (vedasi  al  N.  229),  giammai 
lo  stesso  Comune  si  sarebbe  sottomesso  a  piatire  in  causa 
civile  e  nauti  il  Vicario  del  Vescovo,  e  subirne  il  giudicato, 
soddisfacendo  alla  condanna  in  capitale  e  spese  come  da 
successiva  quitanza  25  agosto  dello  stesso  anno  1266  (1). 

Non  abbandoniamo  quest'  anno  senza  osservare,  che  ap- 
pena apparve  qualcli3  speranza  di  pace  interna  il  Comune 
entro  lo  stesso  primo  anno  di  sua  rivoluzione  a  parte  guelfa 
si  affrettò  a  riaprire  la  nostra  Università  sospesa  pur  troppo 
durante  il  predominio  Ghibellino ,  come  fu  dichiarato  al 
N.ro  403  del  libro  IH. 

557.  Pel  successivo  anno  1267  non  abbiamo  documenti, 
che  meritino  d'essere  riferiti,  se  pur  non  si  voglia  tener 
conto  d'  un  generico  mandato  della  Credenza  in  data  12 
7mbre  indiz.ne  X  (2)  nel  quale  già  trovasi  inscritto  fra  i 
Credenzieri  quel  Bonsignore  de  Arborio,  che  vedemmo  poco 
stante  ammesso  alla  cittadinanza  Vercellese,  essendo  pure 
intervenuti  otto  fra  gli  Àvogadri,  ma  nessuno  dei  Bondoni  e 
dei  Tizzoni  per  essere  tuttora  proscritti:  se  però  ci  mancano 

(1)  Biss.  IV -469. 

(2)  Are.  civ.  pergam.  mazzo  VI. 
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documenti  speciali,  la  nostra  storia  ritorna  così  a  collegarsi 
coi  fatti  di  Milano,  che  riesce  indispensabile  il  farne  di  quando 
in  quando  menzione,  acciò  proceda  di  pari  passo  il  racconto. 

Partiva  da  Milano  nell'anno  1261  mal  soddisfatto  de'Tor- 
riani  il  Cardinale  Ottaviano  degli  Ubaldini  conducendo  seco 
Ottone  Visconti  personaggio  di  molto  ingegno  ed  allora 
Canonico  di  Desio  e  come  altri  vuole  Arciprete  della  Me- 
tropolitana: occorsa  nell'anno  seguente  la  morte  dell'Arci- 
vescovo Leone  da  Perego,  gli  elettori  non  poterono  accor- 
darsi per  la  nomina  del  successore,  avendo  alcuni  eletto 
Raimondo  della  Torre  fratello  di  Martino  Signore  del  Co- 
mune, e  gli  altri  il  Canonico  Uberto  de  Settala:  portata 
quindi  la  discussione  in  Curia  Romana  il  Pontefice  Urbano 
IV,  ossia  ch'egli  vedesse  di  mal  animo  nell'elezione  di  Rai- 
mondo un  aumento  di  potenza  al  fratello  Martino,  il  quale 
reggeva  in  allora  i  Milanesi  a  parte  ghibellina  sotto  la  capi- 
lania  di  quel  fautore  degli  eretici,  il  marchese  Pelavicino, 
ossia  per  altri  rispetti,  credette  più  opportuno  di  far  cessare 
lo  scisma  colla  nomina  d'un  terzo,  e  con  sue  bolle  del  22 
luglio  1262  (1)  elesse  di  propria  autorità  ad  Arcivescovo 
di  Milano  1'  anzidetto  Ottone  Visconti,  che  gli  veniva  cal- 
damente raccomandato  dal  Cardinale  Ubaldino:  nondimeno 
egli  concesse  all'  Arciprete  Raimondo  Della  Torre  il  vesco- 
vado di  Como,  che  era  pure  vacante. 

Se  non  che  questo  compenso  non  valeva  a  soddisfare 
l' ambizione  di  Martino  della  Torre,  il  quale  prevedeva 
che  per  la  nobiltà,  e  potenza  del  casato  cui  apparteneva 
il  nuovo  Arcivescovo,  sarebbe  egli  stato  saldo  sostenitore 
della  fazione  dei  nobili  fuoruscili,  in  aperta  ostilità  con 
esso  Martino:  quindi  egli  deliberò  di  opporsi  con  ogni 
mezzo  a  che  il  medesimo  potesse  prendere  possesso  del 
suo  Arcivescovado. 


(1)  Giulini,  Memorie  di  Milano  parie  Vili  pag.  190;  la  dal  a  di  queste 
bolle  scioglie  il  dubbio  elevalo  dal  Muratori  quando  ne'  suoi  annali  riferì 
all'anno  1263  la  nomina  dell' Arcivescovo  Ottone. 


55 

Recatosi  per  ordine  del  Pontefice  in  Lombardia  l'Arci- 
vescovo Ottone  «  andò  nel  dì  1.°  Aprile  1263  a  posarsi 
in  Arona  terra  della  sua  mensa  sul  Lago  Maggiore.  A 
questo  avviso  i  Torriani  col  Marchese  Oberto  fecero  oste 
su  quella  terra  e  non  meno  coir  armi  che  coli*  oro  sag- 
giamente adoperato  la  ridussero  ai  loro  voleri.  Ottone 
secondo  i  patti  uscito  di  là  se  ne  tornò  a  Roma,  ed  i 
Torriani  spianarono  nel  dì  cinque*  maggio  la  Rocca 
d' Arona  ed  appresso  quella  eziandio  di  Anghiera  e  di 
Brebia  spettanti  air  Arcivescovado;  né  di  ciò  soddisfatti 
occuparono  le  altre  terre  e  rendite  degli  arcivescovi, 
per  le  quali  violenze  fu  messa  la  città  di  Milano  sotto 
T  interdetto.  >  così  il  Muratori  ne' suoi  annali. 
Egli  è  evidente,  che  sì  fatto  procedere  dei  Torriani  do- 
vette stringere  vieppiù  i  vincoli,  che  già  legavano  l'Ar- 
civescovo Ottone  colla  Nobiltà  Milanese  fuoruscita;  quindi 
il  medesimo,  che  aveva  posta  residenza  in  Roma,  non  avrà 
mancato  di  promuovervi  i  comuni  interessi:  nondimeno  non 
riuscì  per  più  anni  a  quei  nobili  il  rientrare  in  patria,  ab- 
benchè  sul  finire  del  1264  venisse  ad  associarvisi  Io  stesso 
Ghibellino  Marchese  Uberto  Pelavicino  indispettito  per  la 
sua  dimessione  da  Capitano  dei  milanesi  intrinseci:  ed  è 
veramente  osservabile  a  tale  epoca  quella  mutazione  di 
parti,  imperocché  i  Torriani  e  seguaci  divennero  guelfi 
quantunque  oppugnassero  l'autorità  Pontificia  nella  persona 
del  nuovo  Arcivescovo,  epperò  sottoposti  ad  interdetto  ;  e 
per  converso  la  Nobiltà  fuoruscita  in  relazione  coli*  Arci- 
vescovo si  fece  ghibellina  mercè  la  lega  col  Marchese  Pe- 
lavicino e  coi  Pavesi;  quei  nomi  adunque  non  corrispon- 
devano ad  alcun  principio  politico  assoluto,  ed  il  solo  tor- 
naconto operava  la  mutazione  di  parte. 

358.  Tale  continuava  ad  essere  la  situazione  nell'anno  1267 
quando  Napo  della  Torre,  fatto  accorto  dal  rumoreggiare 
del  popolo  gravato  sì  lungamente  dall'  interdetto,  deliberò 
di  mandare  ambasciatori  al  Pontefice  per  ottenere  l'assolu- 


ti 
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zione  dalle  censure:  ma  siccome  ne  era  stato  principale 
motivo  1* opposizione  armala  fattasi  dai  Torriani  all'arci- 
vescovo Ottone,  perciò  ne  veniva  chiara  la  conseguenza  che 
per  liberarsi  dall'  interdetto  dovessero  i  Milanesi  prima 
d'  ogni  cosa  riconoscere  il  nuovo  arcivescovo:  tuttavia  al- 
legando gli  ambasciatori  speciose  ragioni  in  contrario  ed  es- 
sendo caldamente  raccomandali  dal  Re  di  Sicilia,  il  buon 
papa  Clemente  volle  se  ne  discutesse  la  quistione  in  un 
congresso  in  sua    presenza   e   coir  intervento    de*  cardinali. 

Io  non  starò  qui  ripetendo  le  orazioni  pronunciatevi 
dagli  ambasciatori  Milanesi  e  dall'arcivescovo  Ottone,  che 
si  possono  leggere  presso  il  Corio  e  presso  il  Calco,  dirò 
soltanto  che  questi  nella  sua  perorazione  si  valse  molto 
opportunamente  dello  strazio  fattosi  in  Milano,  in  vendetta 
dell'  uccisione  del  nostro  Podestà  Paganino,  per  deprimere 
negli  uditori  ogni  tendenza  versoi  Torriani;  che  anzi  non 
potendo  egli  proseguire  più  oltre  il  discorso  o  per  ottene- 
re maggiore  effetto  vi  soltentrò  a  narrare  quella  carnificina 
una  stessa  delle  vittime,  che  martoriata  e  lasciata  per  morta 
ne  era  a  stento  scampata,  talché  non  era  ancora  finito  il 
discorso,  che  già  venivano  licenziati  gli  ambasciatori  del 
Tornano:  ai  quali  si  fece  poscia  conoscere,  che  il  Papa 
non  avrebbe  tolto  V  interdetto  se  non  se  previa  formale 
promessa  di  accettare  l'Arcivescovo  Ottone,  di  porlo  in 
possesso  de' suoi  diritti,  e  di  rifarne  i  danni  infertigli; 
condizioni  queste  ben  prevedute  epperò  accettate  tosto 
dagli  ambasciatori,  per  il  che  fu  conchiuso,  che  l'Arcivesco- 
vo Ottone  sarebbe  preceduto  in  Milano  da  un  Legato 
Pontificio  per  l'esecuzione  delle  promesse. 

In  quale  mese  di  quest'anno  1267  siasi  tenuta  in  Viterbo 
quell'adunanza  non  lo  trovo  indicato  da  alcuno  degli  scrittori, 
e  sembra  incredibile,  che  sia  decorso  un  anno  prima  della 
venula  del  Legato,  la  quale  si  pone  dal  Muratori  al  Novembre 
1268;  forse  il  ritardo  sarà  proceduto  dalle  mene  di  Napo 
della  Torre,  cui  non  garbava  punto   la  promessa   fatta  dai 
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suoi  rappresentanti;  venne  tuttavia  ii  legato  in  Milano  ed 
ottenutane  la  ratifica  sì  dai  Torriani  che  dal  popolo  li  assolse 
dalle  censure,  e  quindi  tornossene  a  Roma  perchè  ne  ve- 
nisse alla  sua  sede  l'Arcivescovo  Ottone:  se  nonché  perve- 
nuta la  notizia  della  morte  di  Papa  Clemente,  occorsa  nel 
giorno  29  stesso  novembre  e  giubilarono  forte  i  Torriani 
né  più  si  curarono  di  adempiere  alle  promesse  »  del  che 
ne  vedremo  più  tardi  le  conseguenze;  intanto  facciamo  ri- 
torno per  poco  all'anno  1267. 

359.  Nella  battaglia  di  Benevento  Re  Manfredi  aveva 
lasciata  in  un  col  Regno  la  vita  nel  giorno  26  feb.  1266; 
quindi  pareva  consolidata  la  conquista  del  Regno  di  Puglia 
a  favore  di  Carlo  d'Angiò,  e  rialzato  per  ogni  dove  il  partilo 
Guelfo;  se  non  che  i  Ghibellini,  sebbene  intenti  ciascuno  a 
particolari  fini,  conscii  non  di  meno  della  necessità  d'  un 
centro,  cui  appoggiare  il  loro  partito,  idearono  di  sostituire 
al  Re  Manfredi  il  giovane  Corradino  nipote  per  figlio  di 
Federico  II.,  ed  a  cui  perciò  competevano  molte  ragioni  a 
quel  Reame,  dacché  sarebbe  stato  inutile  lo  appigliarsi  ad 
alcuno  degli  eletti  imperatori  troppo  impegnati  nella  loro 
lotta  e  non  mai  riconosciuti.  Corrispose  Corradino  a  quel- 
l'invito e  si  preparò  a  calare  in  Lombardia  per  quindi, 
agglomerato  l'esercito  cogli  aderenti,  portarsi  al  riacquisto 
del  regno:  del  che  consapevoli  i  Guelfi  concertarono  tosto 
pel  giorno  4  maggio  1267  un  congresso  in  Milano  per  rin- 
novarvi la  lega  lombarda,  né  io  so  comprendere  come  il 
Muratori  non  ne  abbia  fatto  cenno  a  quest'anno,  quandoché 
il  Corio  (1)  il  Sigonio  (2)  il  Conte  Giulini  (3)  ed  il  Calco 
(4)  ne  danno  accertata  notizia:  ascoltisi  il  primo  degli  ac- 
cennati Scrittori: 

(1)  Corio  pag.  293  dell'  edizione  veneta  1545. 

(2)  Sigonio  del  Regno  Italico  pag.  102. 

(3)  Giulini  Memorie  di  Milano  pag.  226  lib.  iv. 

(4)  Pag.   313.  Qui  il  Calco   ne  dà  la  data  al  4   aprile    con   maggior 
ragione  di  quella  accennata  dal  Corio  al  lunedi  4  maggio,  perchè,  eoms 
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e  Beltramo  Grego  podestà  di  Milano  a  compiacenza  dei 
Milanesi  e  dei  Turriani  per  onore  della  sacrosanta  Chiesa 
Romana,  di  Carlo  Re  di  Sicilia  e  per  bene  dello  stato 
pubblico  di  questa  città  assieme  col  Marchese  di  Monferrato 
e  con  le  infrascritte  città  ed  altri  amici  di  Lombardia 
ordinò  una  generale  dieta  da  esso  celebrata  in  Milano 
sopra  la  riforma  della  lega  lombarda, . . ,  sopra  il  palazzo 
dunque  di  questo  Comune  essendo  stato  più  volte  in 
ragionamento...  ed  esposte  le  insidie,  le  malizie,  i  trattati 
ed  i  fatti  di  Uberto  Marchese  Pelavicino;  di  Bosio  da 
Do  vara,  de*  Cremonesi,  Veronesi,  e  Pavesi,  questa  Comu- 
nità, il  marchese  di  Monferrato,  i  Comuni,  le  città  e  gli 
amici  volendo  provvedere  al  trattato,  che  essi  {ghibellini) 
avevano  fatto  di  condurre  Corradino  in  Lombardia  contro 
la  libertà  ecclesiastica,  deliberarono  di  rinnovare  la  lega: 
così  un  lunedì  a  4  maggio  radunati  sopra  il  palazzo 
concordevolmente.  ..  statuirono  che  Napo  Turriano 
perpetuo  Rettore  del  popolo  Milanese  e  Francesco  Tur- 
riano come  principe  della  plebe  havessero  la  libertà,  pote- 
stà e  facoltà  di  riformare  la  lega  fra  loro  la  Repubblica 
Milanese,  il  Marchese  Monferrato  e  la  Comunità  cogli 
altri  amici,  purché  essi  Turriani  il  Comune  ed  il  popo- 
lo di  Milano  non  potessero  fare  alcuna  composizione  o 
trattato,  né  alcuna  concordia  se  non  con  la  volontà  dei 
loro  confederati  e  viceversa,  e  che  Napo  e  Francesco  il 
Comune  ed  il  popolo  avessero  facoltà  di  poter  fare  gli 
eserciti  e  le  cavalcate  speciali  quando  volessero,  promet- 
tendo gli  ambasciatori,  principi  e  marchesi  di  dare  soc- 
corso ed  ajuto  a  detti  Turriani. . .  secondo  il  bisogno  e  ri- 
chiesta loro. 

Intervennero  alla  dieta  oltre  ai  Milanesi  gli  ambasciatori 
del  Marchese  di  Monferrato,  del  Marchese  d' Este  e  dei  Co- 
muni di   Vercelli,    Novara,   Como,  Bergamo,  Lodi,  Brescia, 

nota  il   Giulini,   il  giorno    4  aprik    1207    fu  vcramrnlc    un   lunedì    non 
rosi  al  4  di  maggio. 
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Mantova,  Ferrara,  Vicenza,  Padova,  e  Parma;  assistendovi 
pel  nostro  Comune  i  deputati  Giovanni  Avogadro  e  Giaco- 
mo   Carixio, 

560.  Malgrado  quest*  apparato,  non  risulta  che  la  lega 
si  sia  virilmente  opposta  al  passaggio  di  Corradino,  il  qua- 
le disceso  coir  esercito  a  Verona  sul  principio  del  1268 
recossi  a  Pavia,  e  poscia  per  le  terre  del  Marchese  del 
Carretto  pervenne  al  porto  di  Vado,  e  col  mezzo  della  flotta 
Pisana  andò  al  suo  destino.  Stupisce  il  Muratori  e  che  di 
tante  città  di  Lombardia  niuna  si  opponesse  a  quel  passag- 
gio »;  (e  maggiore  ne  dovrebbe  essere  la  maraviglia,  ritenuta 
una  lega  così  estesa)  soggiunge  egli  e  tutti  serrarono  gli 
occhi;  ed  i  Torriani  specialmente ,  benché  guelfi  in  occulto 
erano  per  Coì%radino  siccome  poco  contenti  del  papa  » .  Vuoisi 
nondimeno  notare  quanto  ci  lasciò  scritto  il  Calco  ad 
onore  de'  Milanesi  e  Tum  Curradinus  Papia  movens  pontem 
Mediolanensium,  qui  juxta  Morimondum  extabat  intercipere 
tentavity  sed  mature  occurrerunt  Turriani  cum  Mediolanensi 
turba,  certaverunlque  juxta  Turrim  Alberti  Turriani  non 
longe  a  fossa  cui  Ticinelli  nomen  est:  hic  acie  succubuit  Cor- 
radinus  magna  suorum  ammissa  parte  cum  impedimentis  aegre 
Papiam  regressus  est  (1). 

Per  la  poca  distanza  dal  luogo  di  quella  onorata  fazione 
possiamo  supporre  intervenuti  eziandio  i  nostri  Vercellesi 
in  forza  di  patti  della  lega:  comunque  però  ciò  sia,  io  non 
terrò  dietro  alle  ulteriori  mosse  di  Corradino,  l'esito  infe- 
licissimo delle  quali  e  la  barbara  esecuzione  fattane  sur  un 
palco  a  Napoli  sono  cose  notissime,  per  il  che  io  ritorno  ai 
fatti  nostri  particolari  per  1'  anno  1268. 

361.  II  Calco  a  quest'anno  ci  addita  (  pag.  354)  «  Dum  in 
Hìspaniam  Burrus  pro/ìciscitur  Turriani  in  Vercellensi  agro 
Bossolam  et  Rivulam  oppida  exulum  forte  receptacula  per 
vim  capiunt  et  diruunt  ».Il  Corio  poi,  ripetendo  la  notizia, 

(1)  in.  1268  pag.  350. 
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indica  più  esattamente  il  castello  di  Balzola,  ma  cade  in 
errore  pel  secondo  dicendo  Rivoli,  quandoché  doveva  dire 
il  Castello  delle  Rive  poco  distante  da  Balzola,  e  di  fatto 
spettante  agli  esuli  Tizzoni,  come  per  recente  eredità  avu- 
tane per  la  morte  di  Giovanni  Bicchieri. 

La  notizia  è  confermata  da  due  documenti,  dai  quali  si 
riconosce,  che  questa  guerra  venne  iniziata  nel  gennajo 
1268  se  non  nei  mesi  antecedenti,  assistendovi  per  noi 
non  solo  i  Milanesi  ma  anche  i  Novaresi,  pugnando  pei 
Tizzoni  i  Casalaschi,  che  ebbero  la  peggio  e  lasciarono  nelle 
nostre  mani  molti  prigionieri  oltre  alla  perdita  dei  luoghi 
anzidetti;  il  primo  degli  annunziati  documenti  porta  la  data 
dei  20  ottobre  (1)  ed  è  una  deliberazione,  la  quale  aderen- 
do al  rilascio  di  tre  uomini  di  Casale,  Resonato  de  Puglia, 
Guglielmo  de  Ponte,  e  Mileto  Cane  e  di  un  altro  di  Con- 
zano  per  nome  Colombino,  tutti  quattro  posti  al  bando  e 
ritenuti  in  carcere  nel  luogo  delle  Rive,  dà  a  conoscere  le 
disposizioni  della  Credenza  di  Vercelli  a  cessare  le  ostili- 
tà dacché  si  erano  snidati  i  ghibellini  Tizzoni  da  quelle 
castella:  il  secondo  dei  documenti  in  data  5  successivo 
dicembre  contiene  un  formale  trattato  tra  i  Vercellesi  a 
nome  anche  dei  loro  alleati  i  Milanesi  ed  i  Novaresi  per  una 
parte,  ed  i  Casalaschi  per  V  altra,  concordandovisi  una  tregua 
sino  a  compiere  il  dicembre  e  per  due  anni  successivi, 
anzi  ancora  per  un  mese  dopo  le  lettere  di  contramando 
vale  a  dire  di  diffida,  con  rilasciarsi  intanto  i  Casalaschi 
tenuti  nelle  carceri  di  Villanova  e  di  Vercelli. 

L*  importanza  del  documento  mi  sprona  a  riferirlo  in 
nota  (2)  per  le  speciali  sue  disposizioni,  e  perchè  può  recar 


(!)  Biss.  I  —  21. 

(2)  Anno  Dominici»  inearnalionis  MCCLXVIII  indictione  XII —  die 
mercurii  quinto  mensis  decembris.  Cum  traclatum  esset  inter  Comune 
Vercell.  ex  una  parie  prò  se  et  Comunibus  Mcdiolani  et  Novarie  et 
liomines    earumdiim    civilalum   et     Comune   el     nomine*  Casali*    S.  E- 


luce  alla  storia  generale  dell'  epoca  enunziando  i  Comuni 
che  aderivano  con  Pavia  alla  parte  Ghibellina,  e  quelli  alleati 
con  Milano,  oltrecchè  ne  risulta,  che  i  Casalaschi  abban- 
donarono affatto  in  quel  trattato  Y  interesse  dei  fuorusciti 
Tizzoni    o    seguaci,    anzi   si   obbligarono    espressamente   a 

vaxii  prò  se  et  eorum  dixtrictabilibus  ex  altera  treguas  facere  et  adim- 
plere  inter  ipsos  prò  utilitate  utriusque  Comunis  Vercell.  et  Gasalis. 
placuit  utrique  Comuni  treguas  facere  et  firmare  secundum  modum  et 
formam  infrascriptam  videlicet: 

Quod  Comune  et  homines  Vercell.  tam  prò  se  et  suis  dixtrictabilibus 
et  se  reducentibus  in  dixlriclum  Vercell.  quam  prò  Comuni  et  hominibus 
Mediolani  et  dixtrictus  et  Novariae  et  dixtrictus  transeunlibus  et  se  redu- 
centibus  in  dixtrictum  Vercell.  faciant  treguas  Comuni  et  hominibus 
Casalis  et  eorum  dixtrictabilibus  hinc  ad  kalendas  proximas  venturas 
januarii  et  a  dictis  kalendis  usque  ad  duos  annos  sequentes  ultra  ad  unum 
mensem  de  conlramando  facto  per  litteras  sigillatas  sigillo  Comunis  Vercell. 
sive  per  ambaxatores  vel  pubblicum  instrumentum ,  in  quibus  treguis 
promittatur  per  Comune  Vercell.  Comuni  Casalis  sive  ambaxatoribus 
aut  syndicis  dicti  Comunis  nomine  ipsius  Comunis  quod  non  dabunt  aliquam 
offensionem  Comuni  et  hominibus  Casalis  S.  Evaxii  et  eorum  dixtrictabilibus 
prò  se  ncque  per  suos  dixtrictabiles  sive  se  reducentes  in  civitate  vel 
dixtrictu  Vercell.  in  dixtrictu  Vercell.  Casalis  Papié  Marchionis  Montisfer- 
rati.  Item  promittitur  prò  Comuni  Vercell.  quod  per  Comunia  et  homines 
Mediolani  et  Novarie  et  eorum  dixtrictabiles  euntes  et  redeuntes  per  dìx- 
trictum Vercell.  non  fiet  aliqua  offensio  Comuni  et  hominibus  Casalis  et 
eorum  dixtrictabilibus. 

Et  si  adversus  predicla  vel  aliquid  predictorum  factum  fuerit  teneatur 
Comune  Vercell.  dampnum  et  offensionem  emendare  Comuni  Casalis  et 
eorum  dixtrictabilibus  vel  illi  vel  illis,  cui  vel  quibus  datum  fuerit  sive 
facta  intra  mensem  post  quam  Comune  Vercell.  fuerit  requisitimi  et  co- 
gnitum  fuerit  manifeste  dampnum  datum  fuisse  vel  offensam  factam  fuisse. 
Que  tregue  fiaut  cessantibus  omnibus  cambijs  laudis  presaliis  robariis 
dumodo  predicte  tregue  duraverint.  Ita  quod  non  obstent  cambia  laude 
concessiones  presalie  robarie  dum  predicte  tregue  duraverint  quamdiu 
diete  tregue  fuerint  et  valeant. 

Versavice  Comune  et  homines  Casalis  promittant  quod  servabunt  pre- 
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dictas  treguas  prò  se  et  eorum  dixtrictabiles  et  se  reducent  in  locum 
vel    dixtrictum   Casalis    usque  ad    terminum  suprascriptum  et  quod  non 
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dare  lo  sfratto  nel  loro  distretto  a  tutti  i  malexardi,  os- 
siano  banditi  dai  Comuni  di  Vercelli,  Novara  e  Milano  en- 
tro giorni  quindici  dopo  ciascuna  denuncia:  sembra  inoltre 
potersi  dedurre  dallo  stesso  documento,  che  il  Marchese  di 
Monferrato  siasi  mantenuto  neutrale  in   quella  vertenza,  e 

dabunt  per  se  vel  eorum  dixtrictabiles  et  se  reducentes  in  locum  Tel 
dixtrictum  Casalis  aliquod  dampnum  vel  offensam  Comuni  et  horninibus 
Vercell.  Mediolani  vel  Novariae  in  dixtrictu  VerceU.  Casalis  et  Papié 
Marcliionatus  Montisferrati.  vero  per  dixtrictum  Casalis  vel  de  Ultra  Pado 
tantum  teneatur  Comune  Casalis  si  offendermi  et  dampnum  dederint 
in  dixtrictu  Vercell.  vel  Casalis  Comuni  Vercell.  vel  suis  dixtrictabiiibus 
vel  Comuni  Mediolani  Novarise  vel  eorum  dixtrictualibus.  et  intelligantur 
esse  dixtrictabiles  Domini  Cuniolii  et  omnes  Castellani  et  servientes 
Cuniolii  el  de  receto  pontis  et  laborantes  et  stanles  ad  dicium  pontem 
vel  recelum  et  si  adversus  predicla  vel  aliquid  predictorum  factum  fuerit 
teneatur  Comune  Casalis  dampnum  vel  offensionem  emendare  Comuni  et 
hominibus  Vercell.  Mediolani  et  Novariae.  vel  illi  seu  illis  cui  vel  quibus 
datum  fuerit  sive  factam  intramensem  post  quam  Comuni  Casalis  requi- 
sitimi et  cognitum  fuerit  manifeste  dampnum  datum  fuisse  vel  offensionem 
factam  fuisse.  et  illud  quod  superius  dictum  est  de  Ultra  Pado  tantum 
intelligatur  de  se  reducenlibus  in  Casali  vel  dixtrictu  qui  non  sunt  de 
dixtrictabiiibus  Casalis.  homines  autem  Casalis  et  dixtrictabiles  Casalis 
non  possint  nec  debeant  dare  dampnum  vel  offensam  ultra  Padum,  nec 
-citra  Padum  nec  in  Pado  Comuni  Vercell.  et  suis  dixtrictabiiibus  et  aliis 
eorum  amicis  superius  nominaìis. 

Super  articulo  prexoneriorum  —  quod  prexonerii  Casalis  qui  sunt  apud 
Villamnovam  relaxentur  dando  Comune  Casalis  sive  ipsi  prexonerii  libras 
CC.  pp.  si  eis  placuerit  et  si  voluerint  exire  carceribus.  eligentibus  ipsis  se 
velie  dare  predictas  libras  CC.  vel  remanere  prexonerios  sicut  sunt 
infra  mensem.  el  si  eligerent  exire  de  carceribus  teneantur  solvere  pre- 
dictas libras  CC.  infra  predictum  mensem  solvendo  etiam  expensas  quas 
fecemnt  in  cibo  et  potu  et  custodibus.  Item  quod  tres  pueri  qui  fuerunt 
ducti  per  quosdam  bannitos  in  civitale  Vercell.  qui  empti  fuerunt  per  D. 
Jaeobum  Tetam  sive  Zachctum  de  Martino  Borgno  relaxentur  prò  libris 
LXX1I  et  expensis  convenientibus  faetis  per  ipsos  pueros  in  cibo  et  potu 
et  custodibus.  Àlii  vero  prexonerii  de  Casali  qui  detempti  sunt  Vercellis 
vel  dixtrictu  relaxentur  sinc  aliqua  redemptione  solvendo  expensas  com- 
peteotes    actas  in  cibo  et  potu  et   custodibus. 


forse  ne  fu  il  paciere,  perchè  naturale  sostenitore  de'  Casa- 
laschi  da  un  lato,  ed  altronde  intervenuto  con  noi  nella  lega 
rinnovata  in  Milano  noli'  anno  antecedente. 

562.  Al  Num.  209  di  questo  libro  II  si  è  fatta  conoscere 
la  tattica  usata  sin  dal   1216  dal   nostro  Comune  e    rinno- 

Item  quod  omnes  alii  prexonerii  civitatis  Vercell.  et  episcopali^  qui 
capti  fuerunt  et  erant  in  carceribus  in  kal.  augusti  vel  a  kal.  augusti 
citra  ubicumque  sint  detenli  et  ducti  in  Gasali  vel  alibi  per  homines  Ca- 
sato, et  qui  ducti  fuissent  ad  locum  Casalis  ubicumque  postea  reducti 
fuissenl.  relaxenlur  sine  onere  alicuius  redemplionis  solvendo  solummodo 
expensas  convenientes  factas  in  cibo  et  polu  et  custodibus. 

Item  quod  Comune  et  homines  Casalis  debeant  licenciare  et  de  suo 
dixtrictu  expellere  omnes  malexardos  sive  bannitos  de  malexardia  Ver- 
cellarum.  Mediolani.  et  Novarioe  infra  XV  dies  post  quam  eis  denun- 
cialum  fuerit  per  predicta  comunia  sive  aliquod  eorum  nec  eos  amplius 
recipere.  illud  idem  intelligatur  de  iliis  qui  amodo  in  antea  bannirentur 
de  malexardis  exceplis  Francino  de  Casali  et  fratribus  et  Mauoello 
Carengo.  Panizoto.  Petro  de  Benno  et  fratre. 

Item  quod  omnes  fructus  et  redditus  hominum  Vercell.  tam  clericorum 
quam  laycorum  terrarum  quas  habent  in  loco  et  dixtrictu  Casalis  libere 
et  quiete  relaxenlur  et  pacifice  non  obstanli  aliquo  cambio  vel  livratione 
facto  vel  facta  alicui  de  Casali  vel  aliunde  aliqua  occaxione  a  Kal. 
augusti  cilra.  Item  quod  omnes  possessiones  occupate  per  Comune  Ca- 
salis vel  per  aliquam  singularem  personam  Casalis  vel  aliunde  si  que 
occupate  sunt  a  kal.  januarii  citra.  libere  relaxentur.  eo  salvo  et  reser- 
vato quod  Comune  et  homines  Casalis  possint  juvare  Comune  et  ho- 
mines Papiae  et  totius  eius  dixlriclus  et  jurisdictionis.  Marchionem 
Montisfcrrati  et  suos  homines ,  et  terram.  civitatem  Astensem  et 
omnes  homines  ejusdera  civitatis  et  dixtrictus.  Valenciam  et  homines 
Valencia  et  omnes  alios  qui  pervenerint  infratempus  treguarum  ad  con- 
rordiam  et  volunlale  Comunis  Papiae  et  Comunis  Casalis  in  eorum 
territoriis  et  dixtrictibus.  exceptis  malexardis  ut  supra  tantum. 

Similiter  et  eodem  modo  Comune  et  homines  Vercell.  possint  juvare 
et  servire  amicos  suos  scilicet  Comunia  Mediolani  et  Novarie  et  eo- 
rum dixlrieiabiles.  Comune  et  homines  Laudi.  Bergami.  Cumarum. 
et  Terdone.  Placentie  et  eorum  dixtrictabiles.  Marchionem  Montisfer- 
rati.  et  miliciam  Papié.  Comune  et  homines  Àlcxandrie.  Comune  et 
homines   Valcnciae  et  dixtrictabiles   dictarum    civitalum    et    locorum   et 
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vaia  nel  1241  per  costituire  in  territorio  di .  Santina  una 
frazione  di  borgo  da  lui  dipendente,  ed  attrarvi  con  pri- 
vilegi e  con  altri  mezzi  gli  abitatori  del  luogo,  che  lo  stesso 
Comune  non  poteva  a  meno  di  riconoscere  riservato,  anche 
nel  civile,  alla  giuridizione  del   Vescovo  siccome  Conte    di 

omnes  alios  amicos  Mediolani  et  Vercellarum  tantum  qui  pervenerint  ad 
concordiam  et  amicitiam  Gomunis  Mediolani  et  Vercellarum  in  eorum 
territoriis  et  dixtriclibus  tantum. 

Eo  salvo  quod  si  contingerit  pacem  et  concordiam  fieri  inter  Co- 
mune Mediolani  et  Papié,  et  homines  Casalis  fuerint  in  ipsa  pace  no- 
minati, possint  in  ipsa  pace  morari  non  obslantibus  sive  contradicentibus 
treguis  inler  predictos  Comune  scilicet  Vercell.  et  Casalis  in  aliquid  sta- 
bilitis.  Similiter  et  eodem  modo  si  contìgerit  pacem  fieri  et  concordiam 
inter  Comune  Mediolani  et  Papié  et  homines  Vercell.  fuerint  in  ipsa 
pace  morari  possint  non  obslantibus  sive  contradicentibus  treguis  inter 
ipsos  Comune  scilicet  Vercell.  et  Casalis  in  aliquid  stabilitis.  Similiter 
et  eodem  modo  si  conligerit  pacem  fieri  et  concordiam  inter  Comune 
Vercell.  et  Papiae  et  homines  Vercell.  fuerint  in  ipsa  pace  nominali 
possint  in  ipsa  pace  morari  non  obstantibus  sive  contradicentibus  treguis 
inler  predictos  Comune  Vercell.  et  Comune  Casalis  in  aliquibus  stabilitis. 

Que  omnia  predicta  et  singula  D.  Franciscus  de  Sexa  Vicarius  D. 
Napulionis  de  la  Turre  potestatis  Vercellarum.  Convocato  Consilio  Ma- 
jori  civitatis  ejusdem  more  solito  una  cum  Credenciaribus  omnibus,  qui 
ad  ipsam  Qredentiam  convenerant  eorum  nomine  et  nomine  jamdicti  Co- 
munis  Vercellarum  et  ipsi  Credenciarii  omnes  latidaverunt  et  confìrma- 
verunt  atque  aprobaverunt  in  totum  ita  per  omnia  ut  supra  legitur  pre- 
dictus  D.  Franciscus  de  consensu  et  parabola  prediclorum  credenciario- 
rum  omnium  et  super  eorum  animabus  ipsi  credenciarii  omnes  singula- 
riler  tactis  sacrosanclis  Evangeliis  iuraverunt  in  eodem  conscilio  atten- 
dere et  observare  in  omnibus  et  por  omnia  ut  supra  legitur,  et  quod  facient 
et  curabunl  sic  quod  Comune  Mediolani  et  Novarie  et  homines  earum- 
dem  civitatum  altendere  et  observare  (sic)  omnia  predicla  et  singula 
prò  ut  superius  est  narratum  obligando  prò  sic  attendendo  prediclus 
Vicarius  nomine  ejusdem  Comunis  et  ipsi  Credenciarii  eorum  nomine  et 
nomine  jam  dicli  Comunis.  Versavice  ibidem  et  incunlincnti  dicli  domini 
Guilelmus  Scazarius  et  Guilelmus  Turla  Syndici  et  Ambaxatores  Comunis 
et  hominum  Casalis  secundum  quod  apparet  per  quodam  pubblicum  in- 
strumentum factum  per  Pelrum  Bonum  relion  notarium  a   parie   et    vice 
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\  ercelli  :  multando  poscia  coloro,  che  a  questa  facevano  ri- 
torno. Or  bene,  resasi  in  quest'anno  1268  vacante  la  sede 
Vescovile  per  la  morte  di  Martino  Avogadro  occorsa,  come 
spiega  la  sua  lapide  sepolcrale,  nel  mese  di  luglio,  ecco 
deliberarsi  tosto  nel  giorno  20  stesso  luglio  la  continua- 
zione di  quella  pratica,  del  che  ne  risulta  da  atto  2  no- 
vembre (1)  nel  quale  Giacomo  Baynerio  di  Tronzano,  a 
nome  anche  di  suo  genero  Saverio,  promette  al  Podestà  di 
Vercelli  di  recarsi  pel  Natale  a  stabile  e  perpetuo  domicilio 
in  loco  S.  Agathae  vel  alibi  super  jurisdiclionem  Comunis 
Vercelli  quindi  furono  ricevuti  a  cittadini  Vercellesi  e  posti 
sotto  la  proiezione  del  Comune  come  gli  altri  abitatori  di 
Santhià  nella  giurisdizione  Vercellese,  prescrivendo  il  Po- 
destà che  i  medesimi  avessero  a  registrarsi  in  estimo  coi 
Nobili  di  Santhià,  e  si  avessero  per  assolti  da  ogni  multa 
precedentemente  inflitta,  secondochè  era  stato  determinalo 
in  Credenza  del  20  preceduto  luglio. 


et  nomine  dirti  Comunis  Casalis  omnia  supradicta  et  singula  promiserunt 
sollempni  stipulacene  attendere  et  osservare  et  predicta  omnia  et  sin- 
gula laudaverunt  et  approbaverunt  et  confirmaverunt  in  totum  ut  supra 
legitur.  Insuper  predictus  D.  Guilelmus  Scazarius  Syndicus  Comunis  Ca- 
salis voluntate  et  consensu  D.  Guilelmi  Turte  et  ipse  Guilelmus  iurave- 
runt  ad  Sancta  Dei  Evangelia  prestito  corporaliter  sacramento  super  a- 
nimabus  omnium  Casalis  predicta  omnia  attendere  et  observare  obligando 
dicti  Syndici  Comunis  Casalis  omnia  bona  Comunis  et  hominum  Casalis 
prò  sic  attendendo  et  osservando  et  quod  dicti  Syndici  facient  et  cura- 
bunt  cum  effectu,  quod  Potestas  Casalis  et  Credenciarii  Comunis  Casalis 
in  piena  Credencia  convocata  more  solito  in  eodem  loco  promitent  et 
obligabunt  et  jurabunt  prestito  corporaliter  iuramento  predictas  treguas  et 
quidquid  superius  ordinatura  est  super  hiis  prò  Comuni  Casalis  et  prò 
se  ipsis  attendere  et  observare  in  totum  ut  superius  continetur  per  pu- 
blicum  instrumentum,  in  quo  predicta  omnia  et  singula  continentur  quam 
cito  requisiti  fuerint  per  Comune  Vercellarum  vel  eius  Nuncios. 
(Seguono  i  nomi  dei  Credenzieri  Vercellesi  ivi  intervenuti) 
Ego  Nicolaus  Cararia  Notarius  predictis  omnibus  interfui  et  rogatus 
hanc  carlam  scripsi.  'Biss.  tom  1  —  336  e  tom.  IV  —  375\ 
1    Biss.  I  -  406. 
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Sei  altri  ani  in  data  5,  7,  23,  24  stesso  novembre  e  15 
dicembre  (1)  contengono  eguali  sottomissioni  per  l'abita- 
colo di  Sanlhià  sotto  la  giurisdizione  del  Comune  per  parte 
di  individui,  qui  stabant  in  loco  S.  Agathae  super  jurisdic- 
tionem  Vercellensis  Ecclesiae  Epicopatus,  mediante  gli  stessi 
privilegi;  epperò  si  appalesa  evidentemente  la  narrata  pra- 
tica del  Comune  di  approfittarsi  della  Sede  vacante  per 
ricostituire  detto  Borgo  sotto  i  suoi  ordini,  distogliendone 
gli  abitatori  dalla  giurisdizione  Vescovile. 

363.  Di  due  altri  documenti  ci  rimane  a  parlare  per 
quest'anno  :  il  primo  colle  note  cronologiche  1268  indiclione 
Xll  die  jovis  primo  mensis  novembris  (2),  e  contiene  una 
protesta,  perchè  non  venissero  pregiudicati  i  diritti  ed  o- 
noranze  del  nostro  Comune  verso  quello  d'Ivrea  (3)  nello 
arbitramento  che  doveva  pronunciarsi  tra  gli  Iporediesi  ed 
il  Marchese  di  Monferrato,  ma  che  non  sembra  aver  avuto 
effetto  se  non  nel  1278,  in  altre  circostanze,  come  si  ve- 
drà a  quell'epoca:  il  secondo  documento  colla  data  13  di- 
cembre 1268  (4)  ci  palesa  l'adesione  della  Credenza  a  mi- 
ci) BIss  1-403  a  407. 

(2)  D.  Iacobus  Teta  de  Arborio,  Ambaxator  Comunis  Vercell.  prò  se 
et  Dominis  Antonio  Freapano  et  Philippo  de  Montonario  nunc  Amba- 
xaloribus  Comunis  VercelL  vice  et  nomine  ipsius  Comunis  dixit  et  de- 
nunciavi! Dominis  Napolioni  de  la  Turre  Philipo  Advocalo  et  Guidoto  de 
Rodobio  arbitris  constitutis  inter  D.  Guillelmum  Marchionem  Montisferrati 
et  eius  sequaces  ex  una  parte,  et  Comune  el  homines  Yporegiae  et  Co- 
mites  de  S.  Martini  ex  altera,  super  discordiis  et  controversiis  que  inter 
ipsas  partes  movebantur.  ne  aliquid  arbitrentur  vel  pronuntietur  simul 
vel  divissim  propter  quod  ipse  D.  Marchio  possit  habere  vel  acquirere 
dominium  vel  quasi  dominium  vel  segnorìam  aliquam  in  civilate  et  ho- 
minibus  Yporegiae  vel  dixtrictuabilibus  ipsius  civitalis,  propter  quam 
pronunciationem  nullo  modo  aliquid  diminuatur  de  jure  et  honore 
Comunis  Vercell.  Aclum  in  domo  suprascripli  D.  Napolionis  coram  Te- 
stibus  D.  Acursio  Culica  judice  et  Pelro  Pertica  notano.  Ego  Pelru3 
Scutarius  notarius  interfui  et  scripsi.  —  Biss.  1-135  retro. 

(3)  Vedasi  ai  num.  6  e  153  lib.  II. 
(4y  Biss.  I  -  21   retro. 
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gliore  spiegazione  della  convenzione  coi  signori  di  Robbio 
e  di  Palesiro  22  settembre  1262  già  riferita  al  numero  344 
di  questo  libro,  mantenendo  a  loro  favore  i  diritti  riservati 
nei  territori*!  di  Confienza,  S.  Maria  di  Lanzallo  e  S.  Orso, 
come  nell'accordo  dell'anno  1215  (vedasi  al  N.  60  del  libro 
III)  il  tutto  però  senza  pregiudicio  delle  ragioni  del  Co- 
mune. 

564.  Già  fu  accennato,  che  Napoleone  della  Torre  signore 
di  Milano  ritenne,  contro  le  regole  statutarie,  1'  officio  di 
Podestà  nella  città  nostra  per  anni  nove  continui  a  partire 
dal  1266:  quasi  però  a  compenso  la  città  di  Milano  elesse 
a  suo  Podestà  un  nostro  concittadino  Giovanni  Avogadro 
di  Collobiano,  che  stette  in  ufficio  per  tutto  Tanno  1269(1), 
durante  il  quale,  essendo  stato  F  anzidetto  Napo  insultato 
dai  Lodigiani ,  il  medesimo  adunò  un  potente  esercito  e 
coll'aiuto  de' Comaschi,  Bergamaschi,  Novaresi  e  Vercellesi  (2) 
avviatosi  verso  Lodi  addì  25  luglio  la  prese  d'assalto,  e 
fece  aspra  vendetta  de'  Sozino  de'Vestarini  mandando  bar- 
baramente a  morte  due  figli  del  medesimo  (3). 

Nell'anno  stesso  Carlo  d'Àngiò,  assodato  nel  Regno  di 
Puglia  sia  coll'uccisione  di  Corradino  sia  colla  distruzione 
di  Nocera,  unico  luogo  che  dopo  quella  gli  negava  obbe- 
dienza, si  argomentava  di  farsi  signore  di  tutta  Y  Italia  (4), 
epperò  mandò  alle  città  di  parte  guelfa  d' intervenire  ad  un 
congresso  a  Cremona,  ove  da'suoi  Nuncii  fu  proposto 
il  partito  della  generale  sottomissione  al  suo  dominio  sotto 
lusinghiere  promesse;  ma  ben  poche  città  si  mostrarono 
disposte,  e  Vercelli  fu  del  numero  maggiore  che  dichiara- 
rono di  volerlo  bensì  ad  amico    non    già    a   signore    come 


(1)  Gualvano  Fiamma  cap.  305  —  Rer.  Ital.  tom.  XI  col.  698. 

(2)  Gorio  pag.  297. 

(3)  Muratori  —  Annali  —  1269. 

(4)  Giulini  parte  Vili,  pag.  243. 
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pretendeva  (1),  e  per  vero,  quantunque  la  nostra  città  a- 
vesse  dimostrata  inclinazione  verso  quel  Principe  come  a 
capo  della  parte  guelfa  (vedasi  il  docum.°  del  1266  al 
Num.  350),  e  quantunque  la  città  di  Milano  avesse  festeg- 
giata la  sua  novella  sposa  Margherita  di  Borgogna,  pure 
la  barbara  condanna  del  giovine  Corradino  (2)  ed  i  so- 
prusi dei  suoi  francesi  (3)  avevano  alienati  non  poco  gli 
animi,  e  non  so  come,  malgrado  il  testo  della  Cronaca 
Piacentina,  abbia  lo  Schiavina  lascialo  scritto  ne'suoi  annali 
Alessandrini  (4)  et  piane  quìdem  res  felicem  habuit  exitum 
omni  ex  parte,  nani  Civitatum  Lombardiae  major  pars,  ali- 
que    voluntate    alique    vero    melu    coacte   ei  (Carolo)   se    se 

parvo  temporìs  spalio  dediderunt Mediolanum  Novocomum 

Novaria  Vercellae...  Alexandria,  metu  potius  quam  sponte, 
se  se  UH  vestigales  constiluerunt  ;  mentre  in  nessuno  dei 
documenti  dell'epoca  havvi  indizio  d'una  tale  sottomissione. 

565.  Nell'amministrazione  intema  dello  Stato,  ad  assicu- 
rare viemmeglio  l'affetto  della  popolazione  del  luogo  di  Bal- 
zola  testé  riacquistato  (sopra  N.  361)  e  formarne  con  Vil- 
lanova  un  secondo  antemurale  verso  i  Casalaschi,  coi  quali 
durava  la  tregua,   decretarono   i   Vercellesi  nel  giorno   13 


(1)  Ambaxatores  D.  Caroli  erant  in  Lombardia  et  fecerunt  colloquium 
prò  parte  D.  Caroli  in  civitate  Cremonae  petentes  prò  ipso  D.  Carolo 
dominatum  civitatum  Lombardiae,  quae  se  appellant  de  parte  Eccl.,  Pia- 
centini, Cremonenses,  Parmenses,  Mutinenses,  Ferrarienses,  et  Regini 
volebant  dominationem  D.  Caroli....  Mediolanenses,  dimani,  Vercellenses, 
Novarienses,  Alexandrini,  Terdonenses,  Marchio  Montisferrati,  Taurinen- 
ses,  Papienses  et  etiam  Bononienses  noluerunt  eius  dominationem,  sed 
ipsum  volebant  prò  amico  et  non  prò  domino,  et  ita  discordes  disces- 
serunt. 

(2)  Della  detta  sentenza  il  Re  Carlo  ne  fu  molto  ripreso  dal  Papa 
e  da'suoi  Cardinali  e  da  chiunque  fu  savio  —  Così  il  Villani  al  cap.  29. 

(3)  Leggasi  la  lettera  di  Papa  Clemente  al  Re  Carlo  registrata  nella 
Storia  Eccl.  del  Rajnaldi  all'anno  1268  pag.  264. 

(4j  Recente  edizione  «ti  Torino  —  Tipografia  Regia   Tom.  I,  pag.  £99. 
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9.bre  1269  l'erezione  d'esso  luogo  di  Balzola  a  Borgo  franco, 
(come  si  è  spiegato  al  N.  262  del  libro  HI)  e  poco  stante: 
cioè  nel  marzo  del  1270  statuirono  eguale  erezione  a  favore 
di  Borgo  d'Alice,  e  di  Azeglio  (ivi  Num.  263  a  270)  per 
meglio  premunirsi  dal  lato  dei  Conti  del  Canavese  e  del 
Comune  d'Ivrea. 

E  per   vero  nell'anno   1271    debbono   essefe  seguite  da 
quel  lato  alcune  scorrerie  per  parte  dei  Conti  di  S.  Martino 
e  di  Vallesa,  imperocché,  sebbene  non  siasi  conservalo  l'atto 
di  pace  quindi  sottoscritto,  abbiamo  però  due  documenti  in 
data  12  7.mbre ,    che  vi    accennano   senza   darne   tuttavia 
sufficiente  contezza;  contiene  il    primo   una   generica   rati- 
ficanza  di  Pietro  Signore  del  Castello  di  Ponte  S.  Martino 
di  tutto  quanto  era  stato  conchiuso  da  suo  fratello    Perci- 
vale  col  Comune  di  Vercelli  e   coli'  eletto    Vescovo   e    suo 
Capitolo  Vercellese;  nel  secondo  atto  i  signori    Ardizzone, 
Ardizzino,    Guglielmino,   Giacomo,    Arderico    e  Francesco 
tutti  consignori  di  Vallesa  e  gli  anzidetti  Percivalio  e  Pietro 
fratelli  signori  di  Ponte  S.  Martino  fanno  procura    a    Gia- 
como de  Domino  Aychino  di  Biella   t  ad  recipiendum  pacem 
et  finem  a  Comuni   Vercell.  et  hominibus  et  a   D.   R.  (Rai- 
nero  Avogadro  di  Pezzana)  Advocaio  eleclo  preposito    pro- 
curatore et  adminislratore  honorum  temporalium  et  spiritua- 
lium  Episcopatus  et  hominum  terre  Ecclesie    Vercell.    et    a 
Capitulo   Vercell.  de  omnibus  injuriis  robariis  dapnis  et  ma- 
lefactis  factis  et  illati s  Comuni  predicto  et  hominibus  et  pre- 
dicto  D.  Eleclo.   Capitulo    predicto    et  hominibus  terre    Ec- 
clesie universaliter  et  singulariter  per  predictos    D.   Vallexie 
et  Pontis  S.  Martini  et  eorum  homines,    et  ad  recipiendum 
promissionem  a  predictis  Comuni    eie...    super   ratifìcatione 
pacis  et  concordie  et   pactorum   facte   et   factorum    inile   et 
inilorum  inter  D.  P.  de  Baradello   Vicarium    D.  Napoleoni* 
de  la  Turre  Potestatis  Vercell.  et  D.  Philipum  de  Collobiano. 
lacobum   Tetam  de  Arborio.  Petrum  Pcrticam.  et  Iohannem 
Porcam  Ambaxalorcs    Comunìs    Vercellarum    nomine   ipsius 
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Comunis  et  hominum  ex  una  parte  et  dictum  Doni.  Electum. 
Capittilum.  et  homines  terre  Ecclesie  ex  altera  una.  et  D. 
Vallexie  et  Ponlis  S.  Martini  et  eorum  homines  ex  alia  (1). 

366.  Memorabile  fu  poi  quest'anno  1271  sia  pel  passaggio 
a  Vercelli  del  nuovo  Re  di  Francia  Filippo  che  tradusse 
dall'Africa  le  salme  del  fratello  Tristano  e  del  loro  padre 
Re  Luigi  (il  Santo)  morti  entrambi  in  quell'ultima  crociata, 
sia  per  la  elezione  alla  perfine  avvenuta  il  1  settembre  di 
un  santo  Pontefice  nella  persona  di  Tebaldo  Visconti  di 
Piacenza  Arcidiacono  di  Liegi,  dopo  tre  anni  circa  di  va- 
canza della  Sede,  il  quale  assumendo  il  nome  di  Gregorio  X, 
giunse  in  Italia  sul  principio  del  seguente  anno  1272  por- 
tando sul  Soglio  uno  zelo  indefesso  per  pacificare  le  male- 
dette parli,  che  scindevano  la  misera  Italia,  e  per  riunire 
se  avesse  potuto  la  cristianità  a  compiere  la  crociata  inco- 
minciata da  Re  Luigi,  se  non  che  fu  troppo  breve  la  sua 
vita,  durata  appena  quattro  anni  incirca,  e  le  sue  cure 
non  ebbero  quel  risultato  che  pure  avrebbero  meritato. 

567.  Nessuna  memoria  di  qualche  rilievo  si  è  conservata 
del  nostro  Comune  pel  triennio  1272-75-74,  tranne  la  rin- 
novazione fatta  il  15  maggio  1272  (2)  della  convenzione  ed 
alleanza  colli  fratelli  Ottone  e  Giacomo  Valperga  conti  di 
Masino  sulle  basi  stesse  dell'antica  concordia  del  18  maggio 
1224  riferita  al  N.  112  di  questo  libro  II  e  più  volte  rin- 
novata come  ai  successivi  N.ri  148,  167  e  202,  e  tranne 
ancora  dell'elezione  di  Aimone  di  Challand  a  nostro  Ve- 
scovo fattasi  dalla  S.  Sede  il  21  dicembre  1272,  cessando 
dalle  sue  funzioni  di  amministratore  del  Vescovato  Rajnero 
Avogadro,  eletto  dal  Capitolo  nel  1268  e  non  confermato; 
del  rimanente  continuò  in  quel  triennio  la  Podesteria  di 
Napo  della  Torre  signore  di  Milano,  e  probabilmente  i  Ver- 
cellesi dovettero  intervenire  in  nppoggio  del  medesimo  alle 

(1)  Archivio  Civico  fra  le  pergamene. 
2    Biss.  IV-132. 
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varie  fazioni  occorse  in  ciascuno  di  essi  tre  anni  coniro  i 
Novaresi  insofferenti  del  suo  giogo,  segnatamente  noli' anno 
1274;  in  cui  i  medesimi  unitisi  ai  Pavesi  si  dichiararono 
apertamente  favorevoli  ai  Nobili  proscritti  Milanesi;  per  il 
che  venne  di  bel  nuovo  fatto  esercito  sotto  il  comando  di 
Francesco  Della  Torre  e  del  Podestà  di  Milano;  che  fu  per 
quell'anno  un  nostro  Vercellese  Guglielmo  degli  Avogadri 
di  Quinto.  Ne  seguì  pace  ancora,  ma  di  brevissima  durata, 
declinando  assai  la  fortuna  dei  Torriani  come  giova  dichia- 
rare a  spiegazione  del  rivolgimento  a  parte  ghibellina,  che 
pur  vedremo  fra  breve  nella  nostra  città. 

568.  Al  santo  scopo  di  rieccitare  una  nuova  crociata  in 
Oriente,  Papa  Gregorio,  non  potendo  fare  fondamento  al- 
cuno sui  due  competitori  all'Impero  non  mai  riconosciuti 
Alfonso  Re  di  Castiglia  e  Riccardo  di  Cornovaglia,  pro- 
mosse una  più  concorde  elezione  nella  persona  di  Rodolfo 
d'Asburg,  stipite  della  Casa  Imperiale  d'Austria,  il  quale 
confermò  tutte  le  donazioni  fatte  alla  Chiesa  e  prese  egli 
stesso  la  croce:  riconobbe  poi  l'Imperatore  Greco  e  per- 
venne a  riunire,  per  poco  tempo  pur  troppo,  quella  Chiesa 
colla  verace  latina;  il.  che  oltre  all'  immenso  bene  spirituale 
avrebbe  pure  agevolato  il  suo  intento  per  la  crociata;  ed 
a  meglio  consolidare  queste  sue  opere  e  provvedere  alle 
occorrenti  disposizioni  di  disciplina  ecclesiastica  indisse  un 
generale  Concilio  a  tenersi  nella  città  di  Lione  in  maggio 
dell'anno  1274. 

Ponendosi  a  questo  effetto  in  viaggio  andò  procurando 
in  diverse  città  d'Italia  paci,  ahi  troppo  effimere!  fra  le 
parti  che  la  laceravano;  e  collo  stesso  intento  si  condusse 
nell'ottobre  1273  in  Milano;  ma  quivi  la  dissensione  colla 
nobiltà  fuoruscita  era  collegata  con  un  fatto,  che  per  onore 
del  Pontificato  non  ammetteva  transazione,  voglio  dire  l'am- 
messione  dell'Arcivescovo  Ottone  Visconti  nell'esercizio  dei 
suoi  diritti  :  tuttavia  i  Torriani  seppero  così  bene  raggirare 
il  Pontefice  rappresentando  a  torto  od  a  ragione  i  pericoli, 
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in  cui  sarebbe  incorso  Io  stesso  Ottone  stando  in  Milano  a 
dispetto  del  popolo,  ch'egli  credette  maggior  prudenza  per 
allora  il  consigliare  Ottone  a  ritirarsi  in  Piacenza  per  indi 
recarsi  al  Concilio,  lasciandogli  sperare  miglior  esito  nel 
ritorno  dal  medesimo. 

569.  Intanto  il  Re  di  Sicilia,  che  non  aveva  ottenuto  in 
Cremona  il  desiderato  dominio  delle  città  lombarde,  non 
rinunciava  al  suo  disegno,  e  l'andava  eseguendo  partita- 
mente  riportando  la  signoria  di  Alba,  di  Alessandria,  e  di 
altre  città  del  Piemonte,  anzi  agognando  a  quella  di  Genova 
si  era  accordato  coi  fuorusciti  della  medesima  aprendo  la 
guerra  con  inaudito  sequestro  delle  robe  e  persone  dei 
Genovesi,  che  si  trovavano  in  Sicilia  e  nella  Puglia;  quindi 
con  doppio  esercito  tribolava  nel  1273  e  questi  e  gli  À- 
stesi,  i  quali  tutti,  a  scansare  il  minacciato  servaggio,  si 
unirono  in  lega  coi  Pavesi,  e  col  Marchese  di  Monferrato, 
e  poterono  in  questo  modo  non  solo  tenere  fronte  all'eser- 
cito Provenzale,  ma  anzi  sbaragliarlo  in  varii  scontri  e  ri- 
togliergli non  pochi  luoghi  precedentemente  occupati. 

570.  Per  altra  parte  il  Marchese  di  Monferrato  erasi 
nell'anno  1271  unito  in  matrimonio  con  Beatrice  figlia  di 
Alfonso  Pie  di  Castiglia,  uno  dei  due  pretendenti  all'Impero; 
e,  vedendo  di  mal  occhio  la  potenza  dei  Torriani ,  aveva 
seereiamente  raccomandato  allo  suocero  il  nuovo  Capitano 
de'nobili  Milanesi  proscritti  Squarcino  Burro,  il  quale  nel- 
l'anno seguente  (1)  si  recò  in  Ispagna  per  offerire  ad  Al- 
fonso il  dominio  de'Milanesi  qualora  loro  avesse  mandato 
un  buon  soccorso  d'armati  per  scacciarne  i  Torriani  :  questo 
soccorso  venne  promesso,  ma  si  fece  aspettare  assai,  ed  in 
questo  mentre  insospettito  Napo  della  Torre  spedì  una  so- 
lenne ambasceria  al  nuovo  eletto  Imperatore  Rodolfo  sotto- 
mettendo al  di  lui  dominio  la  città  di  Milano;  offerta,  che 
gli  riesci  molto  gradita,  e  rimeritò  incontanente  mandando 

!    Giulini  —  Memorie  <li  Milano  parte  8.'  pag.  250. 
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a  Napo  non  solo  il  diploma  di  Vicario  Imperiale  in  Lom- 
bardia ma  anche  un  corpo  di  truppe  tedesche  per  sua  difesa 
contro  dei  Pavesi  ed  i  nobili  fuorusciti  (1). 

Giunsero  finalmente  nel  1274  gli  Spagnuoli  promessi  dal 
l{e  di  Castiglia  e  furono  mandali  a  svernare  in  Pavia  sotto 
il  comando  di  Buoso  da  Dovara:  vi  accorsero  i  fuorusciti 
Milanesi,  e  con  essi  l'Arcivescovo  Ottone  di  ritorno  dal 
Concilio,  ma  poco  fidente  nei  mezzi  conciliativi  del  Pontefice; 
di  che  informato  Napo  Della  Torre,  e  rumoreggiando  il 
popolo,  insospettitosi  di  tre  de'principali  nobili,  che  pure 
erano  rimasti  in  città,  Guglielmo  Pusterla,  Ottorino  Mandello, 
e  Francesco  Confalonieri,  con  atto  imprudente  ne  decretò 
il  bando;  se  non  che  alla  loro  partenza  ne  uscirono  spon- 
taneamente altri  duecento,  portandoci  tutti  ad  ingrossare 
l'esercito  nemico  (2). 

571.  Il  fatto  avvenne  in  gennaio  dell'anno  1275;  e  dopo 
alcuni  mesi  rientrarono  in  Vercelli  i  ghibellini  Tizzoni 
scacciandone  la  parte  guelfa  :  questa  notizia  noi  l'abbiamo 
da  un  documento  del  1278  portante  transazione  pei  frutti 
di  prebende  canonicali  contestati  a  varii  Canonici  di  parte 
Avogadra,  che  non  avevano  tenuta  residenza  perchè  scac- 
ciali dai  Tizzoni  tempore  presentie  D.  Manfredi  de  Beccaria 
lune  Potcslatis   Verccllarum  (5)  non  vi    si    dice    ne    l'anno 

(1)  Muratori  all'anno  1274. 

(2)  Calco  an.  1274  lib.  Vi,  p.  361. 

(3)  1278  ind.  VI  die  sabbati  14  mensis  madii  —  Cura  super  discordia, 
quae  vertebatur  inter  D.  Rajnerium  Archidiaconum,  D.  Georgium,  D. 
Philippum  de  Valdengo,  Philippinum  et  Ruffinum  de  Quinto  de  Advocatis 
D.  Matheum  de  Sandiliano,  D.  Pelrum  de  S.  Sebastiano  et  D.  Gaspardura 
de  Rodopio  Canonicos  Vercell.  ex  una  parte  —  et  D.  Ruffinum  de  Al- 
bano praepositum,  D.  Rerlolinum  de  Julio  presbitero,  D.  Ronumjohannem 
de  Tronzano,  D.  Gualam  de  Guidalardis,  D.  Iacobum  de  Moxo,  D.  Iohan- 
nem  de  Monte  Caprelio  et  Carlinum  de  Albano  eorum  Concanonicos  ex 
altera  —  super  quibusdam  quantitatibus  biadi  et  pecuniae,  quae  dicebantur 
inter   proedictos    Canonicos    for<>    Comunia  co  r<mpore  quo  advocati  et 
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né  il  mese,  ma  da  due  altri  documenti  6  luglio  e  50  ottobre 
1275  (1)  siamo  accertati  della  Podesteria  di  Manfredo  de 
Beccaria  Pavese;  e  forse  V  ingresso  dei  Tizzoni  avvenne 
prima  ancora  del  mese  di  luglio:  tuttavia  si  osservi,  che 
sebbene  una  nota  del  Conte  Giulini  (2)  lascii  dubitare,  come 
sin. dal  novembre  1274  si  trattasse  dal  nostro  Comune  la 
lega  coi  Pavesi  e  col  M.se  di  Monferrato  dicendo  «  io  dubito, 
che  anche  il  Podestà  di  Milano  Guglielmo  Avogadro  (Ver- 
cellese) si  rendesse  allora  sospetto  ai  Torriani  perchè  trovo, 
che  ai  20  novembre  fuori  dei  tempi  consueti  fu  a  lui  sosti- 
tuito Venedigio  dell'  Iniquità  »  ancora  però  alli  12  marzo 
del  1275  stavano  in  Vercelli  que'Canonici  del  Casato  Avo- 
gadro,  poscia  proscritti,  essendo  pur  essi  intervenuti  all'atto 
di  nomina  del  nuovo   Arcidiacono    Rajnero    Avogadro;  (3) 


eorum  sequaces  exierunt  de  Civitate  Vercell.  D.  Jacopo  de  Ticiono 
et  ejus  sequacibus  ingredientibus  Civitatem  eamdem  tempore  presentìoe 
DA  Manfredi  de  Beccaria  tunc  Potestatis  Vercell .  et  super  residentia 
non  facta  ab  ipso  tempore  citra  per  eos  D.  Archidiaconum  et  ejus  sequaces. 

Fattosi  compromesso  neU'Arcidiacono  e  nel  Preposto,  dicevano  i  primi 
—  non  potuisse  facere  residenti  ani....  neque  per  eos  stetisse  tamquam 
ejcctos  de  eorum  Ecclesia.  Rispondevano  gli  altri  —  non  esse  causam 
ejectionis  legittimam,  tum  quia  in  personis  propriis  ipsi  D.  Georgius  et 
sodi  causam  dederunt  edicto ,  tum  quia  ipsi  iidem  hoc  et  consimile 
in  causis  similibus  contra  alios  servaverunt  :  Replicavano  i  primi  essere 
men  vero  che  così  avessero  operato  in  altri  tempi,  ne  aver  dato  causa 
alcuna  al  bando  «  cum  satis  pateat  quod  ea  die  et  hora,  quibus  supra- 
scripta  ejectio  facta  fuit,  ipse  D.  Georgius  cum  proefato  D.  Archi- 
diacono,  causa  recreandi,  civitatem  exierant  in  eorum  hahitu  Cleri- 
ricali,  et  statim  antequam  Civitatem  intrarent  audiverunt  rumores 
ipsi  quod  UH  de  domo  sua  tam  Clerici  quam  laici  per  eorum  adver- 
sarios  querebantur  ut  caper entur  et  predarentur  in  personis  et  rebus... 
ipsis  duobus  per  nemora  invia  et  devia  fugam  querentibus,  ne  in  ini- 
micorum  manus  pervenirent  »  (arch  Euseb.°) 

(\   Archivio  di  S.  Andrea  —  e  Biss.   11   —  324. 

2)  Giulini  -  ivi  pag.  28  f. 

,\    archivio  Eusebiano, 


quindi    l'ingresso    de    Tizzoni  in   Vercelli    deve   assegnarsi 
non  prima  del  dodici  marzo  (1). 

572.  Entrato  il  nostro  Comune  nella  lega  dei  Pavesi, 
Novaresi,  Marchese  di  Monferrato  e  fuorusciti  Nobili  Mila- 
nesi, forse  sarà  intervenuto  ai  fatti  d'arme  occorsi  nel  1275 
contro  dei  Torriani,  e  narrati  dal  Giulini  a  pag.  286.  In- 
tantochè  il  Pontefice  di  ritorno  da  Lione  passò  nuovamente 
in  Milano  e  vi  stette  dal  14  al  22  novembre,  si  lusingava 
l'Arcivescovo  Ottone  di  giungere  almeno  questa  volta  al 
possesso  del  suo  Arcivescovado,  ma  le  sue  speranze  anda- 
rono egualmente  deluse;  ossia  che  X  essersi  egli  accostato 
alla  lega  armata  avesse  spiaciuto  al  Pontefice,  ossia  che 
questi  vedesse  non  potersi  ciò  asseguire  senza  spargimento 
di  sangue  (2),  il  fatto  si  è,  che  gli  prescrisse  di  ritirarsi 
in  Biella  sino  a  migliori  condizioni  di  cose. 


(1)  Negli  Annali  Alessandrini  dello  Scavina  recentemente  pubblicati, 
tom.  I,  pag.  257  si  legge  «  Eodem  anno  1275  mense  martio  Papia 
»  habitus  est  frequens  conventus,  cui  interfuerunt  prseter  eosdem  Pa- 
»  pienses  Mediolanenses  Bergomenses  Novocomenses  Cremonenses  Gè- 
»  nuenses  Hastenses  Albenses  Taurinenses  Vcrcellenses  Novarienses 
»  Valentini  exuiesque  Alexandria?  Dhertonae  Lauda?  Brixiae  Parma?  ìlem 
»  Veronenses  Mantuani  et  Marchio  Montisfcrratì  illicque  ab  illis  de- 
»  liberatura  est  de  se  invicem  tuendo  et  S.  Romana?  Ecclesia?  Rodulphi- 
»  que  Imperatoris  nomen  propagando  et  illustrando  ». 

Anche  il  Muratori  all'anno  1275  fa  menzione  d'un  congresso  di  varie 
città  lombarde  per  l'osservanza  dei  precetti  della  Chiesa  e  per  la  fedeltà 
all'  Imperatore  Rodolfo,  ma  non  parla  né  dei  Pavesi ,  né  dei  Novaresi, 
né  del  Marchese  di  Monferrato,  citando  il  Gazata  Cronaca  di  Reggio, 
tom.  iS  Rerum  Italicarum;  e  per  vero  quest'autore  contemporaneo  ac- 
cenna verso  il  mese  di  settembre  il  giuramento  prestato  per  servizio 
della  Chiesa  e  fedeltà  all'  imperatore  però  da  quelle  città  quae  erant 
de  parte  Ecclesiae,  fra  le  quali  egli  ebbe  a  nominare  Reggio,  Modena, 
Milano,  Cremona,  Piacenza,  Crema,  Lodi  e  Parma. 

(2)  Sed  neque  tunc  ex  usu  et  utilitate  publica  visum  Pontifici  est 
id  tentare,  cum  per  contumaciam  Napolionis  id  sine  armis  et  san- 
guine confici  non  posse  perspiceret  :  igitur  jussns  secederc   Bugelhm, 
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Non  si  perderemo  d'animo  i  proscritti  Milanesi  e,  scelto 
un  nuovo  Capitano  nella  persona  del  Conte  Gotofredo  di 
Langosco,  con  un  ragguardevole  corpo  di  militi  Pavesi  en- 
trarono improvvisamente  in  Arona  ed  ebbero  eziandio  il 
possesso  di  altre  terre  circonvicine,  se  non  che  Napo  della 
Torre  loro  si  fece  incontro  con  numeroso  esercito,  e,  co- 
stretto il  Langosco  a  campale  battaglia  lungo  il  rivo  Guas- 
sara  presso  di  Angera,  ebbe  la  sorte  di  farlo  prigioniero; 
né  seppe  raffrenare  l' ira  sua  che  lo  facesse  subito  decollare. 
Perduto  il  Capitano  prese  la  fuga  l'esercito  dei  collegati 
lasciando  nelle  mani  de  Torriani  34  dei  principali  nobili 
Milanesi,  fra  cui  Tebaldo  Visconte  nipote  dell'Arcivescovo 
e  padre  del  Magno  Matteo,  i  quali  tutti  condotti  a  Galla- 
rate  vennero  barbaramente  uccisi. 

Questi  fatti  avvennero  nell'anno  1276,  come  bene  avver- 
tirono il  Muratori  ed  il  Conte  Giulini,  abbenchè  all'anno 
antecedente  siano  registrati  dagli  Annali  Milanesi  e  da 
Gualvano  Fiamma,  e  non  appena  l'Arcivescovo  Ottone  ebbe 
in  Biella  il  triste  annunzio  dello  scempio  fatto  dell'  amato 
nipote  Tebaldo,  ch'egli  si  recò  nella  nostra  città  (1),  ove 
eransi  rifugiati  i  proscritti  Milanesi  dopo  la  rotta  d' An- 
gera, per  concertare  quanto  convenisse  di  fare  in  tali 
sgraziate  contingenze. 

Accertano  gli  storici  Milanesi,  che  l'Arcivescovo  soffocando 
l'interno  dolore  si  offerisse  pronto  a  procurare  per  ogni  guisa  il 
ristabilimento  della  pace,  ma  la  ferocia  replicatamente  (vedi 
sopra  N.°  372)  dimostrata  dai  Torriani  contro  ai  miseri 
proscritti  ne  aveva  di  troppo  esacerbati  gli  animi,  sicché 
vi  potesse  esser  luogo  a  concordia,  e  la  Provvidenza  doveva 


quod  Vercellensium  oppidum  est.  Otho  turbatus  et  mwrens  speque 
omni  deposita  recupcrandi  Sacerdotii  cum  sic  bis  a  Ponti  fìce  ipso 
frustratus  foret,  abiit.  —  Così  il  Calco   all'an.  1276  pag.  302. 

(1)  Ann.  Mcd.  Rcr.  Hai.  Tom.   IO  col.  070.  --  Gualvano  Fiamma  Rer. 
Hai.  Tom.  XI  rol.   707. 
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prepararne  il  meritato  castigo;  per  lo  che  i  medesimi  sup- 
plicarono r  Arcivescovo  ad  essere  loro  capo  e  difensore, 
pronti  agli  estremi  sacrifizii.  Accettò  in  ultimo  l'Arcivescovo 
il  difficile  incarico  e  si  avviò  con  essi  a  Novara  per  adu- 
narvi armi  ed  armati. 

Io  non  terrò  dietro  allo  imprese  pur  troppo  fallite  degli 
esuli  Milanesi  nell'anno  suddetto  1276  ;  giovi  però  far  no- 
tare come  non  sia  riuscito  l'assedio  di  Arona  perchè  al  dire 
del  Giulini,  tosto  vi  comparvero  i  Torriani;  il  Marchese  di 
Monferrato  co*  suoi  armati  si  ritirò  vergognosamente  lasciando 
esposto  V  Arcivescovo  e  le  sue  navi  a  tutta  la  forza  dei 
nemici:  nondimeno  un  insperato  evento  venne  a  rianimare 
l'esercito  dell'Arcivescovo,  cui  si  unirono  sul  finire  dell'anno 
i  Comaschi,  e  produsse  di  poi  quella  notissima  vittoria,  che 
nel  giorno  21  gennaio  1277  presso  Desio  escluse  per  sem- 
pre i  Torriani  dall'ambito  dominio  di  Milano,  e  fu  il  prin- 
cipio dell'  ingrandimento  e  della  potenza  della  famiglia  de' 
Visconti;  mentre  l'Arcivescovo  accolto  dal  popolo  Milanese 
ne  fu  gridato  Signore. 

Napo  della  Torre  con  altri  di  suo  casato  rimasti  prigionieri 
de'Comaschi  avrebbero  potuto  aspettarsi  il  trattamento  da  essi 
usato  in  Gallarate  ai  nobili  Milanesi,  pure  loro  fu  salva  la 
vita,  ma  i  Comaschi  ritennero  Napo  sino  alla  morte  rinchiuso 
in  una  gabbia  di  legno  per  rendergli  con  usura  quanto 
aveva    egli    fatto    al  loro  concittadino  Simone  da  Locamo. 

Io  spero,  che  il  lettore  mi  condonerà  questa  assai  lunga 
digressione  intorno  ai  fatti  Milanesi,  la  quale  tuttavia  mi 
parve  necessaria,  sia  a  chiarire  la  rivoluzione  nostra  av- 
venuta nel  1275  ed  il  successivo  intervento  a  quei  fatti,  sia 
per  l'influenza  che  ebbero  di  poi  i  Visconti  nel  nostro  r$-  . 
girne  sino  a  dovere  poi  nell'anno  1555  sottometterci  al  loro 
dominio. 

575.  Ora  facendo  ritorno  alle  cose  nostre  particolari,  pel 
biennio  1276-77  un  solo  documento  ci  è  rimasto,  che  possa 
darci  una  qualche  sebbene  scarsissima  luce;    esso  porta  la 
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data  16  gennaio  1277  (1),  ed  è  un'aggiunta  al  trattato 
conchiuso  col  Comune  d'Ivrea  e  coi  Conti  di  Castellamonte 
e  di  S.  Martino  ed  altri  Castellani  del  Canavese  il  28  marzo 
dell* anno  antecedente:  per  buona  sorte  l'aggiunta  ci  con- 
servò la  parte  sostanziale  dei  trattato  che  andò  smarrito, 
onde  ne  viene  a  risultare, 

Che  in  quella  data  28  marzo  1276  i  Vercellesi  avevano 
promesso  di  dare  ogni  più  valevole  soccorso  al  Comune 
d'Ivrea  ed  ai  Conti  e  Castellani  anzidetti  contro  il  Marchese 
di  Monferrato  e  suoi  seguaci  e  contro  gli  Avogadri  e  loro 
aderenti  per  difesa  della  città  e  distretto  d'Ivrea  non  che 
dei  conti  di  S.  Martino  e  loro  castelli  e  dipendenze,  con 
dichiarazione  però  che  in  ordine  alle  contese  e  guerre  che 
gli  Iporediesi  ed  i  Conti  di  S.  Martino  avevano  coi  conti 
di  Valperga  e  di  S.  Giorgio  si  dovrebbe  osservare  l'arbi- 
tramento  che  ne  verrebbe  fatto  dai  nostri  deputati  Già- 
corno  de  Tizzoni  e  Tizio  de  Arborio,  ed  i  Vercellesi  non 
sarebbero  tenuti  di  dare  aiuto  ai  primi  salvo  nel  caso  che 
quei  Conti  di  Valperga  e  di  San  Giorgio  si  rendessero  as- 
salitori del  Comune  d'Ivrea  e  di  detti  Conti  di  S.  Mar- 
tino, e  così  nel  mero  caso  di  difesa  dei  loro  territorii. 

La  quale  eccezione  a  favore  dei  Conti  di  Valperga  e  di 
S.  Giorgio  venne  eliminata  nel  secondo  documento  conve- 
nendosi, che  i  Vercellesi  dovrebbero  fare  viva  guerra  ai 
medesimi  sicut  tenentur  contra  Marchionem  Montisferrati  et 
Advocatos  et  sequaces  ipsorum  tutta  volta  però  che  quei  Conti 
non  si  fossero  adattati  prima  della  prossima  Quaresima  all'ag- 
giustamento arbitrando  dagli  anzidetti  Giacomo  de  Tizzoni  e 
Tizio  de  Arborio,  ed  anche  durante  questa  mora  i  Vercellesi 
dovrebbero  dare  valido  soccorso  ove  detti  Conti  di  Valperga 
e  di  S.  Giorgio  si  facessero  lecito  d' imporre  bandi,  taglie 
od  altre  angherie  nei  territorii  del  Comune  d'Ivrea  e  dei 
Conti  di  Castellamonte  e  di  S.  Martino  e  dei  loro  seguaci. 

Erasi  pure  convenuto  col  primo  trattato,  che    tuttavolta 

1     \rch.  Civico  Riss.  [-34. 
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che  gli  Iporediesi  ed  i  Comi  suddetti  venissero  a  concbiudere 
stanza  il  nostro  intervento  pace  e  tregua  col  Marchese  di 
Monferrato  e  cogli  Àvogadri  e  loro  seguaci,  sarebbero  ciò 
nondimeno  tenuti  a  prestare  valido  soccorso  ai  Vercellesi 
contro  ogni  loro  aggressione  e  far  loro  viva  guerra  per  di- 
fesa del  territorio  ed  anche  per  ricuperazione  di  luoghi  o 
castelli  soliti  a  tenersi  da  essi  Vercellesi  intrinseci;  né  mai 
permetterebbero  che  il  Marchese  e  gli  Àvogadri  si  portas- 
sero ad  offenderci  passando  nei  loro  distretti.  Le  quali 
promesse  vennero  per  converso  fatte  dai  Vercellesi  agli  I- 
porediesi  e  Conti  alleati  pel  caso  medesimo  che  il  Comune 
di  Vercelli  venisse  a  far  pace  e  tregua  col  Marchese  e 
cogli  Àvogadri. 

Questi  patti  danno  a  conoscere  che  se  nel  marzo  1276 
vigeva  la  guerra  fra  il  partito  dei  Tizzoni  dominante  in 
Vercelli  e  la  parte  Guelfa  degli  Àvogadri  assistita  dal  Mar- 
chese di  Monferrato,  nutrivansi  tuttavia  speranze  di  pace: 
ma  nel  principio  dell'anno  seguente  sembra  che  la  contesa 
fosse  vieppiù  inasprita,  giacché  col  secondo  documento  si 
modificarono  quei  patti  e  ciascuno  dei  contraenti  s' inibì 
di  fare,  senza  il  consenso  degli  altri,  alcuna  tregua  o  pace 
col  Marchese  e  cogli  Àvogadri  e  loro  seguaci. 

574.  Non  potrei  immaginare  motivo  alcuno  di  guerra  tra 
gli  Àvogadri  e  gli  Iporediesi  :  io  credo,  che  i  medesimi  si 
prestavano  come  alleati  per  sostenere  le  pretese  del  Mar- 
chese nel  Canavese  (supra  N.  365)  in  compenso  dell'aiuto 
che  questi  loro  accordava  per  combattere  la  parte  de' Tiz- 
zoni, che  li  aveva  espulsi  dalla  città;  ad  ogni  modo  la  più 
stretta  alleanza  dagli  ultimi  contratta  nel  secondo  trattato 
col  Comune  di  Ivrea  ed  aderenti  venne  a  caro  prezzo 
acquistata  colle  seguenti  concessioni  espresse  nel  trattalo 
medesimo. 

Primieramente:  che  si  avesse  a  restituire  al  Comune  di 
Ivrea  la  metà  del  luogo  e  territorio  di  Piverone:  ripristi- 
nando a  tale  riguardo  le  antiche  convenzioni  —  omnia  pacta 
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fjuae  Comune  et  ìiomìnes  Yporegìae  consueverunt  habèr.e  et 
ìiabent  in  loco  jurisdictione  et  hominibus  Piveroni  et  ferri- 
torti  secundum  lettor em  instrumentorum  et  pactorum  hinc 
retro  factorum  —  ed  il  lettore  si  rammenterà,  che  bensì  i 
Vercellesi  avevano  gratuitamente  ceduto  ai  Comune  d'Ivrea 
la  metà  di  detto  Borgo  col  trattato  di  pace  27  gennaio 
1251  (num.  152  di  questo  libro  li),  ma  se  l'avevano  quindi 
ritolta,  o  per  meglio  dire  confiscata,  nell'anno  1244  (ivi 
N.  245)  allorché  gli  Iporediesi  presero  a  sostenere  la  parte 
del  fuoruscito  Pietro  Bicchieri.  Per  vero  io  esposi  altrove 
(ivi  N.  198)  una  mia  congettura,  che  dopo  la  rivincita  del 
Bicchieri  fosse  stata  ripristinata  la  convenzione  del  1251 
relativamente  a  quel  Borgo,  tanto  più  che  nelle  modifica- 
zioni fattevi  il  6  agosto  1260  (ivi  N.  556)  non  se  ne  faceva 
menzione  alcuna:  ma  dal  preciso  tenore  di  questo  trattato 
del  1277  fa  d'uopo  conchiudere,  che  la  reintegrazione  degli 
Iporediesi  nel  possesso  della  metà  di  Piverone,  se  fu,  non 
ebbe  lunga  durata,  né  valsero  questi  nuovi  patti  a  meglio 
assicurarla  come  vedremo  in  appresso. 

Quanto  agli  altri  dritti  signorili  dei  Vercellesi  verso  il 
Comune  d*  Ivrea,  segnatamente  pei  castelli  di  Bolengo  e  di 
S.  Urbano,  promise  il  medesimo  di  rinnovarne  la  sottomis- 
sione a  semplice  richiesta  secondo  le  antiche  convenzioni. 

In  secondo  luogo  si  obbligarono  i  Vercellesi  intrinseci  di 
pagare  al  Comune  d'Ivrea  ed  a  quei  Conti  e  Castellani 
alleati,  sia  in  quell'anno  1277  come  in  ciascuno  dei  succes- 
sivi anni  in  cui  fosse  per  proseguire  la  guerra  —  nunc  in 
continenti  prò  hoc  anno  pretesemi  et  de  cetero  qnolibet  anno 
durante  presenti  guerra  Marchionis  Montisferrati  et  altorum 
inimicorum —  la  somma  di  lire  CCC  imperiali  o  quella  mag- 
giore, che  sarebbe  arbitrata  dal  nostro  deputato  Tizio  de 
Arborio  per  abilitarli  alle  occorrenti  munizioni  dò' loro 
castelli  e  dei  luoghi  del  Canavese. 

11  trattato  venne  poi  ratificato  nel  giorno  18  stesso 
gennaio  dalli  Enrico  e  Giliberto  de  Brozio  Conti  di  Castel- 
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lamonte  per  se  ed  altri  del  loro  casato,  ed  olio  giorni  dopo 
dalli  signori  Gioanni  ed  Enrico  de  Riparolio,  Filippo  de 
Strambino,  Guglielmo  di  S.  Martino,  Giacomo  Pietro  e 
Martino  de  Castronovo,  Enrico  fu  Uberto  Riparolio,  Camussa 
de  Fabrica  Conti  di  S.  Martino,  Bonifacio  e  Nicolino  Conti 
di  Castellamonte,  Tommaso  de  Turre  e  Bajamondo  de  Bar- 
barla Castellani  del  Canavese. 

Segui  poscia  nel  giorno  29  dello  stesso  mese  (1)  l'arbi- 
tramento  di  Giacomo  Tizzone,  che  portò  ad  annue  CCCC 
lire  imperiali  (2)  il  sussidio  a  pagarsi  dai  Vercellesi,  al  che 
si  adattò  la  nostra  Credenza  ratificando  senza  più  l'anzidetta 
convenzione,  la  quale  accertandoci  dell'alleanza  del  Marchese 
cogli  Àvogadri  sin  dal  marzo  1276,  ci  fa  comprendere  il 
perchè  avesse  il  medesimo  così  vergognosamente,  come 
osservò  il  Giulini ,  (sopra  N.  572)  abbandonato  1'  esercito 
de'  nobili  Milanesi  e  dei  Pavesi  all'  assedio  di  Arona,  e  ci 
apre  la  strada  a  conoscere  quella  studiata  politica,  in  cui 
maneggiossi  il  medesimo  per  quasi  tre  lustri  nell'intento  di 
farsi  una  estesa  signoria  nella  Lombardia  e  nel  Piemonte, 
riuscita  al  più  amaro  dei  disinganni. 

575.  Nessun  altro  documento  ci  rimase  per  l'anno  1277, 
che  vaglia  a  chiarire  la  nostra  condizione  politica ,  e  sola- 
mente in  un  atto  del  21  gennaio  1282  io  trovo  accennata 
l'alienazione  fattasi  il  50  marzo  1277  di  tutti  i  dazii,  pesa, 
curadia,  molarla,  pedaggio  etc.  per  sopperire  alle  urgenze 
dell'erario,  il  che  ci  conduce  ad  osservare  che  siffatta  rovi- 
nosa operazione  fu  eseguita  sia  nell'anno  1249  (N.  291  di 
questo  libro  II)  sia  nel  presente  anno  sotto  la  prevalenza 
della  parte  Ghibellina  ed  in  eguali  contingenze  di  guerra 
contro  gli  espulsi  Àvogadri. 


(1)  Biss.  1-34. 

(2)  Corrispondenti  ad  attuali  lire  15521.  Vedasi  la  tavola  di  ragguaglio 
all'anno  1277  ed  il  N.  13  e  seg.  della  relativa  dissertazione  in  fine  del 
t»m.  in. 
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La  grave  mutazione  di  governo  operatasi  in  Milano  nel 
gennaio  1277  coir  esaltazione  di  Ottone  Visconti  a  Signore 
di  quel  Comune  e  col  bando  dei  Torriani  non  poteva  a  meno 
d'influire  sulla  politica  del  Marchese  di  Monferrato,  cui 
forse  in  allora  rincrebbe  lo  avere  poco  lealmente  abbando- 
nato l'esercito  dei  Nobili  Milanesi  e  dei  collegati  Pavesi, 
per  altra  parte  i  medesimi  prevedendo  i  tentativi,  che  a- 
vrebbero  fatti  i  Torriani  per  una  rivincita,  come  infatti 
avvennero  nel  1278  all'appoggio  dei  Parmigiani,  Reggiani, 
Aquileiesi  e  di  altri  loro  amici,  avranno  pure  bramato  di 
riamicarsi  il  potente  Marchese,  ed  anche  di  ridurre  a  pace 
le  due  fazioni  Vercellesi,  per  ottenerne  maggiori  sussidii 
all'uopo;  ma  ciò  doveva  succedere  a  pregiudicio  e  spese  di 
questa  mia  patria,  triste  ma  logico  ed  inevitabile  effetto 
delle  dissensioni.  Infatti  nel  primo  volume  dei  Monumenti 
di  Storia  Patria  (1)  si  trovano  registrati  dall'  archivio  di 
Ivrea  quattro  documenti  ;  il  primo  dei  quali  in  data  12 
marzo  1278  contiene  un  ampio  mandato  rilasciato  dalla 
Credenza  degli  intrinseci  Vercellesi  in  capo  al  signor  Gui- 
berto  de  Alice  per  compromettere  negli  Ambasciatori  di 
Pavia  Rocco  de  Strata,  Guglielmo  de  Sicheriis  ed  Osmodeo 
de  Salomonibus  ogni  controversia  esistente  tra  il  Comune 
di  Vercelli  ed  il  Marchese  di  Monferrato.  —  11  secondo  atto 
ci  addita  eguale  procura  rilasciata  al  signor  Giacomo  Ca- 
rosio  dal  Consiglio  della  parte  estrinseca  convocato  in  San- 
tina il  14  stesso  marzo  dal  suo  Rettore  e  Capitano  Giacomo 
Tela  de  Arborio  concedendo  a  detti  arbitri  la  facoltà  di  termi- 
nare ogni  contesa  «  inier  D.  Advocatos  et  D.  de  Arborio  et 
eorum  sequaces  ex  una  parte  et  D.  Guillelmum  Marchionem 
Montisferrati  ex  alia  ».  Il  terzo  documento  porta  la  data 
del  19  stesso  marzo  e  contiene  l'autorizzazione  accordata 
dal  Consiglio  generale  dei  mille  Credenzieri  di  Pavia,  acciò 
i  sunnominati  suoi  Ambasciatori  potessero    accettare    1'  ar- 

(1)  Tom.  I  Chartarum  col.  1 502-3- f. 
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bitramento    e   pronunciarne    il  laudo;  solennità    questa,    la 
quale  ammoniva  le  parti,  che  il   Comune    di    Pavia    ne   a- 
vrebbe  appoggiata  l'esecuzione. 

II  quarto  documento  (che  pure  esiste  nel  nostro  Archivio 
Civico  Biss.  11-359)  contiene  il  laudo  dello  stesso  giorno 
19  marzo,  laddove  gli  arbitri  senza  allegare  ragione  alcuna, 
-i  solo  fine  di  comporre  le  controversie  nemmeno  indicate, 
et  ad  bonum  et  pacificum  statum  civitatis  et  dixlrictus  Ver- 
cellarum,  pronunciarono,  che  il  nostro  Comune  dovesse  ce- 
dere e  rinunciare  al  Marchese  di  Monferrato  ogni  suo  di- 
ritto di  dominio  o  signoria  sui  luoghi  di  Piverone,  Bollengo, 
Sant'Urbano  e  Palazzo,  e  sui  territori'!  e  sulle  persone  da 
essi  luoghi  dipendenti,  non  che  ad  ogni  altro  dritto  di  feu- 
dalità verso  il  Comune  d'Ivrea,  ciò  tutto  senza  il  menomo 
corrispettivo. 

Questa  sentenza  non  accenna  né  punto  nò  poco  al  Borgo 
di  Trino,  eppure  il  Benvenuto  San  Giorgio  (1)  conservan- 
doci la  data  dell'atto  di  accettazione  di  quel  giudicato  26 
marzo  1278  ricevuto  dal  notaio  Guglielmo  de  Miranda,  ne 
fece  la  seguente  relazione.  —  //  Comune  di  Vercelli  con 
intervento  di  Aimone  Vescovo  e  di  Robaconte  de  Sfrata  podestà, 
che  interposero  V autorità  loro  e  decreto  rimessero  e  dona- 
rono al  predetto  Marchese  Guglielmo  ogni  ragione,  la  quale 
esso  Comune  e  uomini  di  Vercelli  pretendevano  avere  nel 
Castello  Luogo  Corte  e  Mandamento  giurisdizione  ed  ogni 
altra  pertinenza  di  Trino,  e  parimenti  tutte  le  ragioni,  cKessi 
avevano  o  dovessero  avere  nella  città  distretto  uomini  e  fe- 
deltà del  Comune  d' Ivrea,  e  ne'  luogi  ed  uomini  di  Piverone 
Bollengo  Sant'Urbano  e  Placio ;  e  oltre  a  ciò  il  predetto 
Comune  di  Vercelli  fece  esso  Marchese  Guglielmo  Capitano 
della  città  uomini  e  distretto  con  mero  e  misto  impero  ed 
omnimoda  giurisdizione  per  dieci  anni  prossimi  col  salario 
di  lire  quattromila  Pavesi  ogni  anno. 

i     Rmim  Ilalir.  Tom  23  \>*£.  393. 
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Nella  deficienza  dell'alio  autentico  non  si  possono  fare 
osservazioni  alla  fattane  relazione ,  e  fa  d'uopo  supporre 
altro  laudo  speciale  pronunciato  dagli  arbitri  di  Pavia  in- 
torno al  Borgo  di  Trino  e  sue  dipendenze;  ma  data  anche 
l'esistenza  di  tale  arbitramene,  certamente  non  fu  diverso 
da  quello  come  sopra  riferito  per  Piverone  ed  Ivrea,  e  Io 
stesso  Benvenuto  ne  fa  oggetto,  solo  a  titolo  di  donazione  : 
eppure  il  Prevosto  Irico  (1)  senz'  altro  appoggio  volle  far 
credere,  che  per  mera  generosità  d'animo  il  Marchese  di 
Monferrato  non  abbia  voluto  ripigliarsi  colla  forza  il  Borgo 
di  Trino  occupatogli  dai  Vercellesi  —  sed  legibus  potius 
cum  eh  voluit  decertare,  rimettendosi  alla  decisione  dei 
delegati  Pavesi  :  a  ribattere  queste  giattanze  basta  quanto 
fu  detto  al  N.  326  di  questo  libro  II  ;  ad  ogni  modo,  seb- 
bene la  forzata  concessione  dei  Vercellesi  abbia  avuto  per 
qualche  tempo  il  suo  effetto,  pure  si  vedrà  in  appresso,  che 
il  nostro  diritto  sovra  il  Borgo  di  Trino  ed  anche  su  quello 
di  Piverone  fu  solennemente  riconosciuto  con  due  sentenze 
24  marzo  1506  (2)  pel  possesso  del  primo  ,  e  50  luglio 
1542  (5)  pel  secondo. 

Vedremo  fra  breve  a  quale  scopo  il  Marchese  si  fosse 
fatto  cedere  ogni  dritto  dei  Vercellesi  sopra  Piverone  ecc. 
e  verso  la  città  d'Ivrea:  intanto  egli  è  certo,  che  per  la 
sua  nuova  qualità  di.  Capitano  e  quasi  Signore  (4)  di  Ver- 

(1)  Rerum  Patrioe  (Triclini)  pag.  96. 

(2)  Arch.  civ.  Biss.  I  95. 

(3)  Biss.  II  pag.  151  retro. 

(4)  Abbiamo  dal  Benvenuto,  che  era  stato  concesso  al  Marchese  il 
mero  e  misto  imperio  e  piena  giurisdizione,  è  ne  troviamo  la  conferma 
in  altra  pace  del  1285  —  ivi  Capitaniam  merum  et  mixtum  imperium 
et  jurisdActionem  datas  et  concessas  etc.  ed  ecco  l'effetto  delle  deplorabili 
discordie,  mentre  nello  stesso  anno  i  Casalaschi  più  concordi  concedet- 
tero bensì  al  Marchese  con  atto  del  giorno  3  luglio  (Benvenuto  pag.  394) 
la  capitania  del  loro  borgo,  ma  dichiararono  espressamente  «  quod 
ytvllam.  jurisdititionetn  habere  dcbcat  super  potestatem  Casali*  qìii  nune 


So 
celli  fece  rientrarvi  la  parte  guelfa  apparendone  dal  docu- 
mento 14  maggio  di  quest'anno  da  me  riferito  in  nota  al 
N.  571.  Sebbene  non  si  conoscano  i  patti  della  pace  segreta 
coi  ghibellini  intrinseci, 'per  non  essercene  stato  conservato 
Tatto  relativo,  ed  effetto  di  questa  pace  vuoisi  credere 
1'  essersi  riportato  dalla  Santa  Sede  V  opportuno  mandato 
all'Arcivescovo  di  Milano  pel  proscioglimento  della  nostra 
città  dalle  censure  che  il  Rainaldi  dice  incorse  per  avere 
seguite  le  parti  di  Corradino;  (1)  però  io  dubito  di  questa 
causa,  atteso  il  nostro  intervento  alla  lega  contrario  (sopra 
N.  559). 

576.  Forse  non  erano  ancor  bene  assodate  le  cose  in 
Vercelli,  quando  i  Torriani  nel  giorno  11  maggio  1278 
entrarono  improvvisamente  nella  città  di  Lodi  e  ne  otten- 
nero la  signoria:  quindi  l'Arcivescovo  Ottone  a  rintuzzare, 
se  avesse  potuto,  la  ribellione  dei  Lodigiani,  fece  ricorso 
alle  città  sue  amiche,  e  così  pronto  fu  il  concorso  dei  Pa- 
vesi, Novaresi,  Comaschi  e  Vercellesi,  tutti  col  loro  Car- 
roccio (2),  che  già  nel  gior#o  25  dello  stesso  maggio  l'e- 
sercito si  trovava  riunito  a  Lodi  Vecchio;  ma  nulla  ebbe 
poi  ad  operare  per  le  discordie  avvenute  nel  campo,  e 
rientrò  nel  seguente  mese  a  Milano  lasciando  ai  Lodigiani 
alcuni  prigionieri. 

In  questo  primo  fatto  però  non  era  concorso  il  Marchese 
di  Monferrato,  il  quale  divisava  di  farsi  pagare  ben  cara 
la  sua  assistenza.  La  recente  pubblicazione  degli  Annali 
Alessandrini  dello  Schiavina  ci  dà  a  questo  riguardo  una 
preziosa  notizia,  che  non  si  trova    in   alcuno   degli    storici 

est  vel  prò  tempore  fuerit  vel  de  sua  jurisdictione  non  diminuetur  in 
aliquOy  nec  super  Comune  vel  homines  Casalis  possit  ipse  Marchio 
pracceptum  vel  pcenam  imponere  nec  aliquod  gravamen  inferre  ali- 
qua  occasione  ».  Il  Marchese  promise  di  difenderli,  ed  essi  farebbero 
esercito  e  cavalcata  come  verrebbe  concordalo. 

(1)  Rainaldi  Storia  Eccl.  ann.  127-8,  N.  77. 

2    Giulini  pag.  319.  --Cairo  pag.  370. 
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Milanesi  e  nemmeno  presso  il  Muratori.  «  Mense  junio  1278 
(così  lo  Schiavina  Tom.  I,  pag.  520)  Mediolanenses,  Vercel- 
lenses,  Papienses,  Novarìenses  ,  Novocomenses  ,  Gcnuenses  , 
Alexandrini,  Dertonenses,  Veronenses,  Mantuani,  Taurinenses, 
AlbenseSy  extorres  Brixiani,  Bosius  de  Doaria  cum  exulibus 
Cremonensibus,  Laudenses  item  exules,  aliique  populi  a  Lambro 
amne  superìus  conventum  Vercellis  habuerunt  :  ibique  multi s 
cum  Marchione  agitalis  eumdem  quinquennali  stipendio  libra- 
rum  X  milita  imperialium  condictum  sibi  ducem  conslitue- 
runtr  additis  in  super  ad  haec  UH  mille  librarum  papiensimn 
in  dies  singulos ,  quibus  pugnse  ineundse  gratia  in  eorum 
Castris  praesens  adfuerìt. 

Sarebbe  pure  a  desiderarsi  un  qualche  monumento,  che 
confermasse  siffatta  notizia  del  seguito  congresso  nella  nostra 
città  e  della  elezione  del  Marchese  di  Monferrato  a  Capitano 
generale  della  lega;  imperocché  né  in  esso  mese  di  giugno, 
né  sino  alla  metà  di  agosto  si  fa  menzione  del  Marchese 
nei  fatti  d'armi  occorsi  verso  Milano  e  verso  Pavia  per  le 
agressioni  de' Torriani  assistiti*dai  Lodigiani  e  dagli  altri 
loro  aderenti  :  anzi  in  questo  mentre  il  Marchese  riduceva 
ad  effetto  quanto  da  due  anni  andava  agognando,  con  otte- 
nere in  atto  23  luglio  (1)  la  capitania  d'Ivrea,  quasi  a  com- 
penso della  donazione  ch'egli  fece  agli  Iporediesi  della  metà 
della  giurisdizione  e  mero  e  misto  impero  del  Borgo  di 
Piverone  e  dei  luoghi  da  esso  dipendenti,  non  che  degli 
altri  dritti  feudali  già  competenti  verso  di  essi  ai  Vercellesi, 
ed  a  questi  a  lui  rinunciati  col  sucitato  instrumenio  26 
marzo  dello  stesso  anno. 

377.  Rendevansi  intanto  vieppiù  minacciosi  i  Torriani 
sino  a  fare  scorrerie  alle  porte  di  Milano  ed  ad  imposses- 
sarsi di  varii  luoghi  del  distretto  «ed  anche  di  Crema  da 
essi  incendiata.  «  In  tali  angustie  (scrive  il  Conte  Giulini) 
l'Arcivescovo  Ottone  non  ebbe  altro  rifugio,  se  non  se  ri- 

I     Mommi.  ||.   Patria  Tom  l,  col    (509  e  Biss.  Il   fol.  355. 
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correre  al  Marchese  di  Monferrato  suo  vecchio,  benché  non 
molto  fedele  amico  »  ;  e  dopo  varie  trattative  venne  questi 
eletto  a  Capitano  e  Signore  di  Milano  per  cinque  anni  collo 
stipendio  annuo  di  dieci  mila  lire  imperiali  con  altre  cento 
per  cadun  giorno,  in  cui  egli  dovesse  trattenersi  nel  mila- 
nese, come  appare  dal  relativo  atto  16  agosto  1278  riferito 
dal  Benvenuto  S.  Giorgio  (1),  ove  accenna  pure,  che  il 
Marchese  fece  due  giorni  dopo  la  sua  solenne  entrata  in 
Milano  accompagnato  da  trecento  uomini  d'arme  tra  Pavesi, 
Vercellesi,  Tortonesi  ed  Alessandrini. 

Parve  allora  ch'egli  volesse  adoperarsi  davvero  a  prò  dei 
Milanesi:  condusse  l'esercito  nel  distretto  di  Lodi  (2),  prese 
anche  qualche  castello;  ma  appena  si  avvicinava  l'esercito 
nemico  verso  la  metà  di  settembre  egli  retrocesse  co'  suoi 
armali  a  Milano  dando  a  conoscere,  non  essere  egli  punto 
soddisfatto  delle  condizioni  della  quinquennale  eapilania.  Si 
accinsero  ciò  nondimeno  i  Milanesi  e  con  essi  l'Arcivescovo 
Ottone  ad  altra  impresa  contro  i  Lodigiani;  ma  n'ebbero 
tale  lezione  a  Gorgonzola,  che  ben  conobbero  non  poter 
essi  fare  a  meno  dei  soccorso  del  Marchese,  e  dovere  per- 
ciò adattarsi  ad  ogni  sua  pretesa;  epperò  a  mezzo  dicem- 
bre dello  stesso  anno  furono  riformati  i  patti,  e  se  non 
venne  concessa  al  Marchese  la  signoria  perpetua  di  Milano, 
come  egli  chiedeva,  gli  fu  però  prolungata  per  anni  dieci, 
e,  quel  che  più  sembrava  durissimo  a  quella  nobiltà,  fu 
forza  investirlo  della  piena  facoltà  di  disporre  della  guerra 
e  della  pace  coi  Torriani  a  suo  talento. 

Si  applicò  tosto  il  Marchese  alle  trattative  di  pace,  e  la 
conchiuse  di  fatto  convenendo  :  che  i  prigionieri  si  resti- 
tuissero reciprocamente  senza  alcuna  taglia,  che  i  beni  dei 
Signori  della  Torre  fossero  loro  restituiti,  che  le  fortezze 
ed  i  castelli  di  quella  famiglia  si  depositassero   presso   co- 

(1)  Rerum  Italie  Tom.  23,  pag.  395. 

(2)  Cronaca  Piacentina  -  Rer.  Hai.  Tom.  XVI,  col.  481. 
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munì  amici,  e  che  tutti  i  proscritti  tornassero  liberamente 
alle  case  loro  :  ma  allorquando  i  Torriani  già  avevano  ese- 
guite per  parte  loro  quelle  condizioni,  e  si  trattò  di  libe- 
rare i  varii  membri  del  loro  casato  tenuti  in  istrettissimo 
carcere  a  Monte  Baradello,  il  Marchese  si  scusò  con  dire, 
che  ciò  dipendeva  dai  Comaschi,  e  cercò  anzi  ogni  modo, 
anche  poco  leale,  per  impossessarsi  de'più  forti  castelli  dai 
Torriani  depositati  giusta  la  pace  a  mani  terze,  ed  o  si 
creda  col  Muratori  (1)  ch'egli  già  avvisasse  all'  inganno  al 
tempo  delle  trattative  prevedendo  di  non  poter  vincere 
colla  forza  i  Torriani,  o  per  lo  manco  si  creda  col  Giulini  (2), 
«  ch'egli  avesse  mutato  pensiero  sul  riflesso,  che  per  regnare 
egli  solo  non  vi  fosse  strada  migliore  che  il  fomentare  la 
discordia  tra  le  due  fazioni  per  rendersi  in  tal  guisa  for- 
midabile all'una  ed  all'altra  necessario  • .  Fu  ad  ogni  modo 
un  vero  tradimento,  tanto  più  sconcio  in  quanto  che  non 
ebbe  ribrezzo  di  confessarlo  pubblicamente  e  farsi  beffe 
delle  doglianze  degli  ingannati  Torriani,  fatto  questo,  che 
sebbene  abbia  gravemente  macchiata  la  sua  fama,  non  im- 
pedì che  pel  suo  accorgimento  e  valentia  militare  venisse 
da  varii  storici  contraddistinto  col  titolo  di  Guglielmo  il 
Grande;  ma  la  Provvidenza  lo  aspettava  al  varco  e  lo  ve- 
dremo in  appresso. 

378.  Rinnovossi  pertanto  la  guerra  tra  Milanesi  intrinseci 
e  Torriani  in  quell'anno  stesso  1279;  e  sebbene  i  Vercel- 
lesi dipendessero  dal  Marchese,  pure  non  consta  che  vi  ab- 
biano presa  parte  in  quell'anno,  durante  il  quale,  come  per 
più  mesi  del  seguente,  sembra  siasi  mantenuta  neli'  interno 
la  pace  del  1278. 

Bensì  il  Canonico  Filippi  trovando  in  atto  12  marzo 
1288  (3)  accennato  uno  statuto  in  data  13  maggio    1279, 

(1)  Annali  an.  1279. 

(2)  Memorie  di  Milano  parte  8.*  pag.  331. 

(3)  Arch.  Civ,  Biss,  II-209  r.  e  toni.  Ili,  325. 
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col  quale  erasi  proibito  a  pena  del  bando  agli  uomini  di 
Crevacore  il  prestare  obbedienza  feudale  al  Vescovo,  giu- 
dicò, che  a  quell'epoca  il  governo  si  trovasse  a  mani  dei 
ghibellini;  ma  si  è  già  altrove  osservato,  che  siffatte  anghe- 
rie a  danno  della  giurisdizione  temporale  del  Vescovo  si 
operavano  pure  stando  in  città  ambe  le  parti  guelfa  e  ghi- 
bellina, ed  appena  cessavano  quando  n'era  questa  fuoru- 
scita :  quindi  quello  statuto  non  mi  sembra  sufficiente  a 
stabilire  la  prevalenza  dei  ghibellini,  i  quali  anzi  furono 
costretti  nel  settembre  del  1280  a  partire  dalla  città  come 
lasciò  scritto  un  Cronista  contemporaneo  (1). 

Invano  cercheremmo  nei  pochissimi  documenti  dell'Ar- 
chivio la  causa  di  questa  rivoluzione  a  parte  guelfa,  e  tanto 
meno  di  altre  or  ghibelline  ora  guelfe  avvenute  in  un  quin- 
quennio ed  apparenti  incidentemente  dalla  pace  del  1285: 
io  andrò  esponendo  le  mie  congetture,  trascrivendo  tuttavia 
in  nota  (2)  i  tratti  relativi  della  Storia  manoscritta  del 
Fileppi. 

Scrisse  il  Muratori  all'anno  1281  «  nel  verno  di  quest'anno 
s'inviò  Guglielmo  Marchese  di  Monferrato  con  Beatrice  sua 
moglie  alla  volta  di  Spagna..,,  per  istrada  fu  ritenuto  pri- 
gioniero da  Tommaso  Conte  di  Savoia....  e  se  volle  liberarsi 
fu  costretto  a  fare  cessione  ecc.  »   per  contro  il  Calco  ne  fa 


(1)  Memoriale  Pot.  Reg.  Rer.  Hai.  Tom.  18. 

(2)  1280  mense  septembri  Gibellinos  Fercellis  pulsos  fuisse  scribit 
Gazata  in  Cron.  Reg.  accennata  poscia  all'anno  1283  la  dismissione 
del  Marchese  di  Monferrato  dalla  Capitania  di  Milano,  soggiunge  esso 
Canonico  Fileppi  «  Vercellenses  interea  Castrum  Mongrandi  expugna- 
runt  (testo  Modena)  et  Marchioni  custodiendum  tradiderunt,  nec  multo 
post  antiquis  dissidiis  recrude scentibus  urbs  iterum  in  se  ipsam  fe- 
ralia  arma  converta  et  Tetionibus  praedominantibus  rursum  Advo- 
cati  rum  guelphis  in  exilium  sunt  arti  ;  sed  irae  Marchionis,  quibus 
in  Vicecomites  et  Mediolanenses  fundabat  optime  in  tempore  adfue- 
runt  ut  pax  et  concordia  foederatae  urbi  restitueret  ». 
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menzione  all'anno  1279  (1).  Però  quella  partenza  vuoisi  asse- 
gnare verso  la  Pasqua  del  1280,  imperocché  Tatto  di  pace 
con  Tommaso  di  Savoia  porta  la  data  22  giugno  d'esso 
anno  (2),  ed  il  Marchese  cedette  ogni  suo  dritto  sulla  città 
di  Torino  ed  appartenenze,  come  ne  aveva  goduto  sino  alla 
Domenica  delle  Palme;  ed  è  da  osservarsi,  che  nell'atto 
stesso  il  Marchese  si  riservò  il  diritto  di  difendere  (juratos 
nosiros)  i  Milanesi,  Pavesi,  Comensi,  Cremonesi,  Novaresi, 
Vercellesi,  Tortonesi,  Alessandrini,  Acquesi,  Iporegiesi  e 
Casalesi,  ove  contro  alcuno  di  essi  venisse  mossa  guerra 
dal  Conte  Tommaso. 

Si  approfittarono  adunque  dell'  assenza  del  Marchese  i  no- 
stri guelfi  per  dare  il  bando  nel  settembre  dello  stesso  anno 

1280  alla  parte  ghibellina,  ma  il  loro  sopravvento  non  durò 
forse  un  anno ,    imperocché  in  atto    del   giorno  29  agosto 

1281  (5)  abbiamo  cenno  del  signor  Federico  de  Parixiis 
(vicarii  in  regimine  Vercellarum  D.  Marchionis  Montisferrali) 
ed  il  Benvenuto  S.  Giorgio  ci  assicura,  che  al  ritorno  del 
Marchese  dalla  Spagna  colle  soldatesche  accordategli  dallo 
suocero  egli  ottenne  in  prima  la  signoria  di  Pavia,  e  poi 
cavalcò  a  Mortara,  Vercelli,  Novara  edlporeja;  le  quali  città 
ricuperò  ed  ottenne  (4). 

Riprendendo  il  Marchese  la  sua  Capitania  in  Vercelli  fece 
rientrare  gli  espulsi  ghibellini,  ed  a  quest'epoca  vuoisi  rife- 
ci) Pag.  374  —  Guillelmus  autem...  seu  de  consensu  Othonis  et  pe- 
cunia ab  eo  subministrata  seu  sponte  sperans  facile  occupare  impe- 
rium  urbis  tot  cladibus  dcsolatae  et  cujus  vires  ex  civili  discordia 
ajfectas  videbat  in  Hispaniam  iterum  ad  novas  copias  conducendas 
proficiscitur....  Anno  1280  nihil  aliud  Mediolani  actum  invcnio  nisi 
praeturam. 

(2)  Monum.  Hist.  Pat.  Tom.  I,  col.  1519,  N.  1011.  — La  pace  fu 
conchiusa  a  S.  Maurizio  in  Savoia  intervenendovi  come  testimonio,  se 
pur  non  fu  mediatore,  il  nostro  Vescovo  Aimone  de  Challand. 

(3)  Archivio-Dc  Ranzo. 

(4)  Rcr.  Hai.  Tom.  23,  col.  400. 
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rire  Tessersi  mandato  ai  confini  in  Moncalvo  il  Capo  guelfo 
Filippo  Avogadro,  come  si  accenna  nella  pace  del  1285. 

579.  Il  Muratori  lasciò  in  dubbio  se  il  Marchese  sia  in- 
tervenuto colla  nobiltà  Milanese  alla,  rotta  data  ai  Torriani 
in  Vaprio  nel  giorno  di  S.  Dionigi  25  maggio  1281;  forse 
non  era  ancora  ritornato  dalla  Spagna  ;  ed  in  vero  risulta, 
che  in  quel  conflitto  erano  accorsi  in  sussidio  dei  Torriani 
molti  uomini  d'arme  di  Brescia,  Pavesi  e  Vercellesi,  come 
ci  addita  il  Corio  (1);  sembra  perciò,  che  ancora  durasse 
nella  nostra  città  il  predominio  Guelfo;  non  così  in  agosto, 
in  cui  gli  storici  narrando  l'apparato  militare  del  Marchese 
a  capo  de'Milanesi  contro  dei  Lodigiani ,  dicono  ,  esservi 
concorsi  in  quell'esercito  col  loro  carroccio  i  varii  alleati  di 
quelli  :  cioè  Novaresi,  Vercellesi  e  Cumani  (2)  senza  però 
alcun  utile  risultato. 

Rinnovò  lo  stesso  apparato  di  guerra  nell'  anno  1282 
volgendosi  verso  Crema  col  concorso  dei  Vercellesi  (3);  ma 
se  crediamo  al  Calco  (4)  egli  trattava  di  nascosto  la  pace 
coi  Torriani;  e  per  vero  Tatto  di  protesta,  che  sarò  per 
riferire  in  data  27  settembre  non  potè  essere  dettato  salvo  dal 
malumore  del  Marchese  dominante  nella  nostra  città  per 
far  nascere  occasioni  di  romperla  col  Visconti  e  mutar  parte; 
quindi  io  credo,  che  non  già  solo  per  togliersi  di  dosso 
Tinsopportabile  signoria  del  Marchese,  come  scrissero  gli 
storici  Milanesi,  ma  anche  perchè  l'Arcivescovo  Ottone  ben 
conosceva  quelle  mene,  siasi  egli  determinato  di  escluderlo 
di  botto  dalla  Capitania;  epperò,  nel  giorno  27  dicembre  dello 
stesso  anno  montato  a  cavallo  esso  Arcivescovo  e  seguito 
dai  principali  nobili  prese  possesso  del  Broletto  scacciandone 

(1)  Storia  di  Milano  pag.  328. 

(2)  Calco  an.  1281,  pag.  375.  -  Giulini  parte  8.%  pag.  347. 

(3)  Ardi.  Civico  —  Pergamena  12  8.bre  1282  —  ivi  —  in  exercitu  facto 
ad  petitionem  D.  Marchionis  Montisfer.  apud  Cremam.  --  Mem.  Pot. 
Reg.  Rerum  Hai.  T.  16,  p.  1150. 

(4)  Calco  an.   1282,  pa^.  377. 
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Giovanni  del  Poggio  Vicario  del  Marchese,  e  mandando  notifi- 
care al  medesimo,  che  più  non  osasse  entrare  in  Milano  (1). 
La  protesta  di  cui  ho  fatto  cenno,  venne  fatta  il  27  settembre 
da  un  delegato  della  "nostra  Credenza ,  il  quale  ammesso 
nanti  il  Consiglio  generale  di  Milano  richieselo  dell'immediata 
integrale  esecuzione  di  un  trattato  conchiuso  39  addietro 
in  forza  del  quale  dovevano  i  Milanesi  restituire  alcune 
carte  di  credito  verso  il  Comune  di  Vercelli,  diffidandoli 
niente  meno  che  ove  fra  giorni  15  ciò  non  si  fosse  eseguito, 
si  sarebbe  per  parte  nostra  posto  sequestro  sulle  robe  e 
persone  de' Milanesi,  che  si  trovassero  o  transitassero  in 
Vercelli  e  suo  distretto.  Attesa  l'importanza  di  questo  docu- 
mento lo  trascrivo  in  nota  (2)  anche  perchè  ci  dà  qualche 

(1)  Giulini  parte  8.*  pag.  357. 

(2)  Anno  Dominicae  incarnationis  MCCLXXXII  indictione  X  die  sab- 
bati XVII  mensis  septembris.  D.  Emilianus  de  Alice  iudex,  ambaxator 
et  Sindicus  Comunis  et  hominum  Vercell.  a  parte  et  nomine  et  vice 
Comunis  et  hominum  Vercell.  dixit  et  denunciavit  D.  Iohanni  Polgio 
potestati  Mediolani  nomine  et  vice  Comunis  et  hominum  Mediolani,  et 
universo  majori  Consilio  octuogentorum  virorum  Comunis  Mediolani  in 
ipso  majori  conscilio  convocato  et  congregato  tunc  in  palatio  novo 
Comunis  Mediolani,  ubi  fìt  majus  consilium  ad  sonum  campanae  more 
solito  nomine  et  vice  dicti  Comunis  et  hominum  Mediolani  et  praesente 
dicto  D.  Potestati  Mediolani  ~  quod  dictus  Potestas  et  dictum  Consilium 
et  Comune  et  homines  Mediolani  faciant  et  curent,  quod  homines  Me- 
diolani Scilicet  de  civitate  et  dixtrictu,  quibus  Comune  et  homines  Ver- 
cellarum  tenenlur  in  aliqua  pecunia?  quantitate  vel  quantitatibus,  et  de 
quibus  Comune  Vercell.  vel  aliquae  singulares  personae  civitatis  et  dix- 
trictus  Vercell.  tenenlur  aliquibus  personis  civitatis  et  dixtrictus  Medio- 
lani, faciant  Comuni  Vercell.  et  prediclis  singularibus  personis  civitatis 
et  dixtrictus  Vercellarum  pacem  fìnem  refutationem  et  pactum  de  non 
petcndo  et  juris  sui  remissionem  de  praediclis  debitis  et  quod  inslrumenta 
ipsorum  dcbitorum  restituantur  Comuni  Vercell.  et  singularibus  personis 
civitatis  et  dixtrictus  Vercell.  quod  faciant  quod  Comune  Vercell.  et  sin- 
gulares personae  de  ipsis  debitis  serventur  indempnes.  Item  quod  Comune 
et  homines  Mediolani  faciant  et  curent  et  observent  Comuni  et  homini- 
bus  Vercell.    quicquid    continelur  in  quodam   instrumento  facto  et  tradito 
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spiegazione  sebbene  generica  intorno  al  trattato  di  amicizia 
firmato  il  22  marzo  1243,  che  io  diceva  essersi  in  allora 
conchiuso,  (N.  232  di  questo  libro  II)  ma  del  quale  si 
ignorava  perfino  la  data. 

per  quondam  Petrum  de  Albano  Notarium:  in  quo  instrumento  continentur 
concordi»  et  citadinaticum  el  peformaciones  et  veteres  consuetudines  et 
amicitiae  renovatae  et  pacta  et  obligationes  el  promissiones  factae  et  ce- 
lebrala inter  Comune  et  homines  Mediolani  ex  una  parte  et  Comune  et 
homines  Vercellarum  ex  altera,  quae  omnia  facta  fuerunt  per  Syndacos, 
nuncios,  missos  et  procuratores  et  ambaxatores  Comunis  Mediolani  sci- 
licet  D.  Guillelmum  de  Surexina,  Herrum  Medocium,  Martinum  de  la 
Turre,  Rodulfehum  de  la  Cruce,  Rizardum  de  Villa,  Prolium  de  Sexto, 
ut  constai  per  pubblicum  instrumentum  scriptum  per  Pariolium  Cagnolium 
Notarium  sub  incarnatione  MCCXLIII  die  dominico  X  exeunte  mense 
marcii. 

Insuper  praedicta  omnia  dixit  et  protestatus  full  diclus  D.  Emilianus 
Syndicus  et  ambaxator  et  procùrator  Comunis  et  hominum  Vercell.  no- 
mine et  vice  Comunis  et  hominum  Vercell.  dicto  Potestati  et  Consilio 
Mediolani  ,  et  in  ipso  Consilio  existente  Capitanio  Populi  Mediolani  ad 
conservandum  et  manutenendum  omne  jus  Comunis  Vercellarum  in  prae- 
dictis. 

Ilem  quod  a  XV  diebus  proxime  venientibus  in  antea  homines  civitatis 
et  dixtrictus  Mediolani  non  debeant  venire,  stare,  ire  nec  redire  per  ci- 
vitatem  nec  dixtrictum  Vercell.  nisi  prius  praedictae  Conventiones  et 
pacta  fuerint  per  Comune  Mediolani  observatae,  secundum  quod  in  in- 
strumento ipsarum  conventionum  continelur  facto  et  tradito  per  praedi- 
ctum  q.  Petrum  de  Albano  Nòtario  ;  alioquin  homines  de  civitate  et  co- 
mitatus  Mediolani,  qui  in  civitate  et  dixtrictu  Vercell.  venerint,  steterint, 
ìverint  vel  redierint  in  avere  et  personis  capientur  et  impedienlur  et  de- 
tinebunlur. 

Actum  palacio  novo  Comunis  Mediolani,  ubi  fìt  majus  Conscilium, 
Testes  Gilias  trombeta  praeco  et  tubator  Comunis  Vercell.  et  Astexanus 
qui  stat  in  Vercell.  D.  Mapheus  Maniarella  de  Laude  iudex  assessor, 
D.  Iohannis  Polgii  Poi.  Mediolani,  et  Sozius  Pilus  tubator  Mediolani, 
D.  Antonius  de  Apiano  et  Philippus  de  Anfuri  et  Gualvagnus  Zota  No- 
tarius  Comunis  et  Iohannes  Guarda  Notarius  Camerae  dominorum  sex 
qui  praesunt  ralionibus  Comunis.  —  Ego  Petrus  Gastus  Notarius  interfui 
et  scripsi.  —  Arcli.  Biss.  Biss.  11-20  e  Tom.  Ili  f.  79, 
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580.  Le  conseguenze  della  protesta  intimata  dai  nostri  ai 
Milanesi  sarebbero  pure  state  assai  gravi,  se  l'espulsione 
del  Marchese  da  Milano  non  veniva  di  subito  a  variare  non 
poco  la  situazione:  si  accese  egli  di  mortale  inimicizia  col 
Visconte,  e  sebbene  non  venisse  pubblicata  se  non  nel  1284 
la  sua  alleanza  coi  Torriani,  pure  si  vuole  ch'essa  già  fosse 
stata  conchiusa,  perlocchè  esso  Marchese  prese  a  favorire 
la  parte  guelfa;  ed  io  credo  che  i  nostri  ghibellini  di  ciò 
insospettiti  non  abbiano  più  voluto  sin  dal  1283  prestargli 
la  consueta  sommessione.  Infatti  il  Corio  lasciò  scritto  a 
quell'anno ,  che  i  Vercellesi  ossia  la  parte  degli  Avvocati 
uscirono  da  Vercelli  e  presero  il  Castello  di  Erengradi  ed 
indi  il  Marchese  Vehbe  d'accordo  :  Parimenti  il  Giulini  sotto 
la  stessa  data  ebbe  a  scrivere  —  la  potente  famiglia  degli 
Avogadri  si  ribellò  e  prese  il  Castello  di  Mone  alvo  —  l'uno 
e  l'altro  errarono  circa  il  nome  del  Castello  poiché  fu  quello 
di  Mongrando,  come  accennò  il  nostro  Canonico  Modena, 
e  ne  apparirà  dalla  pace  del  1285;  l'escita  però  o  l'espul- 
sione degli  Avogadri  dovette  avvenire  in  principio  di  quel- 
l'anno 1285,  se  non  fu  immediatamente  successiva  al  bando 
del  Marchese  da  Milano,  poiché  in  una  carta  molto  corrosa, 
e  che  deve  appartenere  al  1288  (1)  si  legge  ....  quod  guerra 
....  advocalos  ex  altera  per  quinque  annos  vel  circa  ab  anno 
currente  MCC  octuagesimo  secundo  ....  tamquam  rebelles 
Comunis   Vercellarum 

Ma  se  abbiamo  il  principio  d'una  nuova  guerra  civile, 
nessun  documento,  nessuna  cronaca  ci  soccorre  ad  indicarne 
i  fatti  nel  triennio  1285,  84,  85  sino  all'  atto  di  pace  26 
ottobre  di  quest'ultimo  anno;  né  altra  memoria  io  trovo 
che  ci  riguardi,  se  ncn  l'intervento  de'Vercellesi,  (certamente 
la  parte  guelfa)  indicata  però  dai  soli  annali  Alessandrini, 
nelle  mosse  del  Marchese  contro  la  città  di  Tortona  sia 
nella    scorreria    fattasi    nel  1285,  sia  nella  presa  d'assalto, 

(1)  Archivio  dell'  Abate  Gufavo  Avogadro. 
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che  ne  avvenne  nell'anno  successivo  (1),  nel  quale  ultimo 
fatto  venne  barbaramente  ucciso  da  uno  dei  capitani  del 
Marchese  il  Vescovo  di  Tortona  (2),  per  il  che  il  Prevosto 
Irico  prese  poi  a  difendere  esso  Marchese  dall'accusa  di 
connivenza  a  quella  sacrilega  uccisione  (3). 

381.  Troppo  diffuse  essendo  le  formole  dell'atto  di  pace 
sottoscritta  dai  nostri  guelfi  e  ghibellini  il  26  ottobre  1285, 
io  mi  limito  a  darne  un  semplice  transunto  nella  fiducia, 
che  quel  documento  verrà  fra  breve  pubblicato  nei  monu- 
menti di  Storia  Patria  (4). 

Questa  pace  venne  dettata  dal  nostro  Vescovo  Ajmone, 
dal  Conte  Pietro  di  Valperga  e  dal  Nobile  Vercellese  li- 
berto Pettenato  arbitri  comunemente  eletti  sia  dal  Marchese 

(1)  Ann.  Alexandria  Guillelmi  Schiavina  —  Torino  1857.  Tom.  I, 
pag.  528  e  529. 

(2)  Muratori  all'anno  1284. 

(3)  Rerum  Patriae  —  pag.  98  a  101. 

(4)  Questa  pace  venne  sinora  registrata  dai  nostri  storici  secondo  le 
disposizioni  poste  sotto  tale  titolo  a  seguito  dello  statuto  del  1341  al 
foglio  203  e  seguenti  del  volume  stampato  nell'anno  1512,  le  quali  si 
credevano  contenere  l' intiero  trattato  di  pace.  Avendo  io  però  esaminata 
una  pergamena  acefala  ed  in  molte  parti  corrosa  esistente  nell'Archivio 
Civico,  e  registrata  ipoteticamente  nelV indice  latino  all'anno  1310, 
aventi  però  l'autentica,  colla  previa  indicazione  di  molti  testimonii  rive- 
sliti  di  varie  dignità  ecclesiastiche  ;  ricercai  in  altri  documenti  l'epoca  in 
cui  questi  potevano  contemporaneamente  vestire  tali  qualità,  ed  ebbi  a 
riconoscere,  che  la  data  di  quella  carta  doveva  appartenere  alio  stadio 
tra  l'anno  1282  ed  il  1290,  poscia  confrontatine  alcuni  passi  colla  paoe 
esistente  come  sovra  a  stampa  mi  risultò  essere  dessa  un  semplice  e- 
stratto  di  quella  mancante  interpolatamente  d'un  terzo  ed  oltre  del 
trattato:  cioè  di  tulle  quelle  disposizioni,  che  non  potevano  più  avere 
tratto  successivo  all'epoca  del  1341,  in  cui  ne  fu  fatta  inserzione  nell') 
statuto  :  imperiamo  valendomi  di  questi  e  di  altri  elementi  procurai  di 
rkostiluire  il  rilevantissimo  documento,  e  lo  rassegnai  alla  R.  Deputa- 
zione sovra  gli  studii  di  Storia  Patria,  con  preghiera  di  sua  pubblica- 
zione. I  capitoli  sinora  non  conosciuti  sono  quelli  da  me  indicali  coi 
numeri  7-11-13-14-15-17-21-22-23. 
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Guglielmo  di  Monferrato  e  dai  ghibellini  intrinseci  rappre- 
sentanti il  Comune  per  mezzo  del  Podestà  Bosio  da  Dovara 
sia  dalla  parte  guelfa  detta  ivi  degli  Avogadri  ed  Arborei 
e  per  essa  dal  loro  Podestà  Enrico  de  Buronzio,  e  vi  si 
convenne: 

1.  Si  osservasse  per  Io  avanti  ferma  e  leale  pace  fra 
esse  parti  condonandosi  vicendevolmente  ogni  danno  ed  of- 
fesa: tuttavia  si  eccettuarono  i  danni  dati  e  le  offese  fatte 
—  tempore  primi  regiminis  domini  Gatini  de  Gataluxiis 
tunc  potestatis  Vercellarum  quando  pars  intrinseca  (cioè  ghi- 
bellina) fuit  de  civitate  expnlsa.  —  Sebbene  non  abbia  po- 
tuto riconoscere  da  altri  documenti  l'epoca  del  primo  e 
secondo  governo  di  questo  Gataluxio,  il  quale  era  ligio  al 
Marchese  di  Monferrato  (1),  mi  pare  però  di  avere  con 
altri  argomenti  determinata  al  settembre  del  1280  quella 
espulsione  dei  Ghibellini  (sopra  N.  338),  e  questi  in  oggi 
non  vollero  rinunciare  al  ristoro  dei  danni  patiti,  rimetten- 
dosi tuttavia  alla  decisione  del  Marchese  di  Monferrato  a 
pronunciarsi  prima  della  Pasqua  1286,  trascorsa  quale  epoca 
il  riclamante  avrebbe  dovuto  avvalorare  la  domanda  col 
proprio  giuramento  circa  la  persona  dell'offensore  e  la  qua- 
lità ed  entità  del  danno  recato. 

2.  S' intendessero  cassate  e  di  niun  effetto  tutte  le  multe 
e  condanne  di  bando  per  lo  addietro  pronunciate. 

5.  Le  sottomissioni,  cauzioni  e  pene  incorse  per  lire 
16  mila  pavesi  dal  fu  Filippo  Avogadro  di  Collobiano  e  da 
Uberto  Avogadro  di  Cerrione  verso  il  Marchese  di  Monferrato 
si  dovessero  ridurre  a  sole  lire  ottomila,  sino  a  quale  somma 
e  non  oltre  il  Marchese  avrebbe  azione  computando  ogni 
somma  già  escussa;  e  tuttavolta  risultasse  averne  avuto  di 
più  ne  facesse  tosto  restituzione  dell'eccedente. 

(1)  Un  Luca  de  Gataluxio  fu  eletto  a  Podestà  di  Milano  pel  2.*  se- 
mestre 1282  dal  Marchese  di  Monferrato  allora  Capitano  de'Milanesi,  ma 
non  volle  accettare.  —  Giulini  parte  8.'  pag.  356. 
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Io  sono  d'avviso,  che  le  sottomissioni  e  pene  incorse,  di 
cui  si  parla  in  questo  capitolo,  si  riferiscano  almeno  in  parte 
al  fatto  del  confinamento  ordinato  nel  1281  dal  Marchese 
alli  Filippo  ed  Uberto  Avogadro  nel  luogo  di  Moncalvo 
(sopra  N.  578)  ed  alla-  trasgressione  dell'ordine,  essendo  i 
medesimi  fuggiti  per  riunirsi  alla  parte  guelfa  nel  1285; 
quindi  la  morte  di  Filippo  Avogadro  di  CoIIobiano  vuole 
assegnarsi  dopo  quest'epoca  e  prima  del  trattalo  di  pace. 

4.  Che  nessuno  di  parte  guelfa,  come  né  anche  alcuno 
de'borghi  e  luoghi  aderenti  ad  essa,  potessero  venire  ricer- 
cati pel  pagamento  di  fodri  o  di  adequanze  (1)  imposti  du- 
rante il  tempo  di  loro  ribellione  al  Comune  di  Vercelli,  ed 
anche  pel  tempo  in  cui  taluno  de' guelfi  dovette  stare  in 
ostaggio  in  confine  od  in  carcere. 

5.  Che  tutti  gli  statuti  ed  ordini  dati  dal  Comune  o  dal 
Marchese  a  pregiudicio  degli  Avogadri  Arborii  e  loro  seguaci 
—  ab  eo  tempore  extra  quo  D.  Philippus  de  Colobiano  et 
socii  positi  fuerunt  hi  confiniis  in  Montccalvo  —  (1281)  non 
avessero  più  alcun  effetto. 

6.  Che  però,  nonostante  i  patti  di  questa  pace,  dovessero 
stare  ferme  tutte  le  ragioni  di  credito  spettanti  ai  partico- 
lari verso  il  Comune  e  risultanti  da  atto  pubblico,  e  quelle 
pure  degli  avvocati  e  notaj  per  loro  onorario  del  precedente 
atto  di  pace. 

7.  Che  Tìzio  de  Arborio,  e  (lacuna  per  corrosione)  ver- 
rebbero tosto  liberati  dal  carcere,  in  cui  erano  sostenuti 
dal  Marchese,  mediante  però  la  prestazione  di  ostaggi  e 
fìdejussori  a  cautela  della  promessa  d'esso  Tizio  d'essere  per 
lo  avvenire  fedele  in  ogni  circostanza  allo  stesso  Marchese  (2) 
e  di   osservare   esattamente   tutte  le  condizioni  di  questa 

(1)  Vedasi  al  N.  162  del  itbro  HI  di  questi  studj. 

(2)  Et  quod  suo  posse  (dabit)  auxilium  et  favorenti  dicto  D.  Mar- 
chioni  (ut  teneat)  capitaniam  et  honorem  et  omnia  jura,  que  habet  in 
civitate  Vercell.  et  in  omnibus  aliis  locis* 
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pace,  mentre  diversamente  operando  il  fìdejussore  sarebbe 
tenuto  di  costituirsi  fra  tre  settimane  dalla  denuncia  nelle 
carceri  del  Marchese,  oltre  al  pagamento  di  una  multa  (la- 
cuna di  corrosione  nella   carta). 

8.  Quasi  a  spiegazione  dell'art.  5  fu  statuito,  che  s'inten- 
dessero revocate  e  di  niun  effetto  tutte  le  imposizioni  di 
fodri,  bandi  e  condanne  pronunciate  nominativamente  contro 
Tizio  de  Arborio  —  Giacomo  de  Arborio  detto  Teta  — 
Albertino  de  Rodobio  e  contro  altri  Avogadri  e  loro  seguaci 

—  a  tempore  quo  D.  Philippus  et  Ubertus  advocati  exierunt 
de  confiniiset  non  steterunt  mandatis  Comunis  citra,  (an.  1283) 
a  quali  tutti  si  dovessero  restituire  i  beni  tutt'ora  staggiti, 
e  restituirsi  dal  Comune  le  somme  per  tali  titoli  già  pagate. 

9.  Che  il  Comune  e  Borgo  di  Mongrando  e  le  persone 
da  esso  dipendenti  dovessero  conservare  la  stessa  libertà  e 
diritti  tal  quali  avevano  allorquando  la  parte  guelfa  ne  prese 
la  prima  volta  il  possesso  (1),  nò  potessero  venire  in  alcun 
modo  molestati  pei  fatti  trascorsi,  il  quale  Borgo  continuasse 
bensì  a  ritenersi  dalla  parte  guelfa  sino  alla  Pasqua  prossima, 
ma  a  tale  epoca  si  dovesse  porre  in  deposito  a  mani  del 
Vescovo  Ajmone,  che  lo  farebbe  custodire  a  spese  del  Co- 
mune di  Vercelli,  e  lo  terrebbe  sotto  suo  governo  non  ri- 
lasciandolo al  Comune  sino  a  quando  tutti  i  Guelfi  avessero 
avuta  facoltà  di  rientrare  in  patria;  che  se  in  quel  mentre 
la  pace  venisse  a  rompersi  da  una  delle  parti ,  il  Vescovo 
dovrebbe  consegnare  quel  Borgo  all'altra  d'esse  parti  per 
disporne  a  sua  difesa;  per  il  che  ciascuna  d'esse  parti  da- 
rebbe prima  della  domenica  delle  Palme  sufficienti  guaren- 
tigie al  Vescovo,  pel  pacifico  possesso  del  Borgo  medesimo. 

10.  Che  tutti  i  guelfi  sì  laici  che  chierici  o  monaci  non 
che  i  borghi  e  luoghi  di  loro  sequela  dovessero  reintegrarsi 
nei  loro  beni  e  diritti  tal  quali   li  possedevano   (nel  1285) 

—  eo    tempore   quo  D.  Philippus    et  Jacobus   Teta   et    socii 

(1)  AnUquam  pari  extrinseca   i  ut  rari  t  ip$um  Burgum  prima  vice. 
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fuerunt  peracti     in     confinili    $ive    in    carceribus    ad   locum 
Montiscalui. 

11.  Che  lutti  i  prigionieri  si  restituissero  immediatamente 
in  perfetta  libertà  senza  pretesa  di  riscatto  per  parte  dei 
detentori,  salvo  rimborso  delle  spese  di  custodia  e  di  ali- 
menti ad  arbitrarsi  ove  d' uopo  dal  Vescovo. 

12.  Che  s' intendesse  ripristinato  in  pieno  vigore  ogni 
credito  anteriore  degli  Avogadri  Arborii  e  loro  seguaci 
verso  il  Comune  per  soldi  di  cavalcate,  adequanze,  mutui 
o  per  altre  cause,  non  ostante  qualunque  annullamento  fat- 
tone nei  registri. 

13.  Che  tutti  gli  uffizii  del  Comune  stati  dati  a  pegno 
si  avessero  a  riscattare  e  ridurre  allo  stato  in  cui  si  trova- 
vano nella  ripetuta  epoca  del  confinamento  delli  Filippo  ed 
Uberto  Avogadri. 

14.  Trovandosi  poi  li  Ardissone  Avogadro  di  Casanova 
ed  Uberto  Pettenati  ultra  alios  aggravali  indebite  et  injuste 
si  prescrisse,  che  per  un  anno  non  potessero  venire  mole- 
stati dai  loro  creditori,  ma  durante  Tanno  stesso  non  po- 
tessero così  molestare  altri  pel  pagamento  dei  loro  crediti, 
salva  l'esazione  dei  fitti  e  redditi. 

15.  Dovesse  farsi  fra  dato  tempo  un  estimo  con  imposi- 
zione di  fodro  (grande  lacuna  per  corrosione  della  carta) 
per  li  diversi  pagamenti  decretati,  fra  quali  di  lire  otto- 
mila a  darsi  per  una  metà  alli  Uberto  Avogadro  Cerrione 
e  Gualino  figlio  del  fu  Filippo  Avogadro  di  Collobiano  e 
per  l'altra  metà  alla  parte  intrinseca,  non  che  di  lire  XX 
pp.  all'avv.  Giuliano  de  Cremona,  lire  XV  al  sig.  Giacomo 
Barletario,  lire  X  a  ciascuno  dei  Sindaci  ed  a  due  Notaj 
del  Comune,  a  patto  questi  ultimi  di  rogare  gì'  instrumenti 
d'essa  pace,  e  trascriverla  nel  volume  degli  statuti. 

16.  Dovessero  in  ogni  parte  osservarsi  le  condizioni  e  i 
patti  stipulati  tra  il  Marchese  di  Monferrato  e  li  Uberto  e  i 
Rajnero  di  Gualdengo  a  nome  anche  di  altri  del  loro  casato 
relativamente  al  Castello  di  Valdengo. 
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17.  Che  tutti  gli  Avogadri  e  Arborii  e  loro  seguaci  aves- 
sero libera  facoltà  di  rientrare  in  Vercelli  e  stare  nella 
città  o  nel  Vescovado  e  giurisdizione  Vercellese,  alla  riserva 
degli  espressamente  nominati  (1),  i  quali  prima  della  Pasqua 
allora  prossima  non  potrebbero  recarti  in  città  e  sua  corte, 
sebbene  loro  si  facesse  lecito  di  stare  negli  altri  luoghi  del 
Vescovado. 

Quanto  alli  Tizio  de  Arborio — Giacomo  de  Arborio  detto 
Teta  —  ed  Albertino  de  Rodopio,  i  medesimi  sino  alla 
Pasqua  dovrebbero  fermare  loro  residenza  fuori  del  distretto 
Vercellese  e  del  Monferrato  là  dove  loro  sarebbe  indicato 
dal  Marchese  Guglielmo. 

Alla  Pasqua  poi,  gli  stessi  Tizio  e  Giacomo  de  Arborio 
ed  Alberto  de  Rodopio  potrebbero  bensì  recarsi  nella  giu- 
risdizione e  Vescovado  Vercellese;  ma,  con  Giovanni  de 
Clivolo  ed  altri  sei  a  sciegliersi  dal  Marchese,  non  potreb- 
bero entrare  in  Vercelli  e  sua  corte  senza  permesso  del 
Marchese,  al  quale  anzi  venne  riservato  il  diritto  di  ag- 
giungere altri  dieci  a  quella  lista  di  proscrizione  temporaria 
senza  che  si  veda  stabilita  la  durata  della  medesima,  ed 
appena  fu  prescritto,  che  ove  il  Marchese  non  osservasse 
esattamente  dette  norme  pel  rientramento  dei  guelfi,  si   a- 

(1)  Nomina  quorum  sunt  haec  —  D.  Ubertus  Advocatus  de  Cerridono, 
D.  Symon  de  Golobiano,  D.  Gualinus  fìlius  quondam  D.  Philippi,  D. 
Ottobonus  de  Quinto,  D.  Guata  de  Quinto,  Iacobus  de  Casanova,  D. 
Ubertus  de  Gualdengo,  D.  Rajnerius  de  Gualdengo,  D.  Arditio  de  Axi- 
liano  Advocatus,  Guata  de  Sancto  Germano,  Bellinus  Advocatus  de  Pez- 
zana,  D.  Joannes  Pectenatus,  D.  Lanfranchinus  Pectenatus,  D.  Nicolaus 
de  Calvis,  Julius  de  Vassallo,  Johannes  Porca,  Cursinus  de  Vassallo, 
Guala  de  Balzola  dictus  picolus,  D.  Bonus  Senior  de  Arborio,  Guillel- 
mus  de  Arborio,  Joannes  fìlius  D.  Jacobi  de  Arborio,  Jacobinus  fìlius 
quondam  D.  Alberti  de  Arborio,  Ioannes  fìlius  q.  Carlini  de  Arborio, 
Eustachius  de  Badaloco,  D.  Anricus  de  Buroncio,  et  fìlius  Major  D. 
Ardicionis  de  Casanova,  Jacobus  Garabinus  de  Mortario,  Philippinus  de 
Vassallo,  Ubertus  de  Moxo,  Antonius  de  Fabiano  et  Guillelmus  ejus 
fìlius,  Joannes  de  Clivolo. 
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vrebbero  di  niun  effetto  le  sottomissioni  e  cauzioni  prestande 
come  sovra  dalli  Tizio  e  Giacomo  de  Arborio  ed  Alberto 
da  Bobbio. 

E  siccome  alcuni  fra  loro,  che  venivano  inibiti  di  entrare 
in  Vercelli,  potevano  avere  liti  da  esperire  contro  altre 
persone,  loro  fu  assegnato  per  giudice  speciale  l'avvocato 
Giuliano  de  Cremona,  il  quale  fisserebbe  sua  residenza  od 
in  Santhià  od  a  Sangermano  ovvero  a  Carisio. 

18.  Venne  pure  statuito,  che  si  avessero  a  ristorare  esat- 
tamente tutti  i  danni  da  chiunque  dati  dopo  intimate  dagli 
arbitri  le  tregue;  ma  nulla  di  più  si  potesse  pretendere  a 
titolo  di  multa  od  altro. 

19.  Considerando  poscia,  che  nessuno  meglio  del  Mar- 
chese Guglielmo  avrebbe  potuto  mantenere  la  città  in  i- 
stato  pacifico  (1),  dichiararono   gli    arbitri,    e   venne   tosto 

(1)  Item  cum  per  illustrem  virum  D.  Marchionem  supradiclum  melius 
quam  per  aliam  personam  mundi  possit  civitas  Vercellarum  manuteneri 
ac  defendi  perpetuo  in  statu  pacifico  et  quieto:  idcirco  volentes  et  ca- 
pientes  ut  perpetuo  illud  fiat,  dicti  arbitri  et  arbitratores  et  de  Comuni 
partium  voluntate  dixerunt  praeceperunt  pronunciaverunt  et  arbitrati 
fuerunt  Capitaniam  merum  et  mixtum  imperium  et  jurìsdictionem 
datas  et  concessas  a  Comuni  et  hominìbus  Vercellarum  (sopra  N.  375) 
dicto  D.  Marchioni  debere  prolungari  a  Credentia  Vercellarum  usque 
ad  tempus  vitae  Z>.  Marchionis,  formis  ac  modis  et  salariis  consuetis 
et  in  sua  Capitania  comprehensis,  et  praedictam  prorogaverunt  dicti  ar- 
bitri et  arbitratores  ex  nunc  secundum  potestatem  eis  a  partibus  attri- 
bulam.  Ita  quod  D.  Marchio  suam  (capitaniam)  et  pacem  praesentem  at- 
tendere, defendere  et  observare  fideliter,  jurare  corporaliter  tactis  sacro- 
sanctis  Evangeliis  teneatur.  Et  cum  praesens  capitulum  cum  omnibus  aliis 
hujus  pacis  lectum  et  pubblicatum  fuisset  in  pubblica  concione  in  broleto 
Gomunis  VerceU.  more  solito  convocata,  ad  quam  concionem  (lacuna) 
religiosorum  et  abbatum  et  praepositorum  et  canonicorum  et  clericorum 
convenerant  et  post  pronunciationem  praedictorum  arbitrorum  faetam 
ibidem.  Universitas  tnilitum  et  popularìum  Comunis  Civitatis  VercelL 
interrogati  a  D.  Bosio  de  Doarìa  potestate  si  placebat  capitaniam 
perpetuam  dicti  D.  Marchionis....  praesenti  capitulo  continetur  unani- 
mitcr  et  altis  vocibus  clamaverunt  quod  eis  placebat  et  eum  in  suun\ 
et  civitatis  Vercellarum  pcrpetuum. 
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proclamala  la  di  lui  Capitanìa  o  meglio  Signoria,  vita  durante, 
mediante  il  giuramento  di  osservare  e  fare  osservare  la 
presente  pace:  e  così  pervenne  il  Marchese  a  quella  meta 
per  cui  andava  egli  ora  coadiuvando,  ora  minacciando  l'uno 
e  l'altro  dei  partiti  per  rendersi  necessario  ad  entrambi. 

20.  Venne  pure  pronunciato,  che  non  ostante  qualsivoglia 
abolizione,  dovessero  intendersi  ripristinati  e  posti  in  pieno 
vigore  tutti  gli  statuti,  ordini  del  Marchese,  o  deliberazioni 
della  Credenza  tendenti  ad  assicurare  le  immunità,  privi- 
legi e  dritti  del  Vescovo,  del  Vescovado  e  della  Chiesa 
Vercellese,  mandando  ai  Rettori  e  Giudici  di  prestare,  occor- 
rendo, il  braccio  secolare  al  Vescovo  per  l'esecuzione  del 
loro  ufficio. 

Si  ordinò  ancora  al  Podestà  e  Giudici  di  rendere  impar- 
ziale giustizia  a  tutti  indistintamente ,  senza  riguardo  alia 
parte  cui  appartenessero,  e  di  fare  esattamente  osservare 
questa  pace,  come  così  ne  prestò  giuramento  l'attuale  Po- 
destà Bosio  de  Dovaria  —  qui  polestas  incontinenti  dictum 
sacranientum  in  predicta  concione  fecit  supra  M'issali  Sancii 
Eusebii. 

21.  Per  assicurare  poi  viemmeglio  la  conservazione  della 
pace  fu  statuito: 

In  primo  luogo,  che  il  Marchese  Guglielmo  avesse  ad 
eleggere  un  Capitano  con  stabile  residenza  in  Vercelli,  il 
quale  come  suo  Vicario  avesse  a  difendere  qualsivoglia  cit- 
tadino o  distrettuale  nei  proprii  diritti  et  maxime  populares 
ab  oppressione  magnatorum;  lo  stipendio  del  quale  Capitano 
sarebbe  arbitrato  dal  Marchese  e  pagato  dal  Comune. 

Che  tutti  i  cittadini  e  distrettuali  in  età  dal  19. mo  al 
70.mo  dovessero  giurare  l'osservanza  della  pace,  e  tale 
giuramento  quanto  ai  cittadini  si  prestasse  sul  Messale  di 
S.  Eusebio. 

Che  quei  cittadini,  che  sarebbero  eletti  dal  Marchese,  non 
potrebbero  rifiutarsi  dal  passare  sottomissione  per  atto 
pubblico  obbligandosi  ad  impiegare  ogni  loro  mezzo  perchè 
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i  palli  della  pace  fossoro  integralmente  osservali,  e  perchè 
esso  Marchese  fosse  in  grado  di  esercitare  con  effetto  la  sua 
Capitania,  sotio  pena  d'una  multa  individuale  di  lire  500 
pavesi  assegnando  per  uff  terzo  alla  Chiesa  Vercellese,  per 
altro  terzo  alla  parte  lesa  e  per  V  ultimo  terzo  al  Marchese 
medesimo. 

Che  pari  sottomissione  e  guarentigia  dovrebbe  passare 
ciascun  Borgo  del  distretto  vercellese  sotto  la  più  forte 
multa  di  L.  duemila  pavesi   a  ripartirsi  come  sovra. 

Che  a  maggiore  stabilità  della  pace  si  avesse  la  medesima 
per  raccomandata  tanto  al  Vescovo  di  Vercelli  ed  al  prefato 
Marchese,  quanto  ài  Conti  di  Valpergn,  di  Masino,  di  S. 
Martino,  di  S.  Giorgio,  e  di  Castellamonte  ed  agli  altri 
Castellani  del  Canavese  non  che  ai  Comuni  d'Ivrea,  di  Casale 
S.  Evasio,  e  di  Trino  pregati  tutti  ad  obbligarsi  di  adope- 
rare ogni  loro  potere,  contro  chiunque  contravvenisse  ai 
patii  della  pace  medesima,  a  semplice  richiesta  del  Comune 
Vercellese  o  di  alcuna  delle  parti. 

22.  A  compensare  poi  tutti  coloro,  i  quali  anche  con 
gravi  loro  spese  si  erano  adoperati  per  la  conclusione  della 
pace,  si  decretarono  a  carico  del  Comune,  varie  indennità 
che  loro  verrebbero  corrisposte  per  una  metà  sul  prodotto 
del  primo  fodro  e  per  l'altra  su  quello  del  secondo  fodro 
imponendo  pei  quali  fu  eletto  esattore  il  Banchiere  (Campsos) 
Francesco  Elemosinano. 

23.  E  siccome  non  piccolo  carico  ne  veniva  con  ciò  al 
Comune,  ed  il  Clero  non  vi  sarebbe  concorso,  perchè  in 
allora  esente  dal  fodro:  così  si  ebbe  cura  di  inserire  la 
graziosa  offerta  fattasi  a  nome  del  medesimo  neir  egregia 
somma  di  lire  2500  pavesi  (pari  ad  attuali  lire  34190)  a 
pagarsi  nelle  due  rate  anzidette  (1). 

(1)  Et  noverint  universi  quod  Capitulum  et  Canonici  Vercellarum  et 
Àbbales  Prìorcs  et  Preposilj  et  alii  presbiteri  Canonici  et  clerici  civitatis  et 
districtus  et  Episcopati!*  Vercellarum  rapicntes  et  volentes  gralificari  dicto 
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Tale  fu  la  famosa  pace  sottoscritta  il  26  ottobre  1285  (1); 
e  della  quale  vedremo  l'esecuzione  in  altro  capitolo:  intanto 
lo  scrivente  copresi  per  vergogna  vedendo  l'umiliazione  a 
cui  fu  ridotta  la  patria  dalle  miserande  civili  discordie: 
imperocché ,  quasi  fosse  poco  il  doversi  rassegnare  alla 
Signoria,  vita  durante  d'un  ambizioso  vicino,  venne  altresì 
costretta  ad  invocare,  quali  fidejussori  dell'osservanza  della 
pace,  quegli  stessi  Comuni  di  Casale  e  di  Trino ,  ch'essa 
aveva  le  varie  volte  espugnati  e  ridoni  ad  obbedire. 


Domino  Marchioni  et  Comuni  et  hominibus  Vercellarum  et  ipsis  propter 
eorum  bona  opera  et  pacifica  egregie  subvenire.  non  ex  aliquo  debito 
sed  ex  gratia  speciali,  propter  pacifica  opera  supradicta.  et  ipsos  a 
predictis  expensis  saltem  in  aliquo  relevandos  dare  et  solvere  promiserunt 
et  dabunt  et  solvent  Comuni  Vercellarum  libras  duomillia  quingentas 
papienses  ;  quorum  medietatem  solvent  in  tempore  primi  predicti  fodri  et 
aliam  medietatem  in  tempore  alterius  fodri  quod  Comune  Vercellarum 
imponet  prò  predictis  pacis  debitis  integre  persolvendis. 

(1>  Actum  in  piena  contione  convocata  in  Broleto  Comunis  Vercellarum 
ad  sonum  campanarum  et  voce  tubarum  more  solito  coram  testibus  vo- 
catis  et  rogalis  Dominis  Ardicione  Abbate  S.  Stephani  Vercellarum.  ri- 
godóne Abbate  S.  Andree  Vercell.  et  Eusebio  Maiore  Ecclesie  S.  Marie 
Vercell.  fratre  Iacobo  de  S.  Germano,  Priore  fratrum  predicatorum.  fratre 
Anodino  Alzato  de  Ordine  fratrum  minorum.  D.  Guillelmo  de  Stipulis 
preposito  Casalensi.  D.  Mainfredo  de  Mirolio  Canonico  VerceU.  D.  A- 
laxio  Archipresbitero  Vercell.  et  multis  aliis  religiosis  et  bonis  personis. 
Ego  Petrus  Salimbénus  Notarius  interfui,  scribi  feci,  me  subscripsi  et  si- 
gnum  meum  apposui. 
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CAPO  VI 

Àn.  1285  a  1301 


582.  Nel  decorso  di  soli  quarantadue  anni,  dacché  le 
discordie  civili  con  armi  fratricide  arrestarono  il  progresso 
della  nostra  repubblica,  tre  volle  esuhrono  i  Ghibellini  e 
tre  volle  furono  scacciati  dalla  città  gli  Avogadri:  brevi 
furono  le  tregue  intermedie  a  malgrado  di  varie  paci,  e  se 
durò  dodici  anni  quella  del  1254  vuoisi  attribuire  in  parte 
all'accortezza  del  Marchese  Pelavicino,  che,  senza  pretendere 
titolo  di  Capitano  o  Signore  di  Vercelli,  seppe  frenarne  i 
partiti  col'a  decennale  continuazione  di  Podestà  Pavesi  suoi 
fidi,  in  parte  in  un  qualche  accordo  procurato  intorno  alla 
giurisdizione  temporale  del  Vescovo,  ceduta  nel  1245  dal 
legato  Pontificio  (sopra  N.  229)  richiamata  poi  dal  Vescovo 
e  dalla  S.  Sede:  transazione,  che  pur  troppo  non  ci  fu 
conservata,  ma  che  avvenne  certamente  quale  necessaria 
appendice  di  quella  pace,  e  come  si  ebbe  ad  osservare  al 
N.  519. 

Nuova  e  solennissima  pace  abbiamo  veduto  all'anno  1285 
e  se  ne  riferiscono  nel  precedente  capitolo  le  condizioni  e 
le  studiale  guarentigie  per  la  sua  conservazione.  Abbenchò 
siasi  usata  tutta  la  possibile  diligenza  per  ricostituire  com- 
pletamente questo  rilevantissimo  documento,  cotanto  mutilato 
nell'inserzione  fattane  nella  stampa  del  secondo  generale 
statuto  dell'anno  1541  (Vedasi  la  nota  al  N.  581)  può 
tuttavia  dubitarsi,  che  vi  possa  mancare  lult'ora  un  qualche 
articolo  in  proposito  della  suaccennata  controversia  per  la 
giurisdizione  temporale  del    Vescovo. 

585.  L'accordo,  che  io  diceva  essere  intervenuto  nell'anno 
1254  col  Vescovo  Martino  Avogadro  dovette  essere  limitato 
di  lui  vita  durante:  mentre  non  appena  passò  egli  a  miglior 
vita  nell'anno  1268,  si  ripigliarono  dal   Comune  le  antiche 
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pratiche  per  distogliere  dalla  giurisdizione  temporale  del 
Vescovo  gli  abitanti  di  Santhià ,  come  abbiamo  veduto  al 
N.  562;  ma  dopo  la  pace  del  1285  non  ci  rimasero  memorie 
di  contrasti  d'eguale  natura:  anzi  troviamo,  che  al  1  gennaio 
1313  (sopra  N.  249)  il  Vescovo  Uberto  Avogadro  nell'accor- 
dare  alla  forma  antica  al  Comune  di  Vercelli  la  investitura 
di  sua  giurisdizione  Comitale  non  la  restrinse  più  come  per 
l'addietro  alla  sola  città  ed  a  qualche  borgo  specificato,  ma 
la  estese  generalmente,  concedendola  e  de  omni  jurisdictione 
tam  civitatis  quam  diecesis  » . 

Non  però  questo  temperamento  vuoisi  retrotrarre  alla 
pace  del  1285:  vedremo  bensì  all'anno  1288  enunciati  in 
qualche  carta  recenti  arbitramenti  e  transazioni  a  tale 
riguardo,  ma  non  conoscendosene  il  tenore  possiamo  credere 
che  il  Vescovo  Aimone  sia  stato  pur  esso  ripristinato  vita 
durante  nel  possesso  de'suoi  dritti  giurisdizionali  se  non  in 
tutti  almeno  in  molli  de'luoghi  del  distretto;  persuadendone 
specialmente  una  deliberazione  della  Credenza  portante 
reciprocità  di  trattamento  dei  rispettivi  distrettuali,  che  sarò 
per  riferire  in  nota  al  N.  390. 

Ad  ogni  modo  tolta  o  sopita  una  delle  maggiori  cause  di 
dissenzione,  la  pace  del  1285  ha  potuto  portare  i  benefici 
suoi  effetti  per  sedici  anni  :  tregua  la  più  lunga  che  abbia 
allietato  la  nostra  città  durante  un  secolo  preciso  di  mise- 
rande discordie  civili,  le  quali  appena  ebbero  termine  colla 
soggezione  allo  straniero. 

Ed  a  questa  pur  troppo  già  si  era  avviato  il  Comune 
colla  stessa  pace  del  1285;  imperocché  la  Capitania  ed  il 
mero  e  misto  impero  ivi  concesso  vita  durante  al  Marchese 
Guglielmo  di  Monferrato  equivaleva  quasi  alla  dedizione 
avvenuta  nel  1535  pur  essa  ristretta  alla  vita  di  Azone 
Visconti:  ma  il  tragico  fine  del  primo  Signore  prolungò 
ancora  la  stentata  autonomia  del  Comune  e  con  essa  si 
rinnovarono  i  dissidii  e  le  conseguenti  rovine,  che  lo  ridus- 
sero a  non  potersi  riavere  nò  anco  alla  morte  del  nuovo 
Signore  Azone  Visconti. 
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So  non  che,  quasi  non  avvedendomi,  io  precorro  i  tempi; 
e  meglio  sarà  lasciare  al  lettore  il  formarsene  adegualo 
concettò  narrandogli  semplicemente  i  falli,  e  per  ora,  nel 
presente  capitolo,  quelli  risultami  dai  ben  pochi  documenti 
rimastici  pei  sedici  anni  decorsi  dalla  pace  del  1285  sino 
alla  cacciata  dei  Tizzoni  nell'anno  1301. 

584.  Notiamo  per  incidenza,  che  nella  pace  anzidetta  già 
si  trova  contemplalo  fra  i  principali  Guelfi  (riammessi  ad 
entrare  in  città)  quel  Simone  Avogadro  di  Colìobiano,  che 
alto  levò  sua  fama  quale  capo  della  parte  guelfa  nei  primi 
venti  anni  ed  oltre  del  seguente  secolo:  quindi  si  può  sup- 
porre, che  *ail'epoca  di  detta  pace  egli  già  fosse  in  età  di 
anni  25  almeno;  così  anche  persuadendo  un  atto  giudiciale 
29  marzo  1281  rogato  de  Lenta,  in  cui  lo  stesso  Simone 
per  se  e  pel  fratello  Francesco  quitava  il  cognato  Enrico 
di  Buronzio  per  la  metà  della  dote  della  fu  di  lui  moglie  e 
loro  sorella  Giacomina  Avogadro.  Meno  attempato  doveva 
essere  Riccardo  de  Tizzoni  futuro  suo  competitore  e  capo 
dei  Ghibellini,  mentre  la  prima  notizia  del  medesimo  appare 
da  una  deliberazione  in  data  20  agosto  1289  (1)  nella  quale 
intervennero  come  credenzieri  amendue  questi  famosi  rivali. 

585.  Uno  dei  patti  della  pace  (N.  581  §  10)  prescriveva, 
che  il  borgo  di  Mongrando  potesse  bensì  ritenersi  dalla  parte 
Guelfa  sino  alla  Pasqua  1286;  ma  a  tale  epoca  si  dovesse 
consegnare  al  Vescovo  Aimone,  per  custodirlo  a  spese  del 
Comune,  sin  quando  fossero  eziandio  rientrati  nella  città  quei 
capi  Guelfi,  che  per  dato  tempo  dovevano  starne  assenti,  con 
obbligo  ad  ambe  le  parti  di  dare  intanto  al  Vescovo  buone 
cautele  pel  pacifico  possesso  del  Borgo. 

Per  reseguimento  di  questo  patto  e  per  passare  le  oppor- 
tune sottomissioni  e  richieste  ai  varii  Signori ,  e  Comuni, 
che  erano  stati  in  essa  pace  pregati  (§  21)  a  guarentirne 
la    conservazione ,    la    Credenza    con    alto    22  aprile  1286 

(15  Arci*,  civ.  Biss.  i  -  45. 
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rogato  Salimbono  deputò  a  suo  procuratore  speciale  il 
signor  Avorido  De  Gasali  (1)  colle  più  ampie  facoltà  in 
proposito. 

586.  Quantunque  nessun'allra  carta  ci  sia  stata  conservata 
in  relazione  all'ulteriore  esecuzione  di  detta  pace,  non  rimane 
alcun  dubbio  intorno  alla  medesima.  Prima  però  di  fare 
passo  ad  altre  notizie,  mi  sia  lecito  lo  accennare,  che  nello 
stesso  anno  1286  venne  definitivamente  approvato  dalla 
Santa  Sede  l'ordine  de'frati  Carmelitani  (i  quali  già  da  un 
decennio  avevano  casa  in  Vercelli,  V.  pag.  199,  Tornili  di 
questi  Studii),  e  siccome  il  Muratori,  riferendo  a  quest'anno 
l'approvazione  anzidetta,  riportò  un  brano  delle  storie  di 
S.  Antonino  dicente,  che  «  quei  religiosi  ebbero  il  loro 
»  principio  in  Soria  dappoiché  i  Franchi  riacquistarono 
»  Gerusalemme,  e  che  i  Saraceni  li  scacciarono  di  poi  dal 
»  Monte  Carmelo,  dal  quale  Carmelitae  dicunlur  non  quod 
»  ab  Helia  habuerint  inilìum  »  perciò  non  sarà  discaro  al 
lettore  il  conoscere,  che  le  prime  costituzioni  date  a  quegli 
eremiti  del  Monte  Carmelo  emanarono  circa  l'anno  1209 
dal  Patriarca  di  Gerusalemme,  e  già  Vescovo  di  Vercelli  sino 
al  1205,  Alberto  di  Casielgualtiero  (il  Santo)  e  sono  registrale 
dal  Papembrochio  al  Capo  V,  avvegnacchèla  prima  riunione 
degli  stessi  eremiti  risalga  all'anno  1156  per  cura  di  certo 
Bertoldo  Calabrese  a  ciò  indotto  da  visione  e  suggerimento 

(1)  Archivio  Civico  fra  le  pergamene  sciolte  —  a  tale  deliberazione  si 
vedono  intervenuti  i  credenzieri  de'due  partiti  sì  degli  Avogadri  come  dei 
Tizzoni  e  fra  i  primi  i  due  frateUi  Simone  e  francesco  di  Collobiano. 

Olire  poi  alla  stessa  deliberazione  collettiva  ciascuna  parte  deve  avere 
ripetuta  reiezione  di  dello  procuratore,  mentre  ce  ne  fu  conservato  l'atto 
sotto  la  stessa  data  per  la  parte  Ghibellina,  presieduta  dal  sig.  Burino 
deTizzoni;  ed  in  calce  di  tale  alto  si  legge:  «  Nomina  quorum  diete 
parlis  Tizonorum  qui  dicium  Syndicum  fecerunt  sunt  hec  »  segue  una 
nota  di  ottanta  cittadini  fra  i  quali  Ji  Bucino  ,  Delfino ,  e  Berloflà  dei 
Tizzoni  ed  altri  delle  famiglie  Bandoni,  Viallardi,  Bulgaro,  Sonomonte, 
Guiscardo,  Biandratc,  Faxana,  Cocarefla,  de  Rìpis,  età 
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avuto  iq  sogno  dal  Profeta  Elia  ,  il  che  spiegherebbe  la 
tradizione,  ch'essi  fossero  siati  instiluiti  da  questo  Profeta. 

587.  Passò  pure  tranquillamente  senza  moti  interni  o 
guerre  esterne  sotto  la  Capitania  del  Marchese  di  Monferrato 
l'anno  1287,  nel  quale  l'Arcivescovo  di  Milano  Ottone 
Visconti,  nel  mentre  per  la  parte  civile  poneva  le  fondamenta 
della  grandezza  del  suo  casato  ottenendo  l'elezione  di  suo 
nipote  Matteo  a  Capitano  di  quella  Metropoli,  (1)  volgeva  ad 
un  tempo  le  sue  cure  pel  migliore  ordinamento  spirituale 
della  sua  Provincia  convocando  in  settembre  il  Sinodo  dei 
Vescovi  sufTraganci  e  degli  altri  prelati. 

Comparve  pure  al  medesimo  il  nostro  Vescovo  Aimone; 
ma  vedendo  a  lui  contesa  la  prima  sede  alla  destra  dell'Ar- 
civescovo, in  cui  si  voleva  che  prendesse  luogo  il  Vescovo 
di  Brescia,  appellò  al  Papa  e  fece  ritorno  in  Vercelli. 
«  Se  io  esamino,  scrive  il  conte  Giulini  (2)  le  più  antiche 
»  memorie,  che  abbiamo  intorno  a  ciò,  e  certamente  ne 
s   abbiamo  delle  molto  ragguardevoli  (3),  il  Vescovo  di  Ver- 

•  celli  aveva  ragione:  trovo  per  altro,  che  sin   dal   secolo 

>  XII  essendo  Papa  Alessandro  III  era  nata  questa    lite,  e 

*  che   egli   anche    col    parere    di    Oberio    Arcivescovo    di 

>  Milano,  l'aveva  decisa  a  favore  del  Vescovo  di  Brescia 
»  coniro  il  Vescovo  di  Vercelli  (Breve  apud  Ughel  in  Ep. 
»  Brixiensibus)  ciò  dovette  servire  di  premio  al  primo,  che 
»  era  stato  sempre  fedele  a  quel  vero  Pontefice  e  di  pena 
»,  al  secondo,  che  era  stato  seguace  dell'Antipapa  >.  Il 
nostro  Canonico  Fileppi  tiene  per  sospetto  quel  breve, 
mancante  d'indicazione  per  l'anno,  e  non  mai  fatto  valere 
dal  Vescovo  di  Brescia  nell'ulteriore  contesa,  anzi  riferisce 


(1)  Corio  pag.  342. 

(2)  Parte  VII!  pag.  384. 

(3)  Giulini  parte  I  pag.  223  -  Pittura  rappresentante  un  Sinodo  Pro- 
vinciale nel  coro  di  S.  Ambrogio  di  Milano,  creduta  del  secolo  VII; 
ed  ove  fl  Vescovo  di  Vercelli  (iene  il  primo  pqsIo  di  destra  dell'Arcivescovo. 
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una  prova  anteriore  citando  Beroldo  —  Orio  antiquus 
episcoporum  suffraganeorum  S.  Mediolanensis  Ecclesiae  ove 
è  indicato  pel  primo  il  Vescovo  di  Vercelli. 

Ad  ogni  modo  non  si  conosce  alcuna  provvidenza  Pon- 
tificia intorno  all'appello  interposto  dal  Vescovo  Aimone; 
per  contro  si  sa,  che  quattro  anni  dopo,  cioè  nel  1291,  lo 
stesso  Vescovo  intervenne  ad  altro  Sinodo  provinciale  in 
Milano;  onde  si  può  credere,  che  la  questione  sia  stata, 
almeno  provvisoriamente,  decisa  a  favore  del  Vescovo  Ver- 
cellese: e  dico  provvisoriamente  mentre  tornò  in  campo 
ventanni  dopo,  e  soltanto  in  allora  nella  coronazione  di 
Arrigo  VII  tenne  definitivamente  riconosciuto  il  suo  diritto 
di  precedenza ,  come  si  vedrà  all'anno  1511  ,  e  fu  pure 
notato  dallo  stesso  Conte  Giulini. 

588.  Antica  brama  nutriva  il  Comune  di  svincolare  sé  ed 
i  suoi  distrettuali  da  ogni  decreto  o  citazione,  che  partisse 
da  autorità  residente  fuori  Stato  sia  Ecclesiastica  sia  dell'Im- 
peratore o  de'suoi  Vicarii;  e  per  quanto  alla  prima,  quando 
si  trattò  di  riparare  ad  abusi,  aveva  trovata  la  S.  Sede 
pronta  nel  provvedervi,  come  ne  fanno  fede  le  instruzioni 
di  Innocenzo  III  al  Vescovo  di  Vercelli  riferite  al  N.  64, 
lib.  Ili  di  questi  Studii  :  ma  in  ordine  all'assoluta  cessazione 
di  appello  o  giurisdizione  fuori  Stato,  più  volte  i  rappre- 
sentanti del  Comune  credettero  ovviarvi  di  propria  autorità 
comminando  multe  ed  anche  pene  corporali  (1)  a  chi  inti- 
masse o  facesse  uso  di  precetti  venuti  dal  fuori  Stato,  furono 
sordi  altresì  per  alcun  tempo  ad  ammonizioni  e  censure; 
ma  tosto  o  tardi  dovettero  rinunciare  alla  pretesa  di  esimersi 
di  proprio  moto  dalle  leggi  generali  ecclesiastiche:  imperocché 
il  popolo  Vercellese  fu  sempre  geloso  di  conservare  la  fede 
Cattolica  ereditata  dal  Magno  Eusebio;  quindi  in  occasione 
di  assoluzioni  o  di  paci  s'inseriva  la  condizione,  che  s'inten- 
dessero confermate  le  libertà  ossiano   privilegi  della  Chiesa, 

I    Statuto  geserale  dall'anno  124!  a  pag.  50  ivlro. 
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abolendo  ogni  statuto  contrario:  e  meritamente,  poiché  per 
un  popolo  Cattolico  non  potrà  mai  considerarsi  per  istraniera 
l'autorità  della  Chiesa  e  del  suo  augustissimo  Capo. 

Così  venne  fatto  esplicitamente  nella  pace  dell'anno  1285 
(V.  sopra  N.  581  §  18);  nondimeno  non  erano  ancora  scorsi 
tre  anni,  che  si  riprodussero  le  antiche  pretese,  e  con 
ordinato  15  7.bre  1288  fu  decretato,  che  chiunque  oserebbe 
intimare  «  aliquas  literas  seu  scripluras  per  quas  Potestas 
»  ve!  rector...  civitatis  vel  ejusdem  judices  seu  alius  vel 
»  al  :  i  nomine  Comunis  Vercellarum  vel  Collegium  vel  aliqua 
»  alia  seeularis  persona  civitatis  vel  districtus  Vercellarum 
»    suo    nomine     citar  enlur    vel    iraherentur  seu  trahi  possent 

•    extra   Civitatem   Vercellarum  in  judicio ex  tu  ne  sit  in 

»  bauno  Comunis  VercelL  de  Maleficio  ipso  iure  et  perpetuo 
>  sit  infami*  et  quod  eius  bona  publicentur  et  devastentur 
»  et  devastata  et  publicata  perpetuo  teneantur.  Insuper 
i  sol  vai  prò  banno  Comuni  Vercellarum  libras  CCCCG 
»    pap.  et  nihilominu*  Potestas,..  puniat  illuni  personaliter  ». 

Altre  disposizioni  furono  date  nello  stesso  ordinato  ten- 
denti ad  assicurarne  l'esecuzione,  con  promessa  del  Comune 
di  guarentire  i  credenzieri  intervenuti  al  medesimo  per  ogni 
danno,  che  loro  potesse  da  ciò  avvenire,  del  che  il  lettore 
potrà  avere  maggiore  notizia  leggendone  Tatto  stesso  pubbli- 
cato a  fol.  167  del  volume de'Statuli  Vercellesi  dell'anno  1341. 

589.  Non  fu  tardo  il  Vescovo  Aimone  a  provvedere  nel- 
l'interesse della  Chiesa,  ed  intimato  il  Sinodo  diocesano  pel 
giorno  10  novembre  dello  stesso  anno  1288,  dopo  varii 
utilissimi  provvedimenti  in  fatto  di  disciplina  ecclesiastica, 
sancì  eziandio  un  capitolo  relativo  alla  questione  vertente 
col  Comune,  il  tenore  del  quale  ci  farà  conoscere  non  pochi 
atti,  emanati  dopo  la  pace,  diretti  a  troncare  ogni  contro- 
versia col  Vescovado,  epperò  contraddicenti  alla  surriferita 
nuova  deliberazione  15  precorso  settembre. 

Itera  cum  ad  bonum  civitatis  Vercellarum  et  totius  Chri- 
sùanilatis    statum    pertineat  Dco    servire    et    manutenere    et 


112 

de  fendere  Ecclesia»  et  ecclesiaslicam  liberlatem.  Idcìrca  slàtuimus 
et  ordinamus  ut  pronunciationes  infrascrìpte  facte  temporibus 
nostris  et  ad  instinclum  et  operationem  nostrum  per  illustreni 
virum  D.  Guillelmum  Marchionali  Montisferrali  et  alios  col- 
legas  arbitro s  et  arbilratores  super  reformalionem  status  ci" 
vilalis  Vercellarum  1288  de  mense  aprili  continentes.  quod 
omnia  slattila  et  capitula  civiiatis  VercelL  que  sunt  contra 
Ecclesia  ai  et  liberlatem  Ecclesie  casseniur  et  prò  cassis  et 
irritis  penilus  habeantur  et  quod  de  cetero  nulla  staluta  fiant 
nec  fatta  servenlur  contri  Ecclesiasticam  liberlatem.  et  alte 
pronunciationes  facte  1285  continentes  ut  supra.  et  cassa- 
tiones  et  irritationes  statutorum  et  ordinamenlorum  faclorum 
contra  ecclesiasticam  liberlatem  facte  per  D.  Systum  de  Pan- 
zana tane  Poteslatem  Vercellarum^  et  CreJenciain  civiiatis 
Vercellarum  facte  die  jovis  IV  septembris  1287  ut  constat 
per  carlam  factam  par  Petritm  de  Salimbono  Not.  et  omnia 
alia  staluta  ordinamenla  Consilia  sive  Credencie  Comunis 
VercelL  et  pronunciationes  provisiones  obligationes  sacra- 
menta transactiones  et  concordie  hinc  retro  facta  et  facte  et 
omnia  privilegia  data  vel  facta  ab  aliquo  modo  aliqua  vel 
Causa  super  liberlalìbus  immunitatibus  privilegiis  et  juribus 
Q.  Episcopi  et  Ecclesie  VercelL  et  ecclesiarum  et  clericorum 
civiiatis  VercelL  et  diecesis  et  in  favorem  et  militatevi  D. 
Episcopi  Episcopii  et  Eéclesie  VercelL  et  hominum  suorum 
cassata  et  non  cassata,  perpetuo  ab  omnibus  et  singulis  de- 
beant  observari.  ila  et  laliter  quod  non  possint  ab  aliquo  seu 
aliquibus  aliquialitér  removeri  mutari  vel  infringi  modo  aliquo 
sive  causa,  et  alia  Contraria  totaliler  vel  particulariter  ante- 
diotis*  si  qua  sunt  vel  fieni  imposterum.  prò  cassis  et  irritis 
haber e  penilus  et  tenere,  et  qui  contra  fuerìt  et  prédicta 
omnia  et  singulti  non  servaverit  cum  effectu  ipso  facto  pena 
exeomunicationis  incurrat.  a  qua  nullo  modo   absolvi  possit 

nisi omnibus  expensis  dampnis  et  interesse  illatis  Episcopo 

Episcopio  et  «celesti  VercelL  et  locis  et  hominibus  suh  pri- 
mitns  integre  restitutis,  (Archivio  Eu«ebirtno\ 
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5D0.  Premeva  tuttavia  al  nostro  Capitano  Marchese  Gu- 
glielmo lo  eliminare  siffatte  questioni,  le  quali  potevano 
ricondurre  il  paese  a  guerra  civile  mentre  il  Vescovo  Aimone 
era  assai  diletto  alla  popolazione,  del  che  hassene  memoria 
in  un  ordinato  senza  data  che  riferisco  in  nota  (1).  Ad  ogni 
modo  poi  la  nuova  deliberazione  della  Credenza  lo  7.mbre, 
forse  eccitata  dal  Podestà  Manfredo  Pelavicino  (parente  del 
famoso  Marchese  Oberto),  pugnava  col  recente  arbitramento 
dello  stesso  Marchese  di  Monferrato  favorevole  alle  libertà 
ecclesiastiche:  epperò  fu  sollecito  di  promuovere  la  transa- 
zione, che  in  data  27  9.mbrel288  ci  fu  conservata  al  foglio 
168  retro  del  sovraccitato  volume  degli  statuti  1341. 

Ivi,  accennate  le  disposizioni  dell'ordinate»  13  settembre, 
e  la  minaccia  di  scomunica  intimata  dal  Vescovo  al  Comune, 
si  soggiunge  quanto  segue: 

e  Magnifìcus  et  polens  D.  III.  Marchio  Montisferrali  Capi- 

*  tanus  cìvitatis  prediate  voìens  questionem  prefatam  dirimere 
»  suo  posse,  et  maxime  cum  non  contentai  in  Patrem  spiri' 
»  iualem  et  filios  controtersie  materia  tentilari.  Requisito 
i  Consilio  collegii  judicum  (Vedasi  la  4.a  appendice  voi  III 
»    di  questi  Sludii)  cititatis  eiusdem  et   ab   eisdem   iudicibu? 

*  prestito  iuramento  quod  recie  consulerent:  qui  iudices 
»  collegii  presentibus  Vicario  duti  dòmini  episcopi  et  iudicibus 
»   dicti  domini  poiesiaiis  :  diligenler  audierunt  allegationes  et 

(1)  Item  statutum  est  quod  ob  reverentiam  Domini  Àymonis  Dei  gratia 
episcopi  Vercell.  et  dìlectionem  et  amorem  quam  erga  eum  gerii  Comune 
Vercell.  quod  homines  episcopalus  traclentur  et  manuteneantur  quantum 
ad  manutentamentum  et  defehsioncm  ipsorum  sicul  homines  Vercellaruiff 
et  districtus.  dum  lamen  Comune  et  homines  Vercellarum  et districtus  per  ip- 
&um  Dominimi  episcopum  et  eius  terram  et  hominem  similiter  manuteneantur 
et  defendantur  et  traclentur.  et  possint  et* debeant  homines  dicti  episco- 
patus uli  libere  merchandiis  et  viclualibus  civitatis  et  districtus  Vercell. 
sicut  alii  homines  civitatis  et  districtus.  dummodo  Dominus  episcopus  et 
sui  hiomines  et  terra  hominibus  Civitatis  et  districtus  simile  faciant..  (stam- 
pato alla  pagina  M2  del  volarne  de'sfafoti  riordinati  nell'anno  1311). 
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»  jura  advocati  D.  epìscopi  et  judicum  potestatis  prò  Comuni 
»  Verceìl.  et  dilìgenti  deliberatone  ac  examinatione  prehabita 
»  in  predictis  consuluerunt  ut  infra.  Consilium  e  olì  e  gii  judicum 
civìtatis  Vercellarum  est.  quod  addatur  statuto  predicto  sic 
—  et  locum  habeat  et  vindicet  sibi  locum  predictum  statu- 
tum  tantum  si  litere  fuerint  presentate  vel  nuncii  essent 
m'issi  in  causis  seu  queslionibus  que  possent  vel  deberent 
vel  consueverunt  corani  Potestate  Vercellarum  vel  consulibus 
agitati  vel  coram  aliquo  laico  vel  judice  seculari  —  Quod 
consilium  d'ictus  Marchio  in  palatio  dicli  D,  episcopi,  pre- 
sentibus  dicto  D.  Episcopo  et  Polestate  et  Vicario  ac  ad- 
vocatis  dicti  D.  Episcopi  et  aliis  pluribus  tam  clericis  quam 
laìcis  publicavit  laudavit  et  confirmavit  ac  acceptavit. 
«  Et  ex  abbundanli.  predictus  D.  Ma?xhio.  cupiens  inten- 
dere favorabilius  circa  ecclesiasticam  libertatem.  statuit 
voluit  precepit.  quod  si  quid  in  predicto  statuto  est  vel  in 
aliis  statutis  Comunis  Vercell.  quod  in  toto  vel  in  parte  sit 
contra  libertatem  Ecclesie  sit  cassum  irritum  et  nullius 
valori^  ac  si  scriptum  nunquam  fuisset  in  libro  statutorum 
Comunis  Vercellarum.  et  ex  nunc  illud  stve  illa:  quod  vel 
que  possent  in  eisdem  statutis  contra  libertatem  Ecclesie 
esse,  cassai  penilus  irritai  et  nullius  iubet  esse  valoris. 
Precipiens  quod  in  posterum  nullo  modo  pretextu  vel 
ingenio  possint  vel  debeant  observari.  ac  precipiens  et 
statuens  hoc  preceptum  et  statutum  debere  scribi  in  ultima 
parte  libri  statutorum  Comunis  Vercellarum  et  sit  ultimum 
et  derogatorium  omnibus  aliis  statutis  et  ordinamentis  ipsius 
Comunis  Vercell.  et  quod  prò  ultimo  et  derogatorio  ex- 
pressius  observetur.  si  qua  ibi  statuia  vel  ordinamenta  re- 
periantur  contra  ecclesiasticam  libertatem  » . 
Quanto  giusto  ed  opportuno  sia  staio  questo  decreto  il 
riconoscerà  facilmente  il  lettore;  ma  se  badiamo  all'autorità 
ed  alla  forma,  colla  quale  fu  pronunciato,  impariamo  quale 
fosse  il  poiere  attribuito  alla  carica  d'un  Capitano  a  vita, 
vedendolo  esleso  a  modificare  da  se  e  senza  intervento  della 
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Credenza  una  deliberazione  di  tanta  importanza  recente- 
mente da  essa  adottata;  e  quindi  si  conferma  quanto  io 
diceva,  che  il  Comune  nello  eleggere  Capitano  a  vita  il 
polente  Marchese,  aveva  già  per  così  dire  rinuncialo  alla 
propria  autonomia,  per  poco  salvata  da  un  caso  affatto  im- 
prevedibile. 

591.  Proseguiva  esso  Marchese  il  suo  piano  d'ingrandi- 
mento, ponendo  fede  nelta  propria  accortezza  e  nel  valore 
militare  ad  ottenere  gradatamente  la  signoria  dell'  intiera 
Lombardia:  ben  se  ne  avvedevano  i  popoli  vicini,  e  for- 
marono contr'esso  lui  sin  dall'anno  1288  una  potente  lega 
i  Comuni  di  Milano,  di  Genova,  di  Pavia,  di  Piacenza,  di 
Cremona,  di  Brescia  e  di  Asti  (1):  ma  a  malgrado  della 
medesima  egli  trovò  modo  ed  aderenze  per  penetrare  nel 
1289  in  Pavia,  scacciarne  i  Beccheria  e  seguaci  e  farsene 
gridare  signore,  il  che  pure  egli  ottenne  il  28  di  giugno 
dal  Comune  di  Novara;  inoltre,  fattosi  proteggitore  dei 
Torriani  e  di  altri  fuorusciti  Milanesi,  teneva  pratiche  in 
quella  metropoli  coli' Abate  di  S.  Celso  e  varii  nobili,  che 
gli  dovevano  aprire  la  porta  ticinese  e  farlo  quindi  procla- 
mare Signore  perpetuo  della  città  (2):  senonchè  questa 
trama,  essendo  slata  per  tempo  scoperta,  valse  anzi  ad  ac- 
crescergli l'odio  dei  Milanesi,  e  ad  ottenere  a  Matteo  Vi- 
sconti la  conferma  nella  carica  di  Capitano  per  anni  cinque 
a  far  capo  dal  primo  dicembre  di  quell'anno  (5). 

Potente  era  la  lega,  ma  non  meno  potente  era  il  Mar- 
chese Guglielmo,  il  quale  oltre  agli  Stati  proprii  era  altresì 
dispositore  dei  Pavesi,  Novaresi,  Vercellini,  Casalesi,  Tor- 
tonesi,  Alessandrini,  Albesi  ed  Iporediesi:  non  di  meno  a 
ben  poca  cosa  riuscirono  gli  scontri  delle  rispettive  armate 


(1)  Giuliui  Parte  8/  pag.  420  all'appoggio  del  Continuatore  del  Caflfaro 
e  della  Cronaca  d'Asti. 

(2)  Iti  pag.  422. 

(3)  Corio  pag.  347. 
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sia  nel  1289,  sia  nel  seguente  anno,  e  per  quest'ultimo  non 
v'  ha  dubbio,  che  dovettero  intervenire  i  Vercellesi  nell'e- 
sercito del  Marchese  tanto  nella  sua  prima  spedizione  sino 
a  Morimondo  nel  Milanese  (1),  da  cui  dovette  retrocedere 
pel  pronto  accorrere  degli  armati  d<d  Visconti,  quanto  sul 
finire  di  agosto  allorché  si  rivolse  a'danni  degli  Astigiani  (2) 
se  non  che  questi  ultimi  ricchi  di  moneta  «  secretamente 
»  si  convennero  cogli  Alessandrini  che  facessero  guerra  al 
»  Marchese  promettendo  loro  ottantamila  fiorini  d'oro,  la 
»  qual  cosa  intendendo  il  Marchese,  colle  sue  genti  andò 
»  in  Alessandria  per  vendicarsi  e  con  loro  azzuffandosi  ri- 
»  mase  prigione,  onde  incarcerato  in  processo  di  tempo 
»   venne  a  morte  ». 

Ho  voluto  riferire  il  fatto  colle  parole  usate  dal  Corio  (3), 
le  quali,  nel  mentre  ammettono  essersi  operata  la  rivolu- 
zione in  Alessandria  mediante  ingente  somma  offerta  dagli 
Astigiani,  non  inducono  poi  la  presa  del  Marchese  a  tradi- 
mento, bensì  nella  zuffa  in  essa  città  avvenuta.  In  senso  un 
poco  più  caricato  scrisse  il  conte  Giù  lini  (4)  «  Non  mancò 
»  egli  (il  Marchese)  di  accorrere  al  primo  avviso  della  ri- 
»  bellione  ed  entrò  in  Alessandria  dove  credette  aver  ri- 
»  portata  la  tranquillità,  ma  all'  improvviso  assalito  dal  po- 
»  polo  ammutinato  fu  preso  ecc.  »  e  non  si  scosta  gran 
fatto  la  narrazione  del  Muratori  negli  annali,  solo  riducendo 
a  trentacinquemila  fiorini  la  somma  pagata  dagli  Astigiani. 
Ben  diversamente  ed  in  un  modo  più  glorioso  per  la  sua 
patria  narrò  questo  fatto  lo  Scavina  ne'suoi  annali  Alessan- 
drini recentemente  pubblicali  (5),  ricopiato  fedelmente    dal 

(1)  Annales  mediolanenses  —  Tom  XVI.  Rer.  lai.  pag.  082  —  Guil- 
lelmus  Marchio  congregava  in  Papia  Tcrdoncnscsy  Papiensesy  Ver  ed- 
lenscs  et  Alexandrinos  et  venti  Morimondum  de. 

(2)  Corio  pag.  HI) -Benvenuto  S.Giorgio -Rerum  Ilal.Tom  XXIII  p.402. 

(3)  Corio  -  loco  citato. 

(4)  Memorie  di  Milano  Parte  VII,  pag.  436. 

(5)  Torino   1857.  Tom  I,  pag.  533  e  seguenti, 
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Ghilini  (1).  Disse,  che  essendo  assente  il  Marchese  da  A- 
lessandria  vi  si  fece  senza  più  una  congiura  a  parte  guelfa, 
per  la  quale  allestito  un  numeroso  esercito,  e  creatone 
capuano  certo  Alberto  Guasco  de  Alice,  secretamente  coa- 
diuvato dal  Visconte,  s'innolirò  l'esercito  stesso  per  deva- 
stare il  Monferrato:  che  il  Marchese  avutane  notizia  mosse 
air  incontro  co'suoi  armati,  sicché  ne  seguì  aspra' battaglia 
vicino  a  S.  Salvatore,  ove  rotto  il  Marchese  tentava  fug- 
gire, ma  il  Guasco  V  incalza  «  vivum  capii  :  caplum  aurea 
torque  calhenaque  ferrea  vinclum  Alexandriam  iriumphans 
perducit. 

Non  ignorava  però  lo  Scavina  (2)  che  il  Ventura,  il  Me- 
nila, il  Bossio,  il  Benvenuto  et  jìlerique  alii  avevano  scritto 
e  essere  stato  preso  il  Marchese  entro  la  città  ed  a  tradi- 
mento »  ed  avrebbe  potuto  citare  Ricobaldo  (3),  Villani  (4) 
e  Calco  (5)  ;  ma  altrimenti  esso  Scavina  aveva  ritrovato 
negli  antichi  annali  manoscritti  Alessandrini  sotto  titolo 
Liber  Clavium  crucis ,  epperò  ne  credeva  più  esatta  la 
narrazione. 

Spetta  agli  Alessandrini  lo  accertare  viemmeglio  questo 
grave  punto  della  loro  storia,  a  noi  il  vedere  quali  conse- 
guenze siano  derivate  alla  nostra  dal  fato  medesimo. 

592.  Non  appena  pervenne  in  Milano  la  notizia  della 
prigionia  del  Marchese,  occorsa  nel  giorno  8  settembre 
1290,  che  Matteo  Visconti  cavalcò  con  buona  scorta  verso 
Novara,  ed  avutone  il  possesso,  proseguì  il  viaggio  a  Ver- 
celli, ove  era  chiamato. dai  suoi  amici  i  Tizzoni,  né  oppo- 
nendosi in  quelle  circostanze  la  parte  contraria,  venne 
onorevolmente    accolto    e    proclamato  Capitano   per  anni 

'0  Annali  Alessandrini  -*  al  1290  N.*  2  toh  49. 
(2)  Annali  Tom  I,  pag.  539. 
fb)  Rèr.  irai.  Tom  IX,  p.  143. 
'4)  fter.  Hai.  Tom  Viti,  pag.  335. 
(5)  MHiol.  Hisf.  Patri*  pag.  392. 
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cinque  (1):  dismesso  quindi  il  Podestà  eonle  Odouino  di 
Masino,  che  reggeva  a  nome  del  Marchese,  vi  surrogò  il 
proprio  fratello  Ubertino  Visconti  e  ritornò  trionfante  in 
Milano. 

L'atto  dell'elezione  di  Matteo  Visconte  a  Capitano  di  Ver- 
celli noa  ci  fu  conservato,  ma  non  può  esservi  dubbio  al- 
cuno risultando  della  podesteria  di  Ubertino  sin  dal  sei 
ottobre  di  quell'anno  (2),  anzi  ne  asserisce  il  Corio  la  no- 
mina addì  25  preceduto  settembre.  Se  poi  credessimo  alla 
Cronaca  Astense  del  Ventura  (5)  avrebbe  Matteo  nell'anno 
stesso  cercato  di  assicurarsi  il  possesso  di  entrambe  queste 
città  facendovi  costrurre  un  forte  castello:  per  quanto  a 
noi,  manca  ogni  indizio  nell'epoca  presente,  e  questa  notizia 
vuoisi  piuttosto  riferire  all'anno  1500.  Del  rimanente,  ab- 
benchè  la  parte  dei  Tizzoni  sia  stata  rialzata  per  siffatta 
mutazione  di  signoria,  non  furono  pero  espulsi  i  guelfi,  e 
la  pace  si  conservò  per  parecchi  anni  ancora. 

393.  Viveva  tuttavia  il  Marchese  Guglielmo,  tuttocchè  rin- 
chiuso in  una  gabbia  di  ferro,  e  nessuno  ardiva  innoltrarsi 
nei  paesi  da  lui  posseduti,  ma  tostochè  si  divulgò  la  sua 
morte,  occorsa  il  sei  febbraio  1292  (lasciando  successore 
il  figlio  Giovanni  nella  verde  età  di  anni  quindici),  i  Signori 
ed  i  Comuni  vicini  si  affrettarono  a  rivendicarsi  sulla  sua 
eredità  :  in  modo  speciale  poi  Matteo  Visconti  eccitato  dai 
Vercellesi  partì  da  Milano  in  aprile  con  fiorito  esercito,  a 
cui  si  aggiunsero  i  nostri,  e  quindi  si  avviò  all'assalto  del 
borgo  di  Trino. 

(1)  Annales  Mediol.  Rer.  Ital.  Tom  XVI,  p.  682  —  Gualv.  Fiamma  in 
Manip.  florum  —  Rer.  Ital.  Tom  XJ,  p.  713  —  ivi  «  Tunc  Matheus  domi- 
nium  Vcrcellarum  obtinuit  ». 

(2)  Pergamena  nell'Àrch.  Civico  di  Vercelli,  an.  1290,  8  ottobre,  con- 
venzione pel  Borgo  di  Biandrate  da  me  riferita  alla  pag.  298.  del  Tomo  II. 

(3)  Matheus  Viscontus  subiugavit  Novariam  et  ibi  fccit  forte  Ca- 
stcllum,  similiter  et  Ventila*  et  aliud  C-astrum  ibi  ferii.  Chr.  Ast.  cap. 
M  Ber.  Ital.  Tom  VI. 
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Erano  i  Trinesi  divisi  in  due  parliti;  alcuni  si  rinchiu- 
sero nel  castello  pronti  alla  difesa,  gli  altri,  o  che  vedes- 
sero inutile  ogni  resistenza,  o  che  fossero  meno  ligii  al 
Marchese,  accolsero  Matteo  nel  Borgo,  rendendo  più  facile 
l'assedio  del  castello,  che  dovette  capitolare  nel  giorno  20 
di  maggio  (1).  Così  ritornò  Trino  sotto  la  signoria  del  Co- 
mune di  Vercelli,  da  cui  con  forzata  donazione  era  stato 
ceduto  al  Marchese  nell'anno  1278  (sopra  N.  575). 

L'assedio  di  Trino  venne  riferito  dagli  Annali  Milanesi 
all'anno  1291  (2)  e  dal  Benvenuto  S.  Giorgio  all'anno  1295  (5). 
Ma  Gualvano  Fiamma,  il  Corio,  il  conte  Giulini  ed  il  Mu- 
ratori ne  accertarono  la  data  a  quest'anno  1292:  né  può 
rimanere  alcun  dubbio,  atteso  il  fodro,  che  nello  stesso 
anno  venne  esteso  a  quel  Borgo. 

Gioverà  tuttavia  rettificare  ancora  una  volta  le  asser- 
zioni della  storia  Trinese  del  Prevosto  Irico  (4)  là  dove, 
narrala  la  resa  del  castello,  soggiunse  «  discedens  autem 
»  Matheus,  ut  graliam  Vercellensium  sibi  conciliaret  Tridi- 
»  num  Marchioni  ereptum  ipsis  subiecit,  qui  concessa  a 
»  snis  maioribus  privilegia  rescindenles  Iributum  populo 
9  imposuere  ».  A  giustificare  tale  sua  asserzione  egli  ac- 
cenna due  note  di  fodro  imposto  ai  Trinesi  dal  nostro  Co- 
mune in  ottobre  1292  e  nel  1295. 

Non  è  punto  vero,  che  il  Comune  di  Vercelli  abbia  ri- 
vocaio  ai  Trinesi  i  privilegi  anteriormente  concessi,  ed  il 
lettore  può  riconoscere  alla  pagina  195  del  tomo  II  di  que- 
sti Studii  l'atto  di  erezione  del  Borgo  franco  di  Trino  19 
luglio  1210  ove  sta  scritto  «  eo  (amen  salvo  quod  quando- 
cumque  homìnes  Verccllarum  prò  Comuni  fodrum  dabunl.... 
lune  homines  Tridini  illud  idem  et  eodem  modo  facere   de- 

(1)  Calco  pag.  395. 

(2)  Rerum  Hai.  tom.  XVI,  p.  G82. 

(3)  Rer.  Ital.  Tom.  XXIII,  p.  404. 

(4)  Rer.  pat.  pag.  103,  edizione  di  Milano  1745. 
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beant....  dantes  tannini  fodrum  prò  libra  nomine  fodri. 
quemadmodum  homines  Vercellarum  dederint  et  non  aliter  » . 
Clausola  questa  apposta  in  tutte  le  erezioni  degli  altri 
Borghi  franchi,  epperò  se  i  Trinesi  soddisfecero  alla  loro 
quota,  non  già  solo  in  quei  due  anni  ma  altresì  pei  nove 
susseguenti  (1)  fecero  né  più  né  meno  di  quanto  facevano 
gli  abitanti  degli  altri  borghi  e  della  stessa  città  di  Ver- 
celli; anzi  pei  due  primi  fodri  furono  quotati  sull'estimo 
di  sole  lire  duemila,  rettificato  poscia  a  lire  duemila  cin- 
quecento, probabilmente  per  una  generale  revisione  del 
catasto  operatasi  nel  2.°  semestre  dell'anno  1293  sotto  la 
Podesteria  di  Galeazzo  Visconti  (2). 

(1)  Biss.  1-125. — In  libro  fodri  impositi  tempore  Regiminis  D. 
Bertrami  de  Carcheno  Potestatis  Ver  celi,  ad  rationem  de  solidis  III 
prò  libra  anno  currente  MCCLXXXXII  de  mense  octubris  reperitur 
Burgum  Tridini  solvissé  Comuni  Vercell.  lib.  CCC  pap.  prò  extimo 
librarum  M.  M. 

Ad.  1293  mense  may  solvit  lib.  49  ss.  9  pp.  ad  rationem  den.  10  pio  libra  et  prò  extimo  lib.  M.  M. 

1493  lib.  250          ,    ad  rationem  sol.  2  id. 

1294-1295  lib.  125             '     id.      den.  12  id. 

1296                  lib.  180  ss.  13  dea.  4  id.      den.  20  id. 

1299  2  may  lib.  312  ss.  10          id.  sol.  2  den.  6  id. 

1300  26  januarii  lib.  473  ss.  3  den.  8    id.  sol.  4  den.  8  id- 

1301  27  febmarii  lib.  315  id.  sol.  5 

1301  7  apriiis      lib.  419  ss.  3.  4       id.  sci.  4  den.  8 

1302  23  julii       lib.  130  ss.  4  d.  2  de  sorte  et  quarto  ad  rat.  den.  10  prò  libra 

1303  januarii  lib  375  ad  rationem  sol.  5  prò  libra 
Mi  parve  utile  il  riferire  tale  nota  di   pagamenti   del   fodro   fatti   dal 

Borgo  di  Trino,  quantunque  per  qualche  anno  incompleti,  acciò  consti 
della  diversa  rata  d' imposta  occorsa  in  quel  decennio  :  dovendo  però 
soggiungere  che  al  foglio  322  del  tom.  II  Biscioni  si  accennano  due 
altre  imposte  di  fodro  \ina  all'anno  1295  di  den.  6  per  lira;  l'altra  al- 
l'anno 1299  di  denari  4  per  lira  le  quali  non  sono  registrale  nella 
nota  suddetta. 

(2)  Di  ciò  ne  abbiamo  argomento  da  un'altra  nota  di  pagamenli  di 
fodro  falli  dal  borgo  di  Piverone  (Biss.  11-321)  il  cui  estimo  di  lire 
CCC  vederi  aumentato  dall'anno  1294  in  poi  e  portato  a  lire  CCCL. 


id. 

lib.  M.  M.  D. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

prò 

libra     id. 

id. 
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Non  vi  fu  dunque  revoca  alcuna  di  privilegi,  per  cui 
abbiasi  a  giustificare,  a  detta  dell' Irico,  la  ribellione  dei 
Trinesi  all'anno  1504,  della  quale  si  terrà  discorso  a  quel- 
l'epoca. 

Espugnati  Trino,  Pontestura  e  Moncalvo,  il  Visconte  si 
rivolse  a  Casale,  e  non  potendovi  essere  valida  opposizione 
pel  giovine  Marchese,  che  si  trovava  alla  Corte  di  Napoli 
ne  ottenne  tosto  il  possesso,  anzi  fu  gridato  Capitano  di 
tutto  il  Monferrato  per  un  quinquennio  colla  retribuzione 
annua  di  lire  tremila  di  terzuoli. 

394.  Nessun  movimento  politico  occorse  per  Tanno  1293, 
e  nel  seguente,  studiando  il  Visconte  ogni  miglior  mezzo 
per  mantenersi  io  Signoria,  riportò  con  non  poca  moneta 
da  Adolfo  di  Nassau  (coronato  Re  deTiomani  il  24  giugno 
1292)  il  vicariato  di  Lombardia,  del  quale  ricevette  solenne 
investitura  in  Milano  nella  prima  Domenica  di  maggio  di 
quest'anno  1294;  volendo  quindi  reprimere  i  Lodigiani  che 
davano  ricetto  a' suoi  emoli  i  Torriani  ed  altri  nobili  fuoru- 
sciti convocò  un  grande  Consiglio:  ove  intervennero  gli 
ambasciatori  delle  città  suddite  ed  amiche  Brescia,  Cremona, 
Piacenza,  Pavia,  Tortona,  Alessandria,  Asti,  Casale,  Vercelli, 
e  Novara  e  vi  fu  deliberala  la  guerra  contro  i  Lodigiani  ed 
i  Cremaschi. 

La  fazione  seguì  in  settembre  ma  senz'altro  risultato,  salvo 
il  guasto  d'alcune  terre,  e  venne  poscia  rinnovala  nel  mese 
di  giugno  del  seguente  anno  1295  con  intervento  de'Ver- 
cellesi  (1);  l'esercito  s'innoltrò  sin  sotto  le  mura  di  Lodi; 
ma  furono  tosto  intavolate  trattative  per  la  pace,  ed  intanto 
sottoscritta  una  tregua,  rientrò  l'esercito  in  Milano  il  29 
stesso  giugno,  ove  venne  poscia  pubblicata  la  pace  nel 
giorno  10  successivo  settembre, 

In  questo  mentre  moriva  in  Milano  nel  giorno  8  agosto 
l'Arcivescovo  Ottone  lasciando  in  alto  stato  il  nipote  Matteo, 

(0  Giulini,  Memorie  di  Milano  parte  Vili,  pag.  457. 
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la  cui  prudenza  avrebbe  saputo  resistere  alle  peripezie,  che 
ancora  lo  attendevano  ed  acquistando  colla  sua  saggezza  e 
col  suo  valore  il  soprannome  di  Magno  fondare  stabilmente 
la  potenza  del  suo  casato. 

395.  Vede  il  lettore,  che  per  la  scarsità  di  documenti 
patrii  io  sono  costretto  a  racimolare  dalle  cronache  e  storie 
de'popoli  vicini  qualche  circostanza  attinente  ai  fatti  nostri 
per  proseguire  ordinatamente  la  narrazione,  il  che  mi  ob- 
bligò a  passare  senza  più  all'anno  1295:  però  l'Archivio 
Civico  ci  conservò  per  Tanno  antecedente  un  atto  assai 
importante. 

Esso  porta  la  data  1294  ind.  VII  die  Domini  co  XVI 
mensis  man  in  Montecalvo  scilicet  in  Broleto  fratrum  mi- 
norum ,  venne  ricevuto  dalli  Notai  Amedeo  de  Prato  e 
Giovanni  de  Erbis,  intervenendo  fra  i  testimoni*!  il  Vescovo 
e  Conte  d'Ivrea  Fra  Alberto  e  l'Arcidiacono  di  quella  Chiesa 
D.  Goffredo  de  Monte  Astruto  (1). 

Vi  si  accennano  in  genere  e  senza  data  i  patti  altre  volte 
concordati  tra  il  Comune  d'Ivrea  ed  il  fu  Marchese  Guglielmo 
di  Monferrato  (23  luglio  1278  — Vedasi  qui  sovra  al  N.  376) 
quindi  si  rinnovano  gli  stessi  patti,  colle  seguenti  spiegazioni 
nella  parte,  che  può  aver  tratto  alla  nostra  storia. 

e  Item  quod  dictus  D.  Marchio  non  possit  nec  debeat 
»  compellere  nec  exigere  nec  gravare  Comune  nec  singu- 
i  lares  homines  civitatis  Yporegie.  nec  banchettarum. ... 
»  castri  franchi  de  Bollengo  Palatii  et  Piveroni  nec  aliorum 
»   subditorum  Comunis  Yporegie  de  aliquo  exercitu   itinere 

»   seu  cavalcala quod  dictum  est  de  Palazo  et  Piverono 

»  inlelligatur  et  observetur  postquam  pervenerint  in  Comune 
»  et  homines  Yporegie  et  in  eorum  posse  et  forcia  ejusdem 
»   Comunis 

*  Item  quod  dictus  Marchio  fecit  datum  et  cessionem  ex 
>   causa  simplicis  donationis  ex  dieta  concordia    et  transa- 


X   BiSS.  II   300  retro. 
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elione  Comuni  et  hominibus  Yporegie...  de  medietate 
jurisdictionis  meri  et  militi  imperii  Comunis  et  hominum 
Piveroni  et  locorum  de  quibus  locits  Piveroni  construetum 

est et  fecit  pacem  et  fiuem  diclo  Comuni  et  horainibus 

Yporegie  ...  .de  omni  jure  quod  habet  . . .  in  fidelitale  quam 
conswti  sunl  facere  Comune  et  homines  Yporegie  Comuni 
et  hominibus  Vercellarum  . .  .de  qua  medietate  jurisdictionis 
Piveroni  et  dieta  fidelitate  et  feudis  diclus  D.  Marchio 
habet  jura  cessa  et  acquisita  a  Comuni  Vercellarum  prout 
apparet  per  p  bblica  instrumenta  (  19  marzo  1278 
sopra  N.  575) Diclus  D.  Marchio  .... promisit  recu- 
perare totum  Piveronum  et  Palazum.  cum  pertinenciis  ad 
ulilitatem  dicti  Comunis  Yporegie  et  defendere  guarentare 
et  manutenere. 
Al  N  556  di  questo  libro  ho  riferito  le  modificazioni 
fattesi  colla  convenzione  6  agosto  1260  al  trattalo  di  pace 
dell'anno  1251  tra  il  nostro  Comune  e  quello  d'Ivrea,  e 
siccome  niuna  di  esse  modificazioni  risguardava  la  metà  di 
Piverone  con  detto  trattato  a  quest'ultimo  ceduta,  mi  parve 
potersi  credere  che  già  fosse  staio  restituito  nella  primiera 
osservanza,  nonostante  le  disposizioni  date  nel  1244  dai 
Vercellesi  per  riavere  l'integralità  di  quel  Borgo. 

Successivamente  al  N.  576  ho  fatto  cenno  della  donazione 
forzata  di  detto  Borgo  fattasi  dai  Vercellesi  al  Marchese  di 
Monferrato  e  dell'investitura  da  questi  datane  agli  Iporediesi: 
ora  però  dal  documento  che  esaminiamo  ci  si  appalesa,  che 
la  donazione  del  1278  non  ebbe  effetto  alcuno  quanto  meno 
in  riguardo  alla  metà  di  Piverone  e  luoghi  annessi,  che 
ancora  doveva  rimanere  ai  Vercellesi  a  mente  del  trattato 
del  1251  confermalo  nel  1260,  se  pure  i  medesimi  non  erano 
in  possesso  della  totalità,  poiché  in  quest'atto  del  1294  il 
Mavchese  Giovanni  di  Monferrato  per  ottenere  in  suo  capo 
la  Capitania  d'Ivrea  già  concessa  al  padre  promise  fra  le 
altre  cose —  recuperare  totum  Piveronum  et  Palatimi  ..ad 
utililatem   Comunis  Yporegie. 
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596.  Non  avvenne  però  alcun  fallo  d'armi  dal  lalo  d'Ivrea 
né  in  quell'anno  né  nei  seguenti  1295-96:  tuttavia  una 
pergamena  autentica  De  Mussis  esistente  nell'Archivio  Civico 
la  conoscere  che  i  Vercellesi  avevano  prese  disposizioni 
difensive  da  quel  lato  medesimo.  Tale  carta  contiene  tre 
atti  distinti  sotto  le  date  18  —  19  —  e  24  novembre  1296 
di  sottomissioni  passate  dal  luogo  di  Donato,  dal  Borgo  di 
Magnano  e  dal  luogo  di  Sala  per  custodire  il  primo  con 
due  servienti  e  gli  altri  con  un  serviente  caduno  «  Turrim 
novam  prope  Donatimi  cum  bastiam  ad  honorem  et  servitium 
Comunis  Vercellarum  »  apparendo  dai  secondo  di  detti  alti 
assegnata  dal  Comune  a  ciascun  serviente  e  per  cadun  giorno 
denari  18  Pavesi  (Centesimi  86  1[2  attuali),  furono  pure 
presentati  come  fidejussori  per  lire  mille  alcuni  nobili  Ver- 
cellesi :  cioè  pel  luogo  di  Donato-Guala  de  S.  Germano,  per 
Magnano  Martino  de  Montonario,  per  Sala  Simone  da  Col- 
locano. 

Questa  nuova  torre  con  bastita  era  stata  costrutta  sul 
confine  Vercellese  per  antemurale  verso  i  luoghi  di  An- 
drate  e  di  Chiaverano  appartenenti  al  distretto  d'Ivrea: 
ma  la  medesima  a  malgrado  le  anzidette  cautele  venne 
poscia  distrutta  dagli  uomini  della  Chiesa  d'Ivrea,  non  sa- 
prei in  quale  anno,  pretendendo,  che  fosse  stata  costruita 
sopra  suolo  spettante  ad  essa  Chiesa. 

A  tacitare  però  i  giusti  richiami  del  nostro  Comune,  il 
Vescovo  d'Ivrea  Alberto,  ed  i  Canonici  della  sua  Chiesa  (1) 
con  atto  11  giugno  1509  rogato  dal  notaio  Bonaventura  de 
Mantica  elessero  a  procuratori  Francoto  De  Ulino  d'Ivrea 
e  Giacomino  Balaya  di.  Chiaverano  con  facoltà  di  promet- 
tere quanto  segue: 


(1)  Arcidiacono  D.  Savino  de  Solerio  —  Arciprete  D.  Alcherio  de  Mirolio 
—  Canonici  -  D.  Giorgio  de  Solerio  -D.  Enrico  de  Settimo  -  D.  Filippo 
Delpozzo-  D.  Oberto  Delpozzo  -  I).  Martino  Detpozzo  -  D.  Anlonio  Domini 
Maredonni  -  D.  Ugolino  de  Solerio  -  D.  Pietro  Domini  Roberti  (Ardi. 
Civ.  di  Vercelli). 
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t  Quod  si  per  dominos  Iohannem  de  Charisio  et  Petrum 
»  de  Solerio  arbitros  comuniter  electos  inter  dictum  do- 
i  minum  Episcopum  et  Comune  et  homines  Claverani  et 
»  Andrati  ex  una  parte;  et  Comune  et  homines  Vercella- 
»  rum  et  Donati  ex  alia  pronunciari  contigerit.  quod  locus 
»  ubi  erat  turris  hedificata  per  Comune  et  homines  Ver- 
»  cellarum,  que  turris  debuit  distrui  per  homines  Ecclesie 
»  Yporeie  esse  super  solo  et  terreno  Comunis  Vercellarum 
»  et  jurisdictionis  hedificata.  quod  ipse  D.  Episcopus  et 
»  homines  Ecclesie  Yporeie  eorum  propriis  sumptibus  et 
»  expensis  hedificare  facient  de  novo  ipsam  turrim  in  ec~ 
»  dem  slatu  vel  meliori  quo  antea  erat.  et  ad  dandos  fi- 
»  dejussores  etc.  » 

Esiste  pure  sotto  la  stessa  data  eguale  procura  per  parte 
del  Comune  di  Andrate,  ed  altra  consimile  ne  sarà  stata 
spedita  dal  Comune  di  Chiaverano;  ma  né  questa,  né  il 
laudo,  né  altra  memoria  ci  furono  conservati  per  ricono- 
scere l'esito  della  contesa. 

397.  A  quest'  anno  1296  comparisce,  indipendentemente 
dal  Podestà,  l'ufficio  eziandio  di  Capitano  del  popolo  nella 
persona  di  Alberto  Grasso,  come  in  atto  7  gennaio  (Ardi. 
deirOsp.  Mag,)  ed  io  lo  credo  il  rappresentante  dei  col- 
legi d'arti  e  mestieri,  che  nell'anno  1266  vedemmo  (1)  por- 
tare promiscuamente  il  titolo  di  Podestà  de  Paratici,  o  di 
Podestà  del  popolo.  Ad  ogni  modo  il  Visconte,  che  la  fa- 
ceva da  signore,  si  prevalse  eziandio  dell'influenza  che 
poteva  esercitare  questa  carica,  ottenendo  che  vi  fosse  e- 
letto  nel  1298  un  suo  attinente  Andrea  Visconti  (2). 

598.  Nessun' altra  variazione  politica  si  riconosce  avvenuta 
fra  noi  fino  all'anno  1299;  e  godendo  il  Comune  dei  frutti 
della   pace  andava  rifacendosi  di  moneta:  per  il   che  non 

(1)  Pag.  133,  Volume  II. 

(2)  Atli  24  fcbb.  Arch.  dell'Osp.  Mag.,  e  25  7mbre  Ardi.  Civico 
Biss.  IH  -  87  retro. 


126 

solo  ebbe  ad  assegnare  nel  1298  un  sussidio  di  lire  200 
imperiali  (lire  7  mila  circa  attuali)  per  l'erezione  della  Chiesa 
di  S.  Francesco  (1),  ma  portò  a  termine  la  costruzione  d'un 
più  ampio  Palazzo  di  Governo,  in  surrogazione  di  quello 
già  esistente  dirimpetto  all'antica  Chiesa  di  Santa  Maria 
Maggiore  (2),  acquistando  a  tale  scopo  sino  dagli  anni  1289 
e  90  (3)  molte  case  nella  regione  detta  Laono  sotto  la 
parrocchia  di  S.  Giuliano  ove  sorse  un  vasto  fabbricato, 
con  corte  o  broleto  nel  centro,  e  tre  porte  magistrali,  due 
delle  quali  tendenti  verso  le  piazze  a  mezzodì  ed  a  notte, 
e  la  terza  per  accesso  alla  via  verso  il  lato  di  levante,  stata 
in  allora  rettilineata  e  denominata  poscia  della  Torre  per 
quella  altissima,  che  vi  fu  costrutta:  monumenti  tutt'ora 
esistenti  sebbene  destinati  ad  altro  uso  pel  trasporto  fattosi 
in  questo  secolo  della  Sede  Municipale  nel  già  Convento 
de'Domenicani  in  S.  Paolo.  Quei  lavori  dovevano  essere  a 
buon  porto  nelFanno  1298  poiché  addì  22  agosto  già  si 
trova  un  documento  colla  nota  «  Actum  sub  palatio  novo 
Comuni*  VercelL,  »  (4).  L'opera  però  fu  ancora  interrotta 
pei  moti  dell'anno  seguente,  mentre  un  altro  documento 
12  gennaio  1500  ricorda  il  palazzo  antico  «  Actum  sub 
palalio  veteri  Comunis  VercelL  (5)  ». 

399.  Durava  da  quattordici  anni  la  pace  quando  circo- 
stanze esterne  vennero  a  darle  una  prima  scossa,  che,  se 
non  produsse  uua  generale  scissura  fra  le  parti  interne, 
la  preparò  tuttavia  per  un'epoca  vicina. 

Era  cresciuto  in  età,  in  senno  e  valore  il  Marchese  Gio- 
vanni di  Monferrato,  ed  anelava  di  prendere  rivincita  dei- 
Tonta  e  dei  danni  recati  alla  sua  famiglia.  Già  il  vedemmo 
ottenere  nel  1294  la  Capitania  d'Ivrea  di  cui  era  investito 


(1)  Vedasi  alla  pag.  19G  -  Tomo  III  di  questi  studii. 

(2)  Vedasi  alla  pag.  75  Tomo  III  di  questi  stuelli. 

(3)  Arch.  Civico  pergamene  sciolte  1280-90-  Bisg.  Ili -81  e  100  retro. 
(4j  Arch.  Osp.  Magg.  -  ed  Arch.  dell'Abbazia  S.  Andrea. 

5    Idem. 
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il  padre:  poscia  nell'anno  1296  avuta  a  consorte  Marghe- 
rita figlia  del  potente  Amedeo  Conte  di  Savoia  e  fatta  lega 
col  .Marchese  di  Saluzzo  egli  rivolse  in  primo  luogo  le 
armi  sue  contro  gli  Astigiani,  siccome  quelli  che  erano 
stali  la  causa  principale  della  cruda  sorte  toccata  al  padre, 
prese  d'assalto  e  mise  a  sacco  la  loro  città:  dippoi  spiava 
ogni  occasione  per  riamicarsi  i  Comuni  di  Novara,  di  Ver- 
celli e  di  Casale  procurandosi  l'appoggio  della  parte  guelfa 
per  nulla  affetta  alla  signoria  del  Visconti:  tuttavia  dovette 
sostare  per  alcun  tempo;  ma  nelT  aprirsi  dell'anno  1299 
fece  sì  che  dal  Monferrato  si  ricusasse  recisamente  l'annuo 
tributo  al  già  capitano  Matteo  Visconte,  e  collegatosi  col 
Marchese  di  Saluzzo,  col  conte  Filippone  di  Langosco  (1) 
e  coi  Pavesi  mosse  l'esercito  verso  Novara,  nella  quale 
città  fu  così  prontamente  accolto,  che  appena  potè  scam- 
parne Galeazzo  figlio  di  esso  Matteo,  che  ne  teneva  la  ca- 
rica di  Podestà  :  così  pure  avvenne  in  Vercelli  colla  par- 
tenza del  Podestà  Milanese  Musso  da  Monza,  a  cui  fu  tosto 
surrogato  il  Conte  Pietro  Valperga  (2)  né  tardò  a  darsi  al 
Marchese  il  Comune  di  Como  (5)  e  quello  di  Casale. 

Cercò  il  Visconte  di  abbonacciare  la  tempesta,  che  pre- 
vedeva farsi  maggiore  facendo  gridare  in  Milano  piena  fa- 
coltà ai  Novaresi  ed  ai  Vercellesi  il  continuarvi  i  loro 
commerci  non  ostante  gli  anzidetti  rivolgimenti;  ma  ciò 
non  valse  per  allora  a  contrariare  le   mire    del    Marchese, 

(1)  Jungcntes  se  dicto  Marchioni  cum  comite  Philippo  Langusco 
obtinucrunt  Vercellas  et  Novariam  et  Casale  S.i  Evasii,  cxpulso  a 
Vercellis  et  Novaria  Galeatio  Vicecomite  -  Ann.  Ast.  Rer.  Ital.  Tomo. 
XI,  pag.  170. 

(2)  Già  se  ne  ha  menzione  in  alto  2  maggio  1299-Biss.  1-128  retro. 

(3)  Ecce  quamcito  Io.  Marchio  Montisferrati  contra  cum  (Viceco- 
milem)  insurrcxit,  et  tributa  consueta  dette gavil  Vercellenscs  Aovarien- 
ses  et  Cumani  ipsum  det eliti querunt  et  quod  pejus  est  Io.  Marchioni 
in  ipsius  odium  adheserunt.  —  Gualvano  Fiamma  Rer.  Ital.  Tom.  XI-716- 
Vedansi  pure  gli  Ann.  Milanesi  —  Rer.  Ital.  Tom.  XVI,  pag.  G8C. 
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che  indisse  un  congresso  a  Pavia  fra  i  suoi  aderenti  pel 
primo  di  maggio,  ove  coir  intervento  di  Manfredo  Beccaria, 
del  Marchese  di  Saluzzo,  del  Marchese  d' Este  e  degli  amba- 
sciatori del  Monferrato  e  dei  Comuni  di  Vercelli,  Bergamo, 
Cremona,  Tortona,  Novara,  e  Casale  si  decretò  la  guerra 
contro  i  Milanesi  (1)?  né  si  tardò  molto  ad  uscire  in  campa- 
gna colle  rispettive  milizie,  accorrendo  per  contro  a  difesa 
il  magno  Matteo  coll'aiuto  dei  Piacentini,  dei  Parmigiani  e 
dei  Veronesi:  nondimeno  non  avvenne  campale  battaglia, 
anche  perchè  il  Marchese  d'Este  si  ritirò  dalla  lega,  epperò 
tutto  quest'apparato  si  ridusse  ad  alcune  scorrerie. 

400.  Accadde  in  questo  mentre,  che  i  Veneti  ed  i  Geno- 
vesi stanchi  dal  lungo  guerreggiarsi  eleggessero  a  media- 
tore lo  stesso  Visconte,  tant'era  la  fama  di  senno  e  pru- 
denza in  cui  era  salito,  ed  egli  vi  corrispose  immediata- 
mente e  riuscì  a  pacificarli:  conseguenza  ne  fu  V interporsi 
a  sua  volta  il  Doge  di  Venezia  per  ridurre  a  pace  la  lega 
Pavese  ed  i  Milanesi  e  loro  aderenti,  e  tanto  fece  il  Vi- 
sconte, che,  come  dice  il  Muratori,  addormentò  tutti  con 
un  trattato  di  pace,  che  fu  conchiuso  e  pubblicalo  al  prin- 
cipio di  Agosto. 

Dicendo  «  addormentò  tutti  *  pare  preludiasse  al  pronto 
ritorno  dello  stesso  Visconti  nella  signoria  di  Novara  e  di 
Vercelli,  ma  non  ne  fece  motto  ne'suoi  annali,  come  non 
accennò,  che  quella  pace  sia  stata  conchiusa  a  mediazione 
dei  Veneti,  abbenchè  l'avesse  lasciato  scritto  il  Corio  (2): 
né  questi  poi,  né  gli  altri  storici  ebbero  ad  indicare  le 
condizioni  d'essa  pace,  e  nemmeno  la  sua  data  precisa. 

Io  non  sarò  più  fortunato  di  loro;  vane  essendo  riuscite 
le  ricerche  cortesemente  fattesi  sul  mio  invito  tanto  in  Milano 
come  in  Venezia  per  avere  il  testo  di  detta  pace ,  poiché 
da    documenti    Vercellesi    io    aveva    riconosciuto ,    che   la 

(1)  Benvenuto  S.  Giorgio  -  Rer.  Hai.  Tomo  XXIII  -  4M5. 

(2)  Corio  pag.  361. 
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medesima  era  stata  conchiusa  tra  i  Milanesi  ed  i  Pavesi,  a 
nome    anche    dei    rispettivi    alleati,    nel   giorno   51    luglio 
1299  per  atto  autentico    dal  Notaio    Benedetto    de    Raffaldis 
cittadino  di   Venezia. 

Nondimeno  una  qualche  luce  se  ne  potrà  avere  da  tre 
documenti  dell'Archivio  Civico,  che  verranno  fra  non  molto, 
come  io  spero,  pubblicati  nei  Monumenti  di  Storia  Patria, 
il  primo  dei  quali  in  data  27  luglio  1299  (1)  contiene  il 
mandato  spedito  dal  Grande  Consiglio  di  Milano  e  dal  suo 
Podestà  nobile  milite  Tommaso  de  Rusconibus  in  capo  alli 
Guglielmo  de  Vicomercato  e  Roggero  Tralia,  con  ampia 
facoltà  di  conchiudere  la  pace  col  Comune  di  Pavia  «  me- 
diantibus  et  intervenientibus  nobilibus  et  solempnibus  Amba- 
xatoribus  illustris  Viri  D.  Vetri  Grandoni  Ducis  Vcnctiarum  » . 

Il  secondo  documento,  colla  data  8  seguente  agosto,  pre- 
senta l'adesione  del  nostro  Comune  alla  pace  generale  già 
stipulata  il  51  luglio,  e  merita  di  essere  riferita  in  nota  (2) 
almeno  nella  parte  sostanziale. 

(1)  Biss.  II  17  —  Bis?.  IV  -  74  retro. 

(2)  In  nomine  Domini  nostri  Iesu  Christi  amen.  Anno  a  Nativitale 
eiusdem  1299  die  sabbati  octavo  die  augusti  indicione  XII.  Gum  nuper 
facla  et  celebrata  sit  bona  et  vera  pax  inter  Syndicum  Gomunis.  et  ho- 
minum  Mediolani  nomine  Gomunis  et  hominum  Mediolani  et  amicorum 
suorum  venire  volencium  ad  ipsam  pacem  ex  parte  una.  et  Syndicum 
Gomunis  et  hominum  Papié  nomine  Gomunis  et  hominum  Papié  et  ami- 
corum suorum  venire  volencium  et  venientium  ad  ipsam  pacem  ex  alia, 
et  facte  sunt  fìnes  et  remissiones  de  omnibus  guerris  iniuriis  dampnis 
et  offensionibus  et  cetera.  prò  ut  plqnius  continetur  in  quodam  pubblico 
inslrumenlo  illius  pacis  facto  hoc  anno  die  veneri*  ultimo  julii  per  Be- 
nedictum  de  Raffaldis  Notariym  civem  Veneciarum  et  per  alios  Notarios. 
Modo  discreti  viri  Uberlus  Ghighelotus  et  Franciscus  de  Mussis  cives 
Vercellenses  nuncii  Syndici  et  Procuratores  D.  Poteslatis  et  Comunis 
Vercellarum.  qui  sunt  de  amicis  ipsorum  fapiensium.  ad  hoc  specialiter 
constituli....  Nomine  et  vice  domini  Potestatis  et  Gomunis  et  hominum 
civilatis  et  districtus  Verceliarnm.  Audi  lo  et  diligenter  inlelleclo  et  exa- 
minato  tenore  instrumcn'i  predicte  pacis.  Volenles  venire    ad    prediclanx 
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Il  terzo  poi,  di  pari  data,  è  l'attestalo  della  grida  fatta 
in  Milano  della  pace  firmata  coi  Vercellesi,  e  del  ristabilito 
commercio  fra  le  due  città  (1). 

401.  Esaminando  il  secondo  di  detti  atti  si  scorge,  che 
la  presa  di  Novara  e  di  Vercelli  viene  attribuita  unicamente 
ai  Pavesi,  né  mai  vi  si  fa  cenno  del  Marchese  di  Monferrato 
abbenchè  tutte  le  cronache  ci  attestino  essere  egli  stato  il 
motore  e  dispositore  di  quella  guerra  : 

Che  prima  dell'ingresso  dei  Pavesi  avvennero  moti  interni 


pacem  accesserunt  et  accedunt  ad  eamdem  pacem  juxta  tenorem  ipsius 
pacis.  et  ipsas  pacem  finem  et  remissionem  et  omnia  que  conlinentur  in 
ea  adprobaverunt  ralifìcaverunt  et  confirmaverunt  in  marni  discreti  viri 
Guillelmi  de  Vico  Mercato  Syndici  Comunis  et  nominimi  Mediolani  no- 
mine eorum  Comunis  et  hominum  Mediolani.  Quibus  sic  peraclis  dictus 
Guillelmus  de  Vico  Mercato  nuncius  Syndicus  et  procurator  Comunis  et 
hominum  Mediolani  vice  et  nomine  Comunis  et  hominum  et  singularum 
personarum  Mediolani  et  prò  eis  ex  una  parte,  et  predicli  Syndici  Co- 
munis et  hominum  Vercellarum  nomine  et  vice  Comunis  et  hominum  et 
singularum  personarum  Vercellarum  et  prò  eis  ex  alia,  fecerunt  et  fa- 
ciunt  sibi  ad  invicem  una  pars  aliis  nominibus  suprascriplis  bonam  veram 
et  inviolabilem  pacem  perpetuo  valiluram  et  duraturam.  Et  item  fecerunt 
et  faciunt  sibi  ad  invicem  prediclo  modo  et  nomine  fìnem  et  remissionem 
et  perpeluam  quielationem  de  omnibus  iniuriis  dampnis  et  offensionibus 
ylatis  et  factis  ab  una  parte  alteri  et  ab  altera  alteri  seu  ab  aliquo  vel 
ab  aliquibus  predictarum  parcium  alteri  parti  seu  alicui  vel  aliquibus  a- 
licuius  partis  a  tempore  guerre  hoc  anno  incepte  citra  intra  predictas 
partes.  videlicet  a  die  seu  diebus  quo  sive  quibus  Papienses  intraverunt 
cjvitalis  Novarie  et  Vercellarum  et  quo  vel  quibus  novitates  facle  fue- 
runt  in  eisdem  civilalibus  Novarie  et  Vercellarum.  Ila  quod  ipsi  dies 
ìpsarum  noviìalum  includantur  in  prediclis.  Item  hoc  acto  et  diclo  quod 
dicle  partes  remanere  debeant  in  eo  stadi  in  quo  sunl.  Ilem  hoc  acto 
et  dicto  quod  omnes  caplivi  ulriusque  partis  libere  relaxentur  et  relaxari 
debeant  ipsis  captivis  solventibus  expensas  compelentes  prò  cibo  et 
potu  et  custodia.  (Seguono  le  formole  e  prestazione  di  giuramento).  Ego 
Misanus....  de  Viguzono....  INolarius....  tradidi  et  subscripsi.  —  Biss.  II 
16  retro  e  Biss.  111-73  retro. 
(I)  Biss.  Ili  -  75  retro. 


131 

contro  la  Signoria  del  Visconte,  per  il  che  si  dichiararono 
compresi  nel  condono  reciproco  dei  danni  i  giorni  eziandio 
di  tali  precedute  novità: 

E  che,  per  ultimo,  le  parti  contraenti  conserverebbero  Io 
stato  in  cui  si  trovavano. 

Ma  quale  era  questo  stato  quanto  alla  nostra  citii?  Pare 
debba  dirsi  una  posizione  affatto  libera  da  soggezione  verso 
Matteo  Visconte,  del  quale  era  cessata  la  Capiiania  ed  anche 
verso  il  Marchese  nemmeno  nominato  nell'atto,  e  così  si 
sarà  inteso  nello  stipularlo  in  un  momento,  in  cui  lo  stesso 
Marchese  di  Monferrato  non  aveva  ancor  fatta  adesione  alla 
pace:  adesione,  che  avvenne  soltanto  nel  giorno  4  settembre, 
come  lasciò  scritto  il  Benvenuto  (1): 

402.  Sottoscritta  però  la  pace  col  Marchese,  il  Visconte, 
cui  molto  premeva  lo  ristabilire  il  suo  dominio  in  Novara 
ed  in  Vercelli,  si  avviò  nel  giorno  16  settembre  col  figliuolo 
Galeazzo  e  con  molti  armati  verso  Abbiate  e  per  la  via  di 
Vigevano  si  portò  a  Novara  e  poscia  a  Vercelli ,  ove  fu 
nuovamente  ricevuto  per  l'appoggio  de' Tizzoni  e  dei  loro 
aderenti  ;  quindi  lasciatovi  per  Podestà  Florio  de  Castelletto 
rientrò  in  Milano  nel  giorno  27  dello  stesso  settembre  (2). 

Fu  in  quest'epoca,  a  mio  avviso,  che  il  Visconte  fece 
procedere  alla  pronta  costruzione  d'un  forte  Castello  nella 
nostra  città  verso  la  porla  attuale  di  Milano,  e  non  nell'anno 
1290,  come  già  fu  osservato  al  N.  592;  anzi  la  costruzione 
già  ne  era  stata  decretata  dalla  Credenza,  appena  sottoscritta 
la  pace,  del  che  ne  appare  da  un  brano  di  documento  22 
aprile  1300  (Ardi.  Confraternita  di  S.  Calterina)  cum  plures 
domus  S.  Graciani  anno  proximo  preterito  dirupte  fuerint 
propter  castrum  et  turrim  castri  Porte  servi,  et  provisum 
fuit  diete  Ecclesie  emendari  dietimi  dampnum  per  Comune 
Vercellarum  usque  ad    libras  CCL  p.  p.  (lire   attuali   2750) 

(1)  Rer.  Hai.  Tomo  XXIII.  pag.  406. 

(2)  Giulini  —  Memorie  di  Milano  parie  8/  pag.  512. 
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sicut  apparet    per   reformacionem    consilii    Credencìe     Vere, 
facle  1299  21  mensis  Augusti   eie. 

405.  Non  ho  dubitato  di  affermare,  che  il  Visconte  ripigliò 
così  facilmente  la  Signoria  di  Vercelli  pei  maneggi  de'suoi 
amici  i  Tizzoni,  perchè  io  credo  che  l'espulsione  de'medesimi 
dalla  città  abbia  a  riportarsi  all'anno  1501 ,  abbenchè  il 
chiarissimo  mio  concittadino  cav.  Capellina  (1)  ci  abbia 
lasciati  incerti,  se  non  piuttosto  sia  avvenuta  in  questi  moti 
del  1299,  citando  all'appoggio  il  Modena  nel  suo  manoscritto, 
il  Corio  e  l' Àzario,  ovvero  nel  1301  come  risulterebbe 
dalla  Cronaca  Astense. 

Mi  feci  carico  di  esaminare  gli  indicati  scrittori  e,  quanto 
al  Modena,  n'ebbi  sott'occhio  due  copie,  in  una  delle  quali 
nulla  dice,  nell'altra  poi  più  completa  riferisce  il  fatto  al- 
l'anno 1301,  come  del  pari  il  Corio  nell'  edizione  Veneta 
1565  a  pag.  568.  L'Àzario  solo  sarebbe  testuale  pel  1299  ; 
ina  se  si  leggono  le  erudite  osservazioni  dei  suo  annotatore 
nell'edizione  (2)  separata  da  quella  del  Muratori,  sarà  facile 
il  convincersi,  che  altrettanto  sincero,  espressivo  e  meri- 
tevole di  fede  F  Azario  nei  tempi  e  pei  fatti  cui  intervenne, 
altrettanto  confusa  ne  è  la  cronaca  pei  tempi  anteriori. 

E  per  vero  discorrendo  egli  del  Magno  Matteo  ei  dice: 
«  expulsus  vero  fuit  anno  1299,  quo  anno  pars  ghibellina 
Novariae  Vercellarum....  fuit  totaliter  expulsa  »;  ora  con- 
stando dal  Corio  e  concordemente  da  tutti  gli  altri  scrit- 
tori (5)  come  la  cacciata  di  Matteo  da  Milano  seguì  soltanto 
nell'anno  1502 ,  si  vede  qual  fondamento  si  possa  fare  sul- 
F  anzidetta  asserzione  dell'  Azario,  non  potendosi  nemmeno 
allegare  errore  di  stampa,  perchè  il  senso  accoppia  due 
fatti  notoriamente  seguiti  in  epoche  diverse. 


(1)  Saggio  di  Storia  Vercellese  -  I  Tizzoni  e   gli    Avogadri  -  Torino 
ÌM2  -  pag.  H. 

(2)  Mediolani  1771  apud  Federicum  Agnellum. 

(3)  Gualvano  Fiamma  —  Rcr.  IlaL  Tom»  XI,    p.    717.  ~  Gi*ilini   parte 
$.va,  pag.  537  ecc. 
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404.  Abbiamo  veduto,  che  il  Marchese  <T  Este  abbandonò 
nell'anno  1299  la  lega  fattasi  contro  il  Visconte  (1),  il  che 
accelerò  la  conclusione  della  pace:  probabilmente  seguirono 
sin  d'allora  intelligenze  di  parentado,  le  quali  furono  poi 
conchiuse  nell'anno  dopo  mercè  le  nozze  del  figlio  Galeazzo 
Visconte  con  Beatrice  d'Este  sorella  del  Marchese  Azzo 
signore  di  Ferrara,  di  Modena  e  di  Reggio,  seguile  in  Mo- 
dena e  festeggiate  splendidamente  in  Milano  con  intervento 
degli  Ambasciatori  di  Brescia ,  Como ,  Novara  e  Ver- 
celli (2). 

405.  Non  dormiva  tuttavia  il  Marchese  Giovanni  di  Mon- 
ferrato e  cominciò  ad  assicurarsi  la  signoria  di  Casale,  leg- 
gendosi nel  manoscritto  del  nostro  Canonico  Modena  all'anno 
stesso  1500  «  Vedendo  i  Casalaschi  con  quei  di  Paciliano, 
»  che  i  Vercellesi  avevano  scacciato  il  Marchese  e  di  nuovo 
»  introdotto  Matteo  con  Galeazzo  si  risolsero  contro  i  Ver- 
»  Cellesi  unirsi  col  Marchese  Giovanni  e  lo  crearono  Capi- 
»  tano  in  vita  con  assegno  di  50  lire  al  mese  di  provvisione: 
i  ho  letto  io  V instr omento  autentico  ».  Continuava  poi  se- 
crete  pratiche  colla  parte  Avogadra  in  Vercelli,  ed  essa 
coll'aiuto  del  medesimo,  come  asserisce  il  Giulini  (5)  e  col- 
l'appoggio  della  storia  del  Corio  (4)  pervenne  in  marzo  del 
1301  a  rendersi  padrona  della  città,  obbligando  i  Tizzoni 
ad  esularne  ritirandosi  presso  il  loro  fautore  Visconti  in 
Milano   e  Interim  Vercellis  Titioni  ab  Advocatis  procurante 


i 

(1)  Muratori,  Annali  1299. 

(2)  Giulini  parie  8.va,  pag.  517  e  seg..  —  Siccome  il  Corio  aveva  ac- 
cennata per  dette  nozze  una  caretta  coperta  di  bellissimo  drappo  con 
quattro  destrieri,  il  Giulini  soggiunge  essere  questa  la  memoria  più  an- 
tica di  carrozza  in  Milano. 

(3)  Parte  8.va,  pag.  517. 

(4)  Pag.  308.  ~  Il  seguente  marzo  (1301)  la  parte  dei  Tizzoni  fu 
cacciata  da  Vercelli  da  Giovanni  Marchese  di  Monferrato  e  dalla  fazione 
contraria  degli  Àvogadri. 
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Marchiane  Montìsferratì  pellmitur,  cxtorres  ad  Matheum  Vi* 
cecomitem  confugiunl  ».  Così  il  Calco  all'an.  1301  (1). 

Da  questa  cacciata  de' Tizzoni,  seguita  nell'anno  dopo 
dall'espulsione  dei  Visconti  da  Milano,  comincia  una  nuova 
fase  delle  vicende  politiche  del  nostro  Comune,  la  quale 
comprende  l'ultimo  periodo  della  sua  autonomia  spirante 
nel  1335;  stadio  di  tremenda  lotta  fra  le  due  fazioni,  che 
bramo  pure  di  poter  abbozzare  in  altro  capitolo,  se  il 
Sommo  Iddio  mi  conserverà  tempo  e  lena  a  ciò   eseguire. 


(1)  Calco  pag.  409  e  Cron.  Ast.  Murat.  Tom.  XI,  p.  170,  cap.  15. 
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AL  SAGGIO  DI  STORIA  VERCELLESE 

I  TIZZONI  E  GLI  AVOGADRI 

ESPOSTA    DAL    PROF.    CAV.    DOMENICO    CAPELLINA 

Pubblicata  in  Torino  dalla  Tip.  Fodratti  l'anno  1842 

Ad  effetto  di  accertare  maggiormente  ed  ampliare  per 
quanto  è  in  nostra  mano  il  tratto  di  storia  svolto  dal  si- 
gnor Capellina,  premessa  in  alcuni  capi  la  discussione  di 
varii  punti  principali,  conchiuderemo  con  seguire  i  fatti  in 
ordine  cronologico,  proponendo  quelle  aggiunte  e  variazioni, 
che  ci  sembrano  utili  allo  scopo,  ed  accennando  le  ulteriori 
ricerche  che  rimangono  a  compiersi  per  poterlo  raggiungere. 


si- 

Se  li  Tizzoni  siano  slati  espulsi  da  Vercelli 
nell'anno  1299  ovvero  nel  1501 

L'autore  (alla  pag.  14)  (a)  ci  lascia  incerti  circa  l'epoca  della 
espulsione  dei  Tizzoni:  cioè  se  nell'anno  1299  ovvero  nel 
1501,  citando  per  la  prima  epoca  Modena,  Corio,  e  la  Cro- 
naca di  Azario;  e  per  la  seconda  la  Cronaca  Astense. 

A  noi  sembra,  che  debba  stabilirsi  pel  1501  sul  far  dì 
marzo.  Infatti  de'  tre  autori  citati  per  la  prima  epoca  il 
Modena,  di  cui  si  consultarono  due  copie ,  in  una  nulla 
spiega  a  tale  riguardo,  nell'altra  più  completa  starebbe  invece 
pel  1501.  Anche  il  Corio  concorda  pel  marzo  1501  (1)  ed 

(ì)  Edizione  Veneta  1565  a  pag.  308. 
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il  solo  Azario  sarebbe  testuale  pel  1299:  ma  se  si  leggono 
le  erudite  osservazioni  del  suo  annotatore  nell'edizione  (1) 
separata  da  quella  del  Muratori,  sarà  facile  il  convincersi, 
che  quanto  sincero,  espressivo,  e  meritevole  di  fede  l'Azario 
nei  tempi  e  pei  fatti  a  cui  intervenne,  altrettanto  inesatta 
e  confusa  ne  è  la  cronaca  pei  tempi  anteriori,  come  avremo 
occasione  di  rilevare  anche  sovr'altri  puuti  (2). 

D'altronde  F  Azario  parlando  di  Maffeo  Visconti  ci  dice: 
expulsus  vero  fuit  anno  1299  quo  anno  pars  Ghibellina 
Novarioe  Vercellarum . . .  fuit  totaliter  expulsa  :  ora  constando 
dal  Corio  (5)  e  concordemente  da  tutti  gli  altri  scrittori, 
come  la  cacciala  di  Maffeo  da  Milano  seguì  nel  1502  e  non 
nel  1299,  si  vede  qual  fondamento  si  possa  fare  di  detto 
passo  delFAzario,  non  potendosi  nemmeno  allegare  errore 
di  stampa,  perchè  il  senso  accoppia  due  fatti  notoriamente 
seguiti  in  epoche  diverse. 

Per  lo  contrario  a  stabilire  la  cacciala  dei  Tizzoni  all'anno 
1501,  oltre  alla  riputata  Cronaca  Astense,  possiamo  aggiun- 
gere quella  non  meno  rinomatissima  del  Benvenuto  San 
Giorgio  (4)  laddove  distingue  la  presa  di  Vercelli  per  parte 
del  Marchese  di  Monferrato  e  del  Langosco  18  marzo  1299 
dalla  espulsione  dei  Tizzoni  avvenuta  nel  marzo  1501  per 
le  ulteriori  loro  mene  coi  Visconti,  e  quest'ultima  epoca  fu 
adottata  dal  Muratori  (5),  concordandovi  pure  sia  il  MS. 
del  Bellini,  sia  la  Storia  di  Vercelli  MS.  di  Marco  Aurelio 
Cusano  (6);  anzi  in   questa    si    determina    la    cacciata   dei 

(1)  Mediolani  MDCCLXXl  apud  Federicum  Agnellum. 

(2)  Sottomettiamo  però  questa  nostra  opinione  all'autorevole  giudicio 
fattone  dall'eruditissimo  sig.  cav.  Lodovico  Sauli  nelle  celebrate  sue  le- 
zioni sulla  condizione  degli  studii  nella  Monarchia  di  Savoia  alle  pagine 
104  e  109  sebbene  ci  sembri  che  non  se  ne  discosti  gran  fatto. 

(3)  Edizione  Veneta  pag.  373  e  Gualvano  Fiamma  in  manip.  fior. 
Rcr.  Italicanim,  toni.  XI,  p.  716. 

(4)  Cronaca  del  Monferrato  —  Torino  1780,  pag.  82. 

(5)  Annali  tom.  Vili  dell'edizione  di  Milano  1744,  png.  3. 
(«)  Discorso  3.°  Num.i  233,  234,"  253. 
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Tizzoni  al  primo  giorno  di  marzo  1501,  dopo  la  quale  e- 
poca  loro  non  fu  più  lecito  di  ripatriare  se  non  se  alla 
\enuta  di  Arrigo  VII. 

Né  sembrerà  oziosa  la  fatta  osservazione,  qualora  si  ri- 
fletta come  dalla  esattezza  nello  stabilire  l'espulsione  dei 
Tizzoni  piuttosto  ad  un'epoca  che  ad  un'altra  ne  venga  lo 
accertamento  di  alcuni  fatti  narratici  pei  due  anni  inter- 
medi, i  quali  fatti,  sebbene  non  si  debbano  inchiudere  in 
questo  brano  di  storia,  sono  pure  essenziali  per  V  epoca 
precedente;  ed  un  tale  riflesso  ci  valga  l'indulgenza  del 
lettore  anche  per  altri  punti,  che  ci  occorrerà  di  svolgere 
in  questa  dissertazione. 

8  2. 

Del   Vicarialo  imperiale  esercito  in  Vercelli 
da  Filippo  di  Savoia  Principe  d'Acaja. 

Quasi  tutti  gli  scrittori  concordano  nel  riferire,  che  Ar- 
rigo VII  nel  suo  ingresso  in  Lombardia,  nel  mentre  che 
procurava  si  facesse  pace  fra  le  due  parti  Ghibellina  e 
Guelfa,  non  tralasciava  però  di  costituire  nel  suo  interesse 
Vicarii  imperiali  in  molte  delle  principali  città. 

Se  così  abbia  egli  operato  in  VercelH  nel  dicembre  1510 
tosto  dopo  sottoscritta  la  pace  tra  gli  Avogadri  e  i  Tizzoni, 
i  nostri  scrittori  di  storia  patria  non  lo  affermano,  ma  ac- 
cennano poi,  senza  data,  l'elezione  del  Principe  Filippo  di 
Savoia  a  Vicario  imperiale  delle  tre  città  di  Vercelli,  No- 
vara e  Pavia. 

Il  sig.  Capellina  a  pag.  26  ne  dà  la  nomina  quasi  per  via 
di  contratto  a  mediazione  del  Conte  Filippone  di  Langosco, 
e  prima  che  Arrigo  partisse  da  Milano  (b). 

Noi  crediamo,  che  assai  più  tardi  debba  riferirsi  una 
tale  nomina,  giacché  leggiamo  in  atto   autentico  25  giugno 
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1311  (1).  Nobile  Milite  Ubertino  de  Laude  Podestà  e  Vicario 
di  Vercelli  pel  Re  de*  Romani  «,  e  solamente  in  data  21 
ottobre  1311  si  ha  nei  documenti  di  Storia  Patria  (2)  Aimone 
de  Aspromonte  Vicario  di  Filippo  di  Savoia  Vicario  generale 
di  Vercelli  pel  Re  de  Romani  » . 

Infatti  anche  il  Muratori  (3)  ci  narra  la  nomina  suddetta 
tra  il  24  settembre  ed  il  21  ottobre  1311  e  con  esso  con- 
cordano e  Gualvano  Fiamma  (4),  e  gli  annali  di  Milano  (5) 
che  la  dicono  fatta  in  Pavia  dopo  la  presa  di  Brescia  e  così 
sul  cadere  di  settembre  1311  ,  e  sebbene  vi  contraddica 
Tltiiierario  Italico,  laddove  registra  questa  nomina  fra  gli 
atti  di  Enrico  ante  Rrixiam  (6),  fa  d'uopo  però  osservare, 
che  il  Vescovo  di  Butrintò,  autore  dell'  Itinerario ,  dovette 
stare  lontano  per  qualche  tempo  da  quell'assedio,  e  che 
perciò  non  può  da  se  solo  fare  autorità  decisiva. 

Né  ci  sembra  da  ammettersi,  che  l'elezione  di  Filippo  a 
Vicario  di  Pavia,  Novara  e  Vercelli  sia  seguita  a  mediazione 
di  Filippone  di  Langosco,  come  all'appoggio  di  detto  Itine- 
rario ci  lasciò  scritto  il  sig.  Capellina.  Filippone  era  già  in 
tale  epoca  assai  sospetto  ad  Enrico,  e  quindi  con  miglior 
ragione  il  Muratori  ci  assicura,  ch'egli  s'indusse  alla  nomina 
suddetta  a  raccomandazione  del  Conte  Amedeo  di  Savoia. 

Dicemmo  con  miglior  ragione;  poiché,  sebbene  taciuta  dal 
Muratori  stesso,  da  Lodovico  della  Chiesa,  da  Bertololti  (7) 


(1)  Archivio  dell'Ospedale  Maggiore  di  S.  Andrea  di  Vercelli. 

(2)  Tip.  Ceretti,  Vercelli  1834,  pag.  54. 

(3)  Annali  tom  Vili,  pag.  59. 

(4)  Rer.  ilal.  tom.  XI,  col.  722. 

(5)  Ibi  tom.  XV1-692. 

(6)  Ibi  tom.  IX,  col.  903  E. 

(7)  Ritengasi  la  distinzione  essenziale  tra  il  Vicariato  generale  in 
Lombardia,  di  cui  qui  si  parla  ed  il  titolo  di  Vicario  imperiale  con- 
cesso in  varie  investiture  ed  anche  ai  nostri  principi  per  maggiore  giu- 
risdizione sui  paesi  e  popoli  compresi  nelle  investiture  medesime  ;  ognun 
sa  che  il  Vicarialo  generale  in  Lombardia  si  estendea  anche  ai  Comuni 
estranei  alla  giurisdizione  ordinaria  del  Vicario. 
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fc  da  moltissimi  altri  autori  delle  istorie  d'Italia,  non  è  men 
vero  che  il  Conte  Amedeo  V  vestiva  in  quell'epoca  l'onore- 
vole carica    di  Vicario  generale    in    Lombardia ,    e    godeva 
l'intima  confidenza  del  Re  de' Romani. 

Già  il  Guichenon  ne  fece  menzione  nell'elogio  di  Ame- 
deo V  (1),  ma  riferendosi  al  Merula  sembra  limitare  l'auto- 
rità del  medesimo  alle  città  di  Milano,  Piacenza,  Asti,  Verona, 
Cremona,  Venezia  e  Genova;  noi  vi  aggiungeremo  non  solo 
Vercelli  ma  tutta  Lombardia  :  infatti  troviamo  nell'Itinerario 
Italico,  che  stando  Enrico  in  Milano,  e  fatto  consiglio  del 
modo  di  conservare  la  pace  in  Lombardia,  fu  conchiuso 
fra  le  altre  cose  «  Quod  unus  csset  Vicarius  getter alis  cum 
magna  genie  slipendiariorum...  Istud  consilium  D.  Rex  ap- 
probavit  et  D.  Comitem  Sabaudiae  Vicari um  getter aleni  con- 
slitui  t,  qui  debeat  ìtabere  1500  equites  armalos  ad  expensas 
omnium  civìlatum  Lombardiae  secundum  ratam  cuiuslibel.... 
et  ista  stipendia  recepit  dictus  Comes  per  aliquod  tempus  (2). 

Anche  il  Mussato  pare  accennarlo  allorché  dice:  Amedeus 
Comes  Sabaudiae  Provincie  Lombardia  Comes  1500  sibi 
deputalis  jam  antea  mililibus  additisque  peditum  13/m  et  bali- 
steriorum  2/m  huic  expeditioni  praesil  :  cioè  all'  assedio  di 
Brescia. 

Nel  particolare  poi  di  Vercelli  abbiamo  un  atto  autentico 
del  6  febbraio  1512  (5)  ove  si  legge  quanto  segue:  «  Con- 
vocato et  congregato  Consilio  generali  Credenciae  Comunis 
Vercellarum.  in  domo  D.  Tixii  de  Arborio  ubi  nunc  tenetur 
et  fil  regimen  Vercellarum . . .  ibique  cum  Comune  valde  in- 
digeat  pecunia  prò  solucione  facienda  D.  Amedeo  Corniti 
Sabaudiae  generali  Vicario  in  Lombardia  prò  seren.mo  D.  Ilen- 
rico  Romanorum  Rege  semper  Augusto  de  suo  salario  quod 
habere  debet  a  Comuni  pr  aedi  do   » . 

(1)  Tomo  I,  pag.  360. 

(2)  Rer.  Hai.  Tom.  IX,  col.  896  G. 

(3)  Archivio  del  conte  Francesco  Arborio  Biamini  di  Caresanablot* 
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Non  è  oggetto  di  questo  lavoro  il  ricercare  quando  e 
come  Amedeo  V  abbia  cessato  dalla  qualità  anzidetta,  dacché 
comparve  in  officio  di  Vicario  generale  di  Lombardia  il 
Conte  d' Hombergh,  elettovi  dal  Re  Arrigo  con  sue  lettere 
datate  da  Genova  il  lo  febbraio  1512  (1);  ci  sia  però  le- 
cito di  congetturare,  che  Enrico  siasi  disposto  a  sostituire 
il  Conte  Guarnerio  d'IIombergh,  perchè  volesse  aver  seco 
nel  viaggio  di  Roma  il  Conte  Amedeo,  come  infatti  lo  ve- 
diamo sempre  al  suo  fianco  sia  nel  contestatogli  ingresso 
della  città  eterna  (2),  sia  nell'  incoronazione,  sia  nel  ritorno 
a  Pisa  (5),  a  tale  da  meritarsi,  che  Enrico  il  proclamasse 
«  Sydus  praefulgidum  circa  illustre  Imperii  solium  semper 
absque  interminatione  a  dextris  nostris  assisiens  »   (4). 

Ci  si  condoni  la  digressione  in  grazia  dell'  illustre  Sog- 
getto, e,  facendo  ritorno  al  Vicariato  del  Principe  Filippo, 
vogliono  gli  autori  lombardi,  ch'egli  si  maneggiasse  a  mezza 
via  tra  i  guelfi  ed  i  ghibellini;  anzi  lo  taccierebbero  (5),  e 
con  esso  il  Conte  Amedeo  di  Savoia  (6)  di  favorire  piut- 
tosto la  parte  guelfa  in  prégiudicio  dell'impero:  ma  nel 
rimandare  i  lettori  alla  difesa  che  già  ne  fece  il  Guichenon  (7) 

(1)  Riportale  nella  Cronaca  di  Monza  a  col.  1107,  tom.  XII  Rer.  Hai. 

(2)  Nel  passare  un  ponte  in  vicinanza  di  Roma  «  visum  fuit  Corniti 
Sabaudiae  securum  quod  ipse  Henricus  cooperiret  arma  sua,  quae  mullum 
apparebant  exterius.  propter  aurum  et  gemmai  et  dicebat  Domine   forte 

in  turre  sunt  balistse  tales  quae  projiciunt  sagittas  etc »  L'imperatore 

rispose,  che  già  2im  soldati  vi  erano  passati   senza    danno  «  Deus    cu- 
stodit  eos  et  Deus  nos  custodiat  ».  Ilin.  Ital.  Rer.  Ital.  Tom.  9,  pag.  916. 

(3)  Fu  presente  al  parlamento  ossia  Corte  Reale  in  cui  Enrico  VII 
pronunciò  sentenza  contro  Vercelli  li  14  luglio  1313. 

(4)  Guichenon  P,reuves  pag.  139. 

(5)  Gualvano  Fiamma  Rer.  Ital.  lom.  XI,  p.  722.  —  Mur.  ann.  tom. 
8,  p.  65. 

(6)  Corio  pag.  403  —  Hic  Guelphis  semper  favit  —  così  Gio.  da 
Cermenate.  Rer.  Ital.  lom.  IX,  col.  1249.  —  Comitis  Sabaudiae,  qui  in 
Italia  guelphornm  erat  juvamen.  (Morigia  lom.  XII,  col.  1100  e  più 
gravemente  a  col.  1104. 

(7)  Guichenon  Preuvcs  pag.  139. 
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appoggiandola  genericamente  alla  rivalità  degli  antichi  scrit- 
tori lombardi  contro  della  Casa  Sabauda,  noi  aggiungeremo, 
che  quanto  al  Conte  Amedeo  vi  osta  specialmente  la  con- 
fidenza intima,  che  vedemmo  a  lui  conservata  dal  Re  Ar- 
rigo sino  alla  morte;  che  se  in  vero  il  Principe  Filippo 
nel  fatto  occorsogli  in  Vercelli  col  Conte  Cuarnerio  e  nar- 
rato dal  nostro  autore  a  pag.  51  (e),  si  dimostrò  contrario 
agli  imperiali,  conviene  por  mente,  come  ivi  si  trattasse  di 
un  interesse  suo  particolare,  non  volendo  essere  disposses- 
sato di  Vercelli  che  teneva  in  pegno  pel  denaro  sborsato 
all'Imperatore  e  non  ancora  restituito;  e  parimenti  se  lo 
stesso  Principe  e  lo  zio  Amedeo  furono  de'  principali  pro- 
motori della  venuta  d'  Enrico,  ciò  fu  per  trarne  argomento 
a  rintuzzare  la  minacciante  potenza  del  Re  Roberto  (1),  ed 
avvantaggiarsi  nei  loro  dominii,  non  già  per  spirito  di 
parte  ghibellina  ch'essi  mantenessero. 

Tuttavia  lo  scaltrito  Maffeo  Visconti,  che  temea  fosse  esso 
Filippo  per  piegare  a  parte  guelfa,  pervenne  ad  inimicarlo 
decisivamente  col  nostro  Collobiano  e  con  Filippone  da 
Langosco,  mentre  si  fu  ad  insinuazione  di  lui  (2)  che  lo 
stesso  Principe,  non  potendo  avere  dalle  città  di  Vercelli 
e  di  Pavia  gli  stipendii  del  suo  Vicarialo,  si  accinse  allo 
stratagemma  non  troppo  decoroso  di  attrarre  a  sé  dodici 
de*  principali  cittadini  fra  i  quali  Simone  da  Collobiano  e 
Riccardino  da  Langosco,  sotto  pretesto  d'onoranza  al  suo 
matrimonio,  e  quindi  sostenerli  in  ostaggio  nel  castello  di 
Vigone. 

Non  intendiamo  di  collaudare  il  fatto,  ma  non  crediamo 
poi  che  si  possa  così  facilmente  ammettere  non  avesse  Fi- 
lippo ragione  alcuna  ai  riclamati  stipendj ,    né  che  Vercelli 

(1)  Ludovico  Della  Chiesa  Storia  del  Piemonte  pag.  86. 

(2)  Muratori,  Ann.  toni.  8,  pag.  65.  —  Tandem  invaluisse  eredita 
sunt  ipsius  Maphei  continuata  sussuria  ~  così  Albertino  Mussato  Hi» 
storia  Augusta  Rub.  1."  lib,  7, 
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siasi  burlata  di  sua  inchiesta,  (d)  e  non  abbia  pagato  tiri 
soldo,  (e)  com'  ebbe  ad  esprimersi  il  nostro  Autore.  Infatti 
noi  osserviamo,  che  se  i  cittadini  conoscevano  la  seguita 
dimissione  di  Filippo  dal  vicariato  di  Vercelli,  la  stessa 
ragione ,  che  V  Autore  loro  fa  eccepire  alla  sua  domanda 
de/ stipendj ,  sarebbe  stata  da  adoperarsi  trattandosi  del 
proposto  onorevole  accompagnamento;  perchè,  cessata  la 
qualità  di  Vicario,  cessava  verso  di  lui  ogni  dipendenza 
de'  Vercellesi. 

Vero  è  che  negli  annali  di  Milano  (1)  trovasi  accennata 
la  privazione  del  Principe  Filippo  dal  Vicariato  suddetto, 
circostanza  taciuta  dai  molti  altri  scrittori  di  storia  ita- 
liana da  noi  consultati:  ma  di  poco  peso  riescirà  sì  fatta  as- 
serzione, quando  si  rifletta,  che  gli  annali  suddetti  furono 
compilati  quasi  due  secoli  dopo,  e  che  per  lo  contrario 
Giovanni  da  Cermenate  Autore  contemporaneo  conferma 
ben  chiaramente  la  ragione  de'  stipendj  riclamati  dal  Prin- 
cipe (2)  ed  il  Mussato,  anche  contemporaneo,  sebbene  non 
approvi  il  modo  usato  per  la  riscossione,  non  muove  però 
alcun  dubbio  sulla  legittimità  del  credito  (5). 

D' altronde  noi  sappiamo  esistere  ancora  nell'Archivio 
Civico  un  documento  (4)  il  quale  comprova,  come  la  Città 
ben  lungi  dal  contestare  al  Principe  gli    stipendi*!  suddetti, 


(!)  Rer.  fari.  Tom.  XVI,  col.  692. 

(2)  Hic  Philippus  solo  salario  suo  percipiendo  saltem  a  Papiensibus 
curam  dedit  et  celebrandi  nupiias  gratia....  Papiensium  comilivam  peliit 
habuit  que  usqUe  Thaurinum,  quos  ibi  tenuit  velut  obsides  donec  pecunia 
sui  salarii  sibi  destinata  fuit..  —  Rer.  Ita),  tom.  IX,   col.  1269. 

(3)  Mussato  Rer.  Hai.  tom.  IX,  col.  431  A. 

(4)  Pag.  54  in  fine  —  Documenti  Storia  Patria,  tip.  Gerelli  1834  ~ 
«  Mutuo  fatto  alla  città  da  Martino  de  Monlonario  per  pagare  parte 
de'stipendii  dovuti  al  sig.  Filippo  di  Savoia  Principe  di  Acaja  per  V  uf- 
ficio del  suo  Vicariato  in  Vercelli  et  prò  liberandis  Dominis  ....  de- 
tenlis  prò  obsidibus  carcerati*  in  castro  Vigonis  ab  eodem  Principe  prò 
dicto  suo  eredito  ». 
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cercasse  con  mutui  il  modo  di  soddisfarlo  e  di  ottenere  il 
rilascio  degli  obsidi  trattenuti  nel  Castello  di  Vigone.  Per 
la  qual  cosa  si  può  conchiudere,  che  la  Città  riconosceva 
benissimo  il  Vicariato  di  Filippo,  e  che  appunto  per  1'  o- 
maggio  che  gli  doveva,  incappò  neir  agguato  mandando 
suoi  deputati  a  Torino. 

Era  necessario  stabilire  tale  punto  di  discussione  anche 
perchè  ricadrebbe  a  disonore  della  Città,  allora  dominata 
da  Guelfi,  il  sopporre,  eh'  essa  ridendosi  della  domanda  di 
Filippo  nulla  avesse  operato  per  ottenere  la  liberazione  dei 
principali  suoi  cittadini  e  dello  stesso  suo  capo  Simone  da 
Collobiano. 

La  mancanza  di  data  precisa  neir  estratto  de*  documenti 
di  Città  relativi  a  questo  fatto  non  ci  permette  di  deter- 
minare 1'  epoca  della  narrata  prigionia,  la  quale  però,  es- 
sendo accennata  da  Albertin  Mussato  alquanto  dopo  la 
partenza  di  Enrico  da  Pisa  alla  volta  di  Roma,  si  può  cre- 
dere abbia  avuto  luogo  negli  ultimi  mesi  del  1512,  e 
quindi  si  comproverebbe  vieppiù  il  nostro  assunto,  riscon- 
trandosi ancora  addì  50  gennaio  1515  (1)  come  presiedesse 
a'  nostri  atti  pubblici  il  luogotenente  del  Vicario  Filippo 
Nobile  Milite  Andrea  Rivione. 

Credesi,  che  breve  sia  stata  la  detenzione  di  Simone  da 
Colobiano  (2)  non  così  però  de'  figli  di  lui  e  di  molti  altri 
cittadini  (5)  e  tanto  meno    di    Riccardino   da    Langosco    e 

(i)  Documenti  Storia  Patria  pag.  55  ed  Archivio  del  Gonle  Àrborio 
Biamini. 

(2)  «  Symon  de  Colobiano  paucis  diebus  intermediis  se  se,  ut  Prin- 
cipi libuit,  soluto  auro  redemit  ».  Così  Albertino  Mussato  Rer.  Ital. 
tom  X,  e.  434. 

(3)  Il  documento  riferito  in  nota  (4)  nella  retroscritta  pagina  dovrebbe 
essere  del  1314  o  tutto  al  più  degli  ultimi  mesi  1313  poiché  sebbene 
la  data  sia  corrosa  leggesi  però  ancora  V  indizione  XII,    e    si   riscontra 

parte  dei  nomi  degli  obsidi...   D de    Advocalis  Valdengi,    Iacobo   et 

Pelro  de  Advocalis  Quareniae....  de    Advocalis    Olcencnghi,    Iohanne    et 
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de' Pavesi  (1)  sembrando,  che  siasi  prolungata  sino  al  finale 
pagamento  degli  stipendii  (2),  ed  ancorché  le  circostanze 
ben  si  fossero  cambiate  coir  improvvisa  morte  di  Arrigo 
VII,  per  cui  la  parte  guelfa  aveva  ripigliato  vigore. 

S  3- 
Bei  fatti  di  Filippo  di  Valois  nell'anno  1320 

Il  nostro  autore  dopo  avere  narrato  a  pag.  43  (an.  1316) 
che  i  Guelfi  dovettero  cedere  il  luogo  in  Vercelli  ai  Ghibel- 
lini lasciando  prigione  di  quest'ultimi  Simone  da  Colobiano, 
passa  a  riferire  a  pag.  45  altre  contese  (an.  1320)  che  disse 
seguite  dopo  il  ritorno  di  Simone,  senza  spiegare  il  come 
e  il  quando  fossero  già  rientrati  gli  Avogadri,  ed  in  qua! 
modo  ambe  le  fazioni  si  trovassero  in  armi  nella  città  mede- 
sima; mentre  perciò  ci  riserbiamo  nell'epilogo  di  aprirci 
sulle  nostre  congetture  all'appoggio  di  qualche  documento, 
non  dubitiamo  di  asserire  e  concordiamo  col  sig.  Capellina 
nel  dii*e  che  nel  1320  e  Ghibellini  e  Guelfi  eransi  fortificati 
nelle  proprie  castella  poste  ne' diversi  quartieri  della  città. 

Ciò  premesso;  sia  o  no  avvenuta  l'adunanza  in  Avignone 
accennataci  a  pag.  44  dal  nostro  autore  (f)  con  intervento 

Emanuele  fratribus  et  filiis  D.  Symonis  de  Colobiano,  Petro  de  Mor- 
tario,  Nicolino  de  Clivolo,  Francisco  de  Cochorella,  Martino  de  Monto- 
nario,  Iacobino  de  Pectenatis.  (Sarebbero  undici,  manca  Simone  da  Col- 
locano, che  dicesi  liberato  il  primo). 

(1)  Muratori  Ann.  tom.  Vili,  pag.  68  e  vedasi  pure  il  passo  di  Gio.  da 
Cermenate  riferito  dal  Capellina  a  pag.  102  e  quello  dello  stesso  Gio- 
vanni riferito  in  noia  (2)  nella  pagina  142. 

(2)  Pingonius,  Augusta  Taurinorum,  1577,  ediz.  1777,  pag.  44.— 
Trattato  di  pace  tra  il  Principe  Filippo  ed  i  Pavesi   in    dala    nono    Irti. 

junias  1325 causa  videbalur  quod  ab  Henrico  VII  Philippus  Vicarius 

imperii....  constilulus  fuisset....  quod  ideo  ingenti  cere  cives  illi  (Papienses) 
Philippo  nexi  essent....  Pax  tandem  Taurini  actitata  persolutis  a  P*- 
piensibus  ipsi  Philippo  trcdecim  mille  florcnis  auri  puri. 


145 

di  Simone  (non  avendone  riscontrato  alcun  cenno  negli 
annali  del  Muratori  da  esso  citati),  ella  è  però  cosa  certa, 
che  volendo  il  Pontefice  (1)  coadiuvare  le  mire  del  Re  Ro- 
berto e  far  preponderare  la  legn  Guelfa  in  Lombardia  a 
danno  del  contumace  Matteo,  fece  in  modo,  che  vi  scendesse 
Filippo  di  Valois,  il  quale  giunse  colle  prime  sue  schiere  in 
Asti  li  5  luglio  1320  (2). 

Se  vogliamo  conciliare  la  Cronaca  del  Ventura  con  quella 
dell'  Azario  fa  d'  uopo  dire,  che  già  a  queir  epoca  e  da  un 
mese  incirca  i  Tizzoni  coll'aiuto  d'una  frotta  di  Allemanni 
al  soldo  di  Matteo  Visconti  tenessero  stretti  di  assedio  gli 
Avogadri  (5)  quando  rivoltisi  questi  per  sussidio  al  Principe 
Filippo  di  Valois  colla  promessa  di  dieci  mila  fiorini,  il 
medesimo  senza  aspettare  le  altre  truppe,  che  dal  padre  e 
dal  Pontefice  erano  state  promesse,  si  mosse  tosto  alla  loro 
difesa. 

Allo  avvicinarsi  delle  squadre  di  Filippo  i  Tizzoni  inca- 
paci a  sostenerne  lo  scontro  dovettero  ritirarsi,  e  da  aggres- 
sori divenire  assediati  nelle  loro  castella,  munite  bensì  di 
gente  valorosa  (4)  ma  scarse  assai  di  vettovaglie,  dicendoci 
l'Azario,  che  «  per  mensem  solas  fabas  praedicli  in  Vercelli? 
conclusi  eorum  milites  comederunt  praelia  suslinentes  »  (5). 

Non  istava  però  neghittoso  Matteo,  ed  alla  volta  di  No- 
vara spediva  fiorilo   (6)  esercito  preponendovi  a  Capitani  i 


(1)  Annali  di  Mil.  Rer.  Hai.  tom  XVI,  col.  698  «  Papa  misit  in  Ita- 
liani Philippum  Comitem  Valesii,  qui  postea  fuit  Rex  francorum....  Ili  e 
in  literis  suis  sic  habuit  scriptum  Philippus  Comes  Valesii  Caroli  fìlii 
Regis  francorum  Progenitus  ex  parte  Ecclesiae  Vicarius  in  civitatibus 
Imperii,  quae  sunt  in  Italia  de  consensu  Regis  Roberti  ». 

(2)  Ventura  Rer.  Hai.  tom.  XI,  cap.  91,  col.  257. 

(3)  Ibi. 

(4)  Corio,  mihi  pag.  439. 

(5)  Azario  mihi  pag.  37. 

(6)  Morigia  Rer.  ltal.  tom.  XII,  col  1115:  ivi  «  Philippus....  die  II 
mensis  augusti  dicti  anni  (1320)    ad    civitalem   Vercellarum   applicuit.... 
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proprii  figli  Galeazzo  e  Marco,  i  quali  t  magnani  copiato 
preparabant  prò  subsidio  et  substentalìone  partis  Ghibellina 
Vercellis  obsessse  »  (così  l'Azario),  essendo  per  sé  chiaro, 
che  lo  sforzo  maggiore  dovea  operarsi  in  questa  nostra 
città,  mentre,  ove  il  Vallesio  se  ne  fosse  totalmente  impos- 
sessato, avrebbe  potuto  aspettare  senza  pericolo  le  altre 
truppe  Francesi  e  Provenzali,  e  coir  aggiunta  de' Vercellesi 
muovere  con  miglior  successo  contro  Milano,  sicuro  in  caso 
sinistro  d'un  forte  ricetto  nella  città  stessa.di  Vercelli. 

Premesse  queste  cose,  eccoci  al  punto  di  discussione. 
Non  è  nostro  intendimento  di  palliare  Y  ingloriosa  ritirata 
del  Vallesio  operatasi  con  grandissimo  danno  della  lega 
Guelfa  (1);  ma  ci  pare  dover  riferire  imparzialmente  le  diverse 
opinioni  relative  a  questo  fatto  per  non  aggravare  di  troppo 
la  memoria  d'un  Principe,  talché  al  fatto  d'inconsideratezza 
giovanile  non  si  venga  così  francamente  ad  aggiungere  la 
taccia  del  tradimento;  pregiandoci  di  seguire  a  tale  riguardo 
il  sentimento  più  moderato  del  celebre  Muratori  (2). 

tunc  Malheus  vocavit  undique  partes  de  Lombardia  amicas  et  elegit 
duos  filios  suos  Galealium  et  Marcimi  et  cum  eis  XL  millia  peditum 
et  V  millia  equitum  ut  irent  obviam  Philippo  qui  juxta  civitatem  Ver- 
cellarum  in  glera  Sargii  (sic)  se  posuerunt.  videns  autem  Philippus  ma- 
gnitudinem  et  potentiam  Mathei  conferre  voluit  cum  Galeatio  verba  pa- 
cifica et  facti  sunt  amici  et  invicem  dona  magna  largiti  sunt.  His  itaque 
peractis  die  XXIII  dicti  mensis  augusti  recessit  ». 

(1)  Ciò  avvenne  nel  giorno  25  agosto  mentre  sotto  tale  data  il  Mo- 
dena riferisce  così  «  Uberto  scrive  al  Papa  che  lo  stesso  giorno  Filippo 
»  di  Valesio  per  difetto  degli  stipendii  come  dicevano era   partito  »< 

(2)  Ann.  tom.  Vili,  p.  117:  ivi  narrate  le  diverse  opinioni  fra  le 
quali....  avergli  Galeazzo....  fatto  conoscere  Io  svantaggio  in  cui  si  tro- 
vava per  essere  l'armata  dei  Milanesi  e  dei  collegati  più  di  due  cotanti 
che  quelli  della  Chiesa,  e  che  esso  Galeazzo  per  la  riverenza  professala 
a  quel  Principe  ed  al  Conte  di  Valesio  suo  padre,  da  cui  era  stato 
fallo  cavaliere,  noi  volea  offendere  come  poteva,  soggiunge  «  e  questo 
è  ben  più  probabile  considerato  il  valore  e  V  onoratezza  di  quel 
I*rincipe. 


A  chiarircene  per  quinto  sia  possibile  conviene  risalire 
agli  autori  contemporanei  od  almeno  più  prossimi  al  fatto. 
Egli  è  vero  che  il  Ventura  (1)  e  TAzario  e  la  Cronaca 
Piacentina  (2)  stanno  affermando  il  tradimento,  almeno  ut 
credltur  come  dice  quest'ultima,  ma  parecchi  autori  ed  anche 
di  parte  Guelfa,  i  quali  avrebbero  dovuto  gridare  al  tradi- 
tore pel  danno  che  ne  risultò  alla  loro  fazione,  tendono  ben 
anzi  ad  iscusarnelo ,  o  quanto  meno  ne  rigettano  la  colpa 
sul  maniscalco ,  ed  in  quest'  ultima  sentenza  concorre  lo 
stesso  Ventura  sovra  citato:  ibi  «  et  praedicla  mala  facta 
et  operala  fuerunl  malivolo  Consilio  Bernardi  de  man- 
golio  j>  . 

Di  tale  più  moderata  opinione  oltre  al  Muratori ,  che  si 
appoggia  alla  Cronaca  Estense,  sonovi  Giovanni  Villani  (3) 
che  ci  dà  anche  i  motivi  per  cui  il  Maniscalco  Bernardo  da 
Mangolio  abbia  potuto  condurre  a  mal  partito  il  suo  Principe, 
e  le  Istorie  Pistoiesi ,  le  quali  rendono  molto  probabile 
T  impiccio  locale  in  cui  V  inesperto  Filippo  incappò  (o  si 
lasciò  condurre  dal  Maniscalco),  talché  pericoloso  assai 
sarebbe  stato  lo  avventurarsi  ad  una  giornata  campale,  (4)  e 

(1)  Rer.  Hai.  lom.  XI,  col.  257,  cap.  91. 

(2)  Rer.  Hai.  tom.  XIV,  col  492. 

(3)  Villani  cap.  110,  lib.  9  «  e  dissesi  pel  tradimento  di  messer  Ber- 
nardo di  Marcolio  suo  Maliscalco,  il  quale  era  sialo  ribelle  e  bandito 
dal  Re  di  Francia,  per  sua  vendetta  e  per  molla  moneta,  che,  si  disse, 
n'ebbe  dal  Capitano  di  Milano  per  farlo  venire  innanzi  tempo  senza  at- 
tendere l'altro  soccorso  ». 

(4)  Rer.  Hai.  tom.  XI,  p.  439-40  —  Come  M.r  Filippo  senlio,  che  la 
genie  di  M.r  Maffeo  era  uscita  a  campo  si  feciono  loro  incontro  per  vo- 
ler essere  con  loro  alla  battaglia.  M.r  Maffeo  non  era  ito  per  combattere 
perchè  non  voleva  disservire  alla  Gasa  di  Francia,  ma  credendolo  far 
levar  da  campo  et  eransi  posti  in  luogo  che  l'una  gente  non  potea  ve- 
nir adosso  all'altra,  M.r  Filippo  come  valoroso  signore,  e  come  colui  che 
mollo  desiderava  dover  venir  alla  battaglia  con  lui,  cavalcò  e  misesi  in 
luogo,  Io  quale  fu  mollo  dubbioso  e  sconcio  per  lui  e  per  la  genie  sua. 
Quando  il  signore  di  Milano  Io  vide    rosi    condotto    fuc    mollo    allegro, 
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miglior  partito  sia  stato  acconsentire  alla  ritirata,  coir  ob- 
bligo, come  si  crede,  al  Visconte  di  astenersi  almen  per  un 
dato  tempo  dal  molestare  gli  Àvogadri. 

'       §4. 

Se  possa  ammettersi  ;  che  Raimondo  di  Cardona  Capitano 
della  lega  Guelfa  sia  entrato  in  Vercelli,  o  per  soccorrere 
gli  Àvogadri  assediati,  o  per  ripigliarlo  dai  Ghibellini. 

I  nostri  scrittori  di  cose  patrie  Corbellini,  Modena,  Bellini, 
Cusano  ci  rappresentano  Raimondo  di  Cardona  liberatore  di 
Vercelli  a  prò  dei  Guelfi,  ed  il  sig.  Capellina  appoggiandosi 
ad  essi  ebbe  a  narrare: 

1.  A  pag.  54  —  che  il  Cardona  si  accinse,  sebbene  in- 
vano, a  ripigliare  Vercelli  subito  dopo  la  rotta  dei  guelfi 
nel  1521. 

2.  A  pag.  66 — Ch'egli  fece  consimile  inutile  tentativo 
nel  1524  appena  era  fuggito  dal  carcere  di  Galeazzo. 

5.  A  pag.  67  —  E  per  ultimo,  che  lo  stesso  Cardona  nel 
suo  ritorno  da  Avignone  ebbe  ad  assediare  Vercelli  e  vi 
introdusse  gli  Àvogadri  discacciandone  i  ghibellini. 

Procureremo  di  dimostrare,  che  la  prima  soltanto  di  dette 
proposizioni  si  può  ammettere  nella  nostra  Istoria. 

La  prima  notizia  che  ci  si  presenta  di  Raimondo  di  Car- 
dona si  è    quella    accennata    dal  Corio  (1)  all'  anno   1519, 

ed  incontanente  mandò  sua  gente  a  prender  certi  passi,  onde  dovea  ve- 
nir loro  la  vettovaglia  :  sicché  M.r  Filippo  e  sua  gente  non  avevano  di 
che  vivere.  Vedendosi  M.r  Filippo  così  essere  mal  condotto,  ed  era  in 
luogo  che  non  si  poteva  partire  senza  licenza  del  signor  di  Milano  gli 
mandò  suoi  ambascialori.  Il  signor  ne  fu  mollo  contento  noi  voleva  dis- 
sentire per  non  esser  nemico  della  Gasa  di  Francia,  ed  allora  preser 
palti  assieme  ed  il  signor  di  Milano  gli  fece  grandi  doni  e  dicali  assai 
moneta  e  fecelo  accompagnare  per  tulio  il  suo  terreno  e  maudonnelo 
sano  e  salvo  con  tutta  la  sua  genie. 
(t)  Corio  pag.  435. 
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ove  lo  dice  preposto  all'armata  navale  preparata  dal  Re 
Roberto  contro  Federico  Re  di  Sicilia. 

Quindi  nessuna  menzione  di  lui  negli  scrittori  se  non 
all'armo  1321,  leggendosi  nel  Villani  (1)  che  in  esso  anno 
e  Papa  Giovanni  e  'I  Re  Roberto  per  soccorrere  il  Pie- 
»  monte  e  loro  amici  di  Lombardia,  che  molto  erano  sbi- 
»  gottiti  per  la  partita  di  messer  Filippo  di  Valois,  manda- 
ci rono  là  per  capitano  di  guerra  messer  Raimondo  di  Car- 
»  dona  d'Aragona  ».  Così  pure  abbiamo  nella  Cronaca  A- 
stense  (2)  la  quale  soggiunge  «  qui  (Rajmondus)  appulit 
Ast  die  XI  madii  1521  ». 

Operoso  assai,  ed  in  più  incontri  valoroso  e  vincitore 
fu  il  Cardona  :  ma  non  ebbe  sempre  seconda  la  fortuna  e 
cadde  due  volte  prigione. 

Malgrado  che  le  azioni  di  lui  sieno  state  diffusamente 
narrate  dai  varii  scrittori  delle  cose  d' Italia,  in  due  soli 
abbiamo  potuto  riscontrare  qualche  relazione  dei  fatti  del 
Cardona  con  Vercelli. 

Gualvano  Fiamma  all'anno  1320  (per  errore  di  amanuense 
o  di  stampa  correndo  invece  Tanno  1521)  si  esprime  così 
«  Raijmondus  de  Cardono  Valentia™  venit  obtìnet  pontem 
curoncm,  terras  ultra  padum  sibi  parere  fecìt  Vercellas  ag- 
greditur  sed  Stephanus  Mathei  filius  ibidem  Dominus  viriliter 
resistit  (5).  Da  questo  passo  ha  potuto  il  nostro  autore  rica- 
vare il  tentativo  del  Cardona  come  a  pag.  54;  si  osservi 
però,  che  il  Fiamma  lo  accenna  in  ultimo  dopo  la  presa  di 
Valenza  e  di  altri  luoghi,  ed  il  Capellina  lo  descrive  appena 
seguita  la  resa  di  Vercelli  al  Visconte  e  così  nelT  aprile 
1521  (4).  Siccome  consta,  che  il   Cardona    giunse   soltanto 


(1)  Villani  Gio.  cap.  128,  lib.  9. 

(2)  Ventura  cap.  104.  Rer.  Hai.  toni.  XI,  p.  259. 

(3)  In  Manip.  Fior.  Rer.  Hai.  Tom  XI  p.  727. 

(4)  Già  in  data  25  aprile  1321  abbiamo  in   atto   autentico   Stefanino 
Visconti  Podestà  di  Vercelli  (Arch.  Osp.  Magg.  di  Vere). 
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addì  11  maggio  in  Asti  e  che  la  presa  di  Valenza  avvenne 
al  12  di  giugno  (1)  sembra  perciò  doversi  dire,  che  il  ten- 
tativo del  Cardona  si  operò  dopo  quest'ultima  epoca. 

Il  secondo  degli  scrittori  che  ci  parla  dei  Cardona  in 
Vercelli  si  è  l'Azario,  e  siamo  costretti  riportarne  in  nota 
un  lungo  passo  (2)  per  poter  dimostrare  alcune  contraddi- 
zioni, che  danno  a  divedere  il  poco  conto,  che  se  ne  debba 
fare;  essendo  necessario  di  procedere  fondatamente  in  questo 
punto  di  discussione,  giacché  si  tratta  di  rettiCcare  a  tale 
riguardo  tutte  le  storie  manoscritte  di  Vercelli. 

(1)  Ventura  Rer.  Ital.  p.  259. 

(2)  Azario  Cronaca  pag.  33  e  seg.  —  Dum  isti  Gibellini  super  padum 
in  dixtrictu  Papiae  terras  et  oppida  acquirerent  et  vastarent  contra  po- 
tentiam  Regalium  ecclesiasticorum  et  aliorum  Guelphorum  (quantitas  quo- 
rum in  duplum  restitutos  excedebat)  se  jungentes  apud  Basignanam 
ordinatum  praelium  statuerunt.  In  quo  quidem  praelio  Deus  gratiam  suam 
extendens  taliter  stabilivit  quod  praefatus  D.  Marcus  cum  sequacibus  suis 
Victoria  obtenla  morluis  et  captis  innumerabilibus,  de  quorum  praeda  et 
qucestu  multi  Gibellini  facti  fuerunt  non  modico  opulenti  et  de  ipso  campo 
et  belio  debiliter  evasit  D.  Raymondus  de  Cardona  Capitaneus  generalis 
et  filius  Ecclesia  nominatus  sed  cum  illis  quos  secum  habere  potuit  ad 
Civitatem  Vercellarum  illieo  se  reduxit.  Erat  autem  tunc  temporis  Civitas 
Vercellarum  possessa  per  illos  de  A&vocatis,  major  quorum  dictus  Si- 
mon de  Colobiano  dominabatur  prò  parte  guelpha,  qui  quidem  Advo- 
cali  tres  partes  ipsius  civitalis  cum  suis  sequacibus  delinebant,  reliqua 
vero  quarta  pars  per  Henrìcum  (sic)  de  Tizzonibus  et  per  illos  de  So- 
ramonlibus  et  de  Burgano  (sic)  prò  parte  gibellina  et  cum  magno  labore 
possidebalur,  cujus  civitatis  partes  muris  serris  trabibus  et  aliis  aptis  ad 
defensionem  separabantur  et  solumodo  duas  portas  videlicet  portam 
salvi  (sic)  et  portam  S.  Stephani  retinebant  gibellini,  in  qua  civitate  que- 
stio  pluribus  annis  duravit,  adeo  quod  singulis  diebus  ipsorum  anno- 
rum  volens  pugnare  pedes  et  eques'conlrarius  quomodolibet  respondebat. 
Quo  tempore  in  ipsa  civitate  fuerunt  leges  et  plebiscita  facla  et  civitas 
ipsa  tunc  magnae  praemincntìae  ut  pi  uri  in  uni  devastata  fuit  et  de  cujus 
processibus  ad  praesens  tacetur.  Acquisivi!  autem  praefatus  D.  Mathcus 
dominium  civitatis  Novariae  anno  13H  —  a  pagina  poi  38  Io  slesso  A- 
zario  si  esprime  così  «  Dominus  Philippui  Valesius  et  Raymondus  de 
Cardona  in   Vercelli*  permanente*  eie. 
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Prima  poro  di  porre  allo  scrutinio  il  testo  dell' Azario  fu 
d'uopo  notare  altri  fatti  del  Cardona  certificati  da  varii  autori. 

Dopo  varie  imprese  estranee  a  Vercelli  (meno  il  narrato 
infruttuoso  tentativo  d'assedio  del  1521)  impossessossi  il 
Cardona  del  Borgo  di  Bassignana  addì  6  luglio  1522  (1),  in- 
vestì poscia  il  castello,  ma  ne  fu  gagliardamente  e  con  molta 
strage  respinto  da  Marco  Visconti,  che  lo  sloggiò  ben  anzi 
dal  Borgo  medesimo  e  lo  costrinse  a  rifuggirsi  in  Valenza. 

Nell'anno  poi  1524  sullo  scadere  di  febbraio  (2)  accadde 
la  battaglia  di  Vavrio,  nella  quale  Raimondo  stesso,,  rimase 
prigione  di  Galeazzo;  il  quale  bramando  poscia  d'introdurre 
qualche  trattativa  col  Pontefice  annuì  tacitamente  alla  fuga 
del  Cardona  nel  novembre  dello  stesso  auno  1524  (5). 

Il  Muratori  all'anno  1525  (4)  ci  fa  sapere,  come,  riuscite 
infruttuose  le  trattative  intavolate  dal  Cardona,  aderendo  il 
Pontefice  alla  richiesta  de' Fiorentini,  che  il  bramavano 
Capitano  dell'  oste  loro  contro  di  Galeazzo ,  si  scusasse 
Raimondo  allegando  aver  prestato  giuramento  di  non  com- 
battere contro  il  Visconte  per  un  anno:  al  che  papa  Giovanni 
rispondesse  che  per  la  capitolazione  di  Monza  i  prigionieri 
tutti  doveansi  liberare  senza  riserve,  e  che  tale  beneficio 
fosse  estensivo  ad  esso  Cardona,  quale  perciò  assolvette 
dal  giuramento  (5). 

(1)  Villani  Gio.  Cap.  159,  lib.  9  —  Ventura  Cap.  106  Rer.  Ital.  Tom. 
XI,  pag.  262. 

(2)  Addì  29  febb.  come  vuole  il  Muratori  Ann.  Tom.  Vili  p.  136;  o 
nel  giorno  avanti  secondo  il  Villani  ed  anche  secondo  gli  Ann.  di  Mil. 
Cap.  27  Rer.  Ital.    Tom.  16,  col.  703;  ivi:  die  martis  penult.  februarii. 

(3)  Murai,  ibi  pag.  137. 

(4)  Ibi  pag.  142. 

(5)  Ibidem  Moriggia  Bonincontro  Tom.  XII  Rer.  Ital.  col  1144,  e  ivi: 
Islis  vero  diebus  Fiorentini  cxercitum  magnum  moverunt  conlra  Caslrucium 
Principem  Lucanum  et  petiere  Summo  Pontifici  Rajmondum  de  Cardona 
prò  Gapilaneo,  qui  dixit,  Sancte  Pater  Sancte  Pater  non  possimi  quia 
juravi  Galeatio  infra  terminum  tot  mensium  si  non  valebam  eum  reducere 
ad  veslram  gratiam  revertcndi  in  viribus  suis,  licet  tali  modo  recesserim 

11 
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Impertanto  Raimondo  ritornò  in  Italia  con  nuove  truppe 
ed  entrò  in  Firenze  li  6  maggio  1325  (1)  ma  non  fu  più 
felice  la  sorte  sua ,  mentre  addì  23  settembre  dell'  anno 
medesimo  al  fatto  di  Altopascio  cadde  in  un  col  figlio  prigione 
di  Castracelo  (2)  e  dovette  miseramente  servire  al  trionfale 
ingresso  del  vincitore  in  Lucca  (3):  né  venne  più  rilasciato 
dal  carcere,  sino  a  che  Ludovico  il  Bavaro,  discacciando  da 
quella  città  i  figli  del  morto  Castruccio,  noi  liberasse  assieme 
al  figliuolo  li  7  ottobre  1328. 

Detepminali  rapidamente  i  principali  fatti  del  Cardona, 
discendiamo  all'esame  delle  surriferite  due  ultime  proposi- 
zioni del  nostro  autore  (a  pag.  66  e  67). 

Fugge  Raimondo  dalle  carceri  di  Galeazzo  nel  novembre 
1324  col  consenso  tacilo  di  Galeazzo  stesso  per  andare  a 
perorarne  presso  il  Papa  un  aggiustamento  (e  lo  ammette 
pure  il  sig.  Capellina  a  pag.  66);  come  dunque  si  potrà 
dire  abbia  egli  avuto  coraggio  di  porsi  invece  all'assedio 
d'una  forte  città  custodita  dal  fratello  di  Galeazzo  medesimo? 
E  come  poi  allegherebbe  egli  al  Pontefice  il  prestato  giura- 
mento di  non  combattere  contro  il  Visconti  anzi  di  ritornare 
nelle  di  lui  forze  ove  non  fosse  riescila  la  trattativa?  Sap- 
piamo bene  che  queste  sono  semplici  induzioni,  ma  pure  ci 
sembrano  abbastanza  conchiudenti  per  la  negativa,  finche 
almeno  non  si  produca  un  qualche  scrittore  contemporaneo 
o  documento  positivo. 

prò  ut  vestrae  Sancitati  notimi  est  -  et  Dominus  Papa:  Absolvo  te  a 
Sacramento  quia  pacta  secum  facla  post  quam  reddita  fuit  terra  Modcetùe 
sunt,  quod  quilibet  incarcerata  et  bannitus  prò  illa  guerra  de  ulraq.  parte 
debet  esse  a  vinculis  et  a  banno  absoluius  nisi  non  sint  omnes  nominali 
per  nomen. 

(1)  Villani  Gio.  Cap.  294  lib.  9-  Mur.  Ann.  toni  8,  p.  112. 

(2)  Villani  ibi. 

(3)  «  JKajmondus  ipse  Gardonus  Dux  vir  belli  pacisque  arlibus  clarns 
Inter  qualuor  Florentinornm  commissario*  ci  ReglS  Roberti  Vicarius  (ut 
propriis  utamur  vocabulis)  in  veste  polla  equisque  pullis  ante  triumphanlis 
rumini  coslilutus  ».  Tegrimo,  Vila  di  Castracelo  Rer.  Hai.  toni  \l?  col.  1311. 
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Se  poi  non  è  ammessibile  il  tentativo  del  1524,  tanto 
meno  lo  sarà  la  presa  di  Vercelli  per  parte  del  Gardona 
nell'anno  1525,  essendo  cosa  certa,  che  nel  suo  ritorno  in 
Italia  pertossi  egli  immediatamente  agli  stipendii  particolari 
de' Fiorentini  per  la  guerra  contro  Castruccio,  cui  sovveniva 
il  Visconte ,  ed  in  pochi  mesi  fu  rotto,  fatto  prigione  e 
rimase  tale  sino  all'ottobre  del  1528. 

Si  potrebbe  opporre,  che  l'Azario  (1)  assicuri  essersi  il 
Cardona  dopo  la  rotta  di  Bassignana  ritirato  in  Vercelli; 
ma  basta  leggere  quanto  vi  ha  inserito  dappoi  per  persua- 
dersi di  una  mostruosa  confusione  de' tempi  «  Erat  tunc 
temporis  civitas  Vercellarum  possessa  per  illos  de  Advocatis, 
quorum  major  Simon  de  Colobiano  dominabatur  ».  L'epoca 
della  ritirata  da  Bassignana  è  concordemente  stabilita  dagli 
autori  al  luglio  1522,  e  nissuno  vorrà  contestare,  che  Simone 
da  Colobiano  non  fosse  già  nelle  forze  del  Visconti  sino 
dall'aprile  1521  (come  meglio  sarà  anche  dimostrato  nel 
seguente  §);  dunque  l'Azario  raccappezzò  circostanze  di 
diversi  tempi  e  contraddicenti  fra  loro:  né  vale  allegare  il 
dubbio  >  che  Simone  sia  stato  liberato  in  occasione  della 
cacciata  del  Visconte  da  Milano,  perchè  questa  stata  sarebbe 
in  ogni  caso  posteriore  d'alcuni  mesi  alla  rotta  del  Cardona 
a  Bassignana. 

D'altronde  il  quadro  fatto  colà  dall'  Azario  di  più  anni 
di  successiva  lotta  interna  nella  città  di  Vercelli  si  verifica 
piuttosto  nel  1512  e  seguenti  anni  che  non  dopo  il  1521, 
intanto  che  ce  lo  dimostrò  lo  stesso  Azario  chiudendo  quella 
sua  narrazione  di  Vercelli  con  uà  fatto  del  1514  relativo 
alla  città  di  Novara. 

Per  ultimo  il  riunire,  che  fa  lo  stesso  Azario  a  pag.  58, 
Filippo  di  Valois  e  Raimondo  di  Cardona,  intenti  ambedue 
nel  1520  alla  difesa  di  Vercelli,  è  una  prova  assoluta  della 
rilevata  confusione  de'tempi,  mentre   risulta   positivamente 

(1)  Vedasi  la  sua  narrazione  copiata  qui  sovra  in  noi»  2  a  pag.  150. 
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dagli  altri  scrittori,  che  il  Cardona  fu  spedito  dal  Papa 
e  dal  Re  Roberto  solamente  e  quando  appunto  era  già 
partito  il  Vallesio. 

s  v. 

Quando  gli  Avogadri  abbiano  potuto  rientrare  in  Vercelli 
dopo  la  rotta  del  1521.  —  Prigionia — morte — e  sepolcro 
di  Simone  da    Collobiano. 

m 

Abbiamo  già  veduto  nel  precedente  §  come  dopo  la  rotta 
del  1321  non  sia  riescito  al  Cardona  di  liberare  Vercelli 
dalla  Signoria  de' Ghibellini;  ora  dimostreremo,  che  né  anco 
per  altri  mezzi  non  riuscì  agii  Avogadri  di  ripatriare  sino 
al  dicembre  del  1528. 

Nei  già  citati  documenti  di  Storia  patria  abbiamo  un 
atto  di  procura  in  data  21  gennaio  1528  per  parte  dei 
signori  Confalonieri  a  passare  sottomissione  al  Comune  di 
Vercelli  pei  luoghi  di  Villata  e  Candia  con  alcuni  palli  fra 
i  quali  questo,  che  la  Città  dovesse  condonare  tutti  i  fodri 
e  taglie  dal  tempo  che  gli  Avogadri  furono  cacciati  dalla 
città,  cioè  dall'anno  1321  sino  al  presente;  se  le  date, 
come  si  deve  supporre,  concordano  coli'  autentico  esistente 
nell'Archivio  Civico,  il  documento  potrebbe  dirsi  decisivo 
a  provare  il  nostro  assunto;  deduciamolo  però  ancora  da 
altre  circostanze. 

Vuole  il  nostro  antore  a  pag.  68  e  69  che  Simone  sia 
rientrato  in  Vercelli  nel  1525  colla  lega  guelfa  e  che  poco 
tempo  dopo,  ivi  resosi  defunto,  sia  stato  con  universale 
compianto  sepolto  nella  chiesa  di  S.  Marco,  essendosene 
di  poi  scoperta  la  salma  nel  1575  e  le  armi  di  lui  onorevol- 
mente deposte  in  tale  epoca  nelT  Armeria  ducale  di  Savoia. 

Questa  narrativa,  la  quale  concorda  con  tutti  i  nostri 
scrittori  quanto  al  sepolcro,  ma  ne  discorda  quanto  all'anno 
del  decesso,  che  essi  dicono  seguito  nel  1522  (1),  tenderebbe 

(I)  Bellini  —  Modena  —  Corbellini  Cap,  '2ì,  lih.  5. 
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ti  stabilire  il  soppravvento  dei  guelfi  o  nel  1322  come  in 
questi  autori,  o  nel  1529,  come  vuole  il  sig.  Capellina,  ma 
a  noi  spelta  di  dimostrare  che  nò  l'ima  ne  l'altra  epoca  è 
ammessibile. 

Unico  ed  ultimo  cenno,  che  ci  sia  riescilo  sinora  di  ri- 
scontrare del  grande  nostro  Simone,  sta  nel  passo  di 
Gualvano  Fiamma  (1)  laddove  narrando  l'arrivo  in  Valenza 
in  festo  S.  Petri  Marlìris  (29  aprile  1522)  di  undici  fra  i 
dodici  maggiorenti  di  Milano  chiamati  a  trattare  la  pace 
col  Legato  Pontificio,  ci  addila  le  condizioni  da  questo  pro- 
poste, fra  le  quali  «  Quod  comes  Phìlipponus,  Antonius  de 
Fisiraga,  Simon  de  Advocatis,  Amoralus  et  Guidelus  fratres 
Simonis  de  la  Tur  re  et  Ufi  de  Putheo  de  Alexandria  re- 
laxentur  i . 

In  tanto  silenzio  degli  altri  scrittori,  a  preferenza  del 
1525  avrebbe  maggior  probabilità  la  prima  epoca  del  1322 
per  dire  rientrato  Simone  co'suoi  guelfi,  quando  se  ne  vo- 
lesse trarre  argomento  o  meglio  induzione  dalla  cacciata  di 
Galeazzo  da  Milano  (8  9.bre  1522)  per  cui  siansi  infranti 
i  ceppi  ai  prigionieri  Vercellesi,  appoggiandone  l'asserzione 
alle  istorie  del  Calco  (2)  dicenti  «  Post  quarti  patria  cesserat 
Galcatius  Vicecomes  Vannes  Lanfrancus  Pisanus  Praelor  qui 
15  ante  dies  Magistratum  iniverat  Mecliolano  ejectus  est, 
atque  in  ejus  locum  suffectus  Ravitia  Rusconus:  tunc  effracti 
carceres  ut  fit  prue  leiilia  et  demissi  captivi  ». 

Abbiamo  riferito  questo  passo,  sebbene  di  autore  non 
contemporaneo,  per  far  vedere  d'onde  li  nostri  Corbellini* 
e  Modena  abbiano  potuto  dedurre  il  ritorno  di  Simone 
nel  1522;  ma  dimostreremo,  che  riguardo  ai  grandi  prigio- 
nieri di  Staio  deve  aversi  per  una  semplice  congettura  del- 
l'Autore. 

Fra  i  personaggi  Milanesi  che  si  recarono   a  Valenza,  e 


(1)  In  manip.  fior.  -  Rer.  Hai.  tom.  XI  col.  728. 

(2)  Calchus  residua  pag.  56  -  così  si  legge  a  pag.  103  dell'Istoria  della 
famiglia  Rusca  -  Torino  -  1684. 
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che  quindi,  non  potendo  ridurre  Galeazzo  ed  il  Legato  ss 
conclusione  di  pace,  fecero  sì  che  il  primo  avesse  a  ritirarsi 
da  Milano,  sebbene  tutti  bramassero  assai  d'essere  liberati 
dall'interdetto,  molti  però  erano  di  fazione  Ghibellina,  e  ben 
se  ne  vide  l'effetto,  allorquando  appena  passati  due  mesi 
venne  Galeazzo  reintegrato. 

Il  Bellini  per  autorizzare  la  liberazione  di  Simone  vorrebbe, 
che  Raimondo  di  Cardona  sia  entrato  in  Milano  e  ne  abbia 
discacciato  Galeazzo,  ma  dell'intervento  del  Cardona  non  si 
ha  alcun  probabile  riscontro  tanto  meno  poi  del  Legato 
«  interim  (dice  il  Ventura)  (1)  ipso  Galeatio  in  Laude  exi~ 
slente  Mediolanenses  miserimi  Legato  Asl  nuntìos  speciales 
ut  Mediolanum  se  trans  ferrei ,  qui  quidem  vel  timore  vel 
fatuo  Consilio  eo  ire  recusavit  » . 

Per  lo  contrario  il  Villani  (2)  il  Corio  (3)  il  Muratori  (4) 
ci  dicono  apertamente  che,  quantunque  fosse  scacciato  Ga- 
leazzo, però  i  nuovi  Rettori  di  Milano  à  tennero  a  parte 
Ghibellina.  Di  ciò  abbiasene  altra  prova  dall'essersi  in  tale 
frapgente  eletto  a  Podestà  di  Milano  il  Ravizia  Ruscone  (5), 
mentre  è  nolo  nelle  istorie  come  la  famiglia  Rusca  di  Como 
fosse,  segnatamente  a  quei  tempi ,  una  delle  principali  di 
parte  Ghibellina  (6). 

Con  questi  dati  come  supporre,  che  nella  cacciata  di 
Galeazzo  sia  stato  liberato  un  Simone  da  Collobiano,  rino- 
matissimo Capo  de'Guelfi,  massime  quando  si  sa,  che  il  suo 
collega  di  par|£  e  di  carcere  Filippone  da  Langosco  ebbe 
a  lasciarvi  miseramente  la  vita  (7)?  Tanto   meno   sarà   da 

(1)  Ventura  cap.  109-  Rer.  Hai.  tom.  XI,  col.  283. 

(2)  Villani  Giovanni  cap.  181,  lib.  9. 

(3)  Corio  -  mini  pag.  451. 

(4)  Ann.  Ioni.  8,  p.  130. 

(5)  Calco  e  Gualvano  Fiamma  ne' luoghi    citali  ed    Annali    di  Milano 
cap.  95,  Rer.  Hai.  tom.  16,  col.  700. 

(6)  Gualvano  Fiamma  in  manip.  cap.  365  -  Rer.  Ital.  tom.  XI,  col.  731. 

(7)  Azario  pag.  27  «  et  diclus  Philipponus  Mediolanum    deductus    in 
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farsi  una  tale  supposizione  ove  si  rifletta,  che  Franchino 
Rusca,  cugino  germano  del  nuovo  Podestà  di  Milano,  era 
genero  del  nostro  ghibellino  Riccardo  Tizzone  (1);  dal  che 
si  deduca  in  quale  senso  avrà  avuto  luogo  !a  raccomanda- 
zione. 

Se  durante  l'esilio  di  Galeazzo  non  è  probabile  la  libera- 
zione di  Simone,  tanto  meno  dovrà  dirsi  avvenuta  dopo  il 
ritorno  di  lui  al  governo:  imperocché,  anche  supponendo 
che  così  si  fosse  promesso  al  Legato  dagli  Ambasciatori  di 
Matteo,  il  Corio  ci  assicura  avere  Galeazzo  rotte  tutte  le 
convenzioni  fatte  di  consentimento  di  Matteo  suo  padre  (2). 

Viene  pure  a  conferma  del  nostro  assunto  il  passo  di 
Giovanni  da  Cermenate  (5),  il  quale  riferendo  la  morte  di 
Filippone  nel  carcere,  ed  asserendo,  che  avesse  avuto  per 
compagni  Antonio  Fisiraga  e  Simone  da  Colìobiano  nell'ec- 
citare  Alberto  Scotto  a  procurare  l'esilio  del  Visconte;  sog- 
giunge «  Tamen  eos  in  ejus  potestatem  captivos  habens, 
Albertum....  relaxavit,  retinens  seductores  in  carceribus, 
qui  perpetuum  domicilium  fecerunt  sibi  ». 

Havvi  pertanto  ragione  di  conchiudere,  che  Simone  da 
Colìobiano  ebbe  a  terminare  i  suoi  giorni  nelle  carceri  del 
Visconte;  concorrendovi  pure  il  riflesso,  che  in  un'epoca, 
in  cui  per  più  anni  non  si  fece  tregua  nello  azzuffarsi  delle 
fazioni,  in  tempi  ne'quali  si  hanno  distinte  relazioni  delle 
loro  imprese,  non  sembra  potersi  supporre,  che  sia  rientrato 
Simone  e  sia  vissuto  libero  ancora  per   alcuni   anni   senza 

Turre  Arengi  exlitit  carceralus  ubi  tamdiu  permansi!  quod  diem  clausit 
extremum  »  Anche  il  Murat.  toni  VII  Annali  pag.  74  Io  dà  morto  iti 
carcere,  ma  dicendo  che  ciò  avvenne  pel  dolore  della  perdita  del  figlio 
Ricardino,  fa  credere  seguilo  tale  decesso  nel  1315,  quando  vi  contrad- 
direbbe la  surriferita  proposta  del  Legalo  per  cui  Filippone  sarebbe  stato 
ancora  vivente  nel  1322. 

(1)  Storia  Rusca  sud.*  pag.  97. 

(2)  Corio  pag.  455. 

(3)  Rer.  Hai.  Ioni.  IX,  co!.  1282. 
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["che  quell'animo  eminentemente  Guelfo  desse  più  alcun  ma- 
tivo  agli  scrittori  di  continuare  a  celebrarne  od  in  Vercelli 
od  appo  la  Lega  il  temuto  suo  nome. 

Quanto  al  sepolcro  di  quel  Magno,  egli  è  quasi  nostro 
malgrado,  che  imprendiamo  per  amor  del  vero  ad  impugnare 
le  notizie  così  uniformemente  lasciateci  dai  patrii  scrittori  (1). 
Dicemmo  a  malgrado;  sebbene  la  gloria  nostra  non  istia 
neli'essersi,  o  non,  ritrovata  la  salma  e  Tarmi  di  Simone, 
ma  nel  pregio  bensì,  che  tali  credendole  ne  abbia  fatto  un 
Magnanimo  Principe. 

Simone  non  nella  Chiesa  di  S.  Marco  come  all'appoggio 
del  Modena,  Bellini  ecc.,  ebbe  a  ripetere  il  sig.  Capellina, 
ma  fa  sepolto  in  quella  di  S.  Eusebio. 

«  Item  ordinavit  sepulturam  suam  apud  Ecclesiam  Beati 
Eusebii  de  Vercellis  ubi  jacet  pater  ejus  »  così  nel  testa- 
mento di  Giovanni  da  Collobiano  figlio  del  lodato  Simone 
in  data  24  gennaio  1357  rogato  dal  Notaio  Francesco  de 
Carixio:  e  nell'altro  testamento  del  milite  Giorgio  Avogadro 
di  Colobiano  2  giugno  1598  (2)  rogato  dal  Notaio  Giacomo 
de  Lerea  si  legge  quanto  segue  «  jussit  et  voluit  sepelliri 
apud  Ecclesiam  S.  Eusebii  de  Vercellis  in  sepulcro  in  quo 
sepultum  fuit  eadaver  q.  egregii  Militis  Symonis  de  Advo- 
catis  de  Colobiano  Avi  ipsius  D.  Georgii  testatoris. 

Arroge,  che  la  Chiesa  di  S.  Marco  ai  tempi  di  Simone 
era  un  piccolissimo  oratorio,  mentre  la  maestosa  mole,  che 
tuttora  ci  è  dato  di  vedere,  venne  soltanto  incominciata  nel 


(1)  Queste  memorie  erano  già  estese  quando  fu  dato  alle  stampe  il 
Discorso  del  Conte  cav.  ed  Inlcnd.  gen.  Carlo  Emanuele  Arborio  Mella 
pronunzialo  nella  prima  distribuzione  de'premii  nella  scuola  gratuita  di 
disegno  (8  O.mbre  ÌS42)  e  corredato  da  varie  erudite  ed  interessanti  note 
per  la  storia  Vercellese  fra  le  quali  al  N.  25  già  venne  toccato  il  dubbio 
sul  sepolcro  di  Simone. 

(2)  Archivio  del  Conte  Dottore  d'ambe  leggi  e  Riformat,  degli  studii 
Emiliano  Eusebio  Avogalro  della  Molla  Conte  di  Massazza  e  Collobiano. 
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1544,  e  compiuta  a  ben  innoltrato  il  susseguente  (1)  secolo, 
né  si  trovano  documenti  a  persuadersi,  che  ivi  sia  stata 
poscia  trasferta  la  salma  di  Simone,  constando  anzi  che  il 
ramo  primogenito  del  medesimo  continuò  ad  avere,  come 
in  oggi,  sepolcro  gentilizio  nella  Chiesa  di  S.  Eusebio:  del 
che  ne  risulta  dal  testamento  di  Guglielmo  da  Collobiano 
25  O.mbre  1508  (2)  in  tempo  cioè  non  molto  lontano  dal- 
l'epoca dello  scoprimento  della  creduta  salma  di  Simone  da 

Collobiano. 

Vero  è  che   la   Cappella  di   S.  Antonio   annessa  già    alla 
Chiesa  di  S.  Marco  (3)  venne  fondata  in  seguito  alle  dispo- 


(1)  La  prima  pietra  dell'oratorio  venne  posla  li  19  agosto  1266  da 
Lanlelmo  Preposto  di  S.  Eusebio,  come  da  atto  rogato  dal  Notaio  Antonio 
de  Paneleriis,  ma  riguardo  alla  Chiesa  di  S.  Marco  sostituitavi,  viene 
opportuna  l'inscrizione  apposta  già  in  una  colonna  vicino  all'organo  (co- 
piata a  carte  44  del  libro  mastro  di  contro  citato  in  nota  B)  —  Anno  Dei 
1344  die  13  maii  ad  laudem  Omnipotenlis  Dei  et  Gloriosa?  Virgin's 
Maria?  et  Sanctorum  Marci  et  Auguslini  toliusque  Curia?  Ca?Iestis  incaepfa 
fiat  ha?c  Ecclesia  completa  vero  et  perfecla  est  de  anno  1479  die  14 
maii  Regnante  SS.  D.  N.  Sixto  PP.  IV  et  Ill.mo  Principe  D.  Philiberlo  Dei 
gralia  duce  Sabaudia?  tempore  vero  Prioratus  D.  Mag.  Petri  de  Monte 
Caprello  Professoris  hujus  almi  conventus: —  Vuoisi  intendere  perfezionata 
la  Chiesa  nel  1479  sebbene  già  prima  uffiziata,  leggendosi  a  carte  71  di 
detto  libro  Mastro  l'inscrizione  già  apposta  nell'incona  dell'aliare  mag- 
giore. 

1455  29  agosto  —  Universis  fidelibus  notum  sii  quod  R.mus  Pater  et  D. 
Uberlinus  Dei  et  Ap.  Sedis  gralia  Ep.  Vululerani  consecravit  istum  Ecc.m 
Ctauslrum  et  Ccemeterium  ad  laudem  Omnipotentis  Dei  et  SS.  Marci  et 
cximii  Docloris  Auguslini  et  tolius  Curia?  Gcelestis  triumphantis. 

(2)  In  esso  testamento  volle  il  testatore  venir  sepolto  «  in  cimelerio 
5.  Eusebii  videlicet  in  monumento  ipsorum  de  Collobiano  anle  portam 
magnam  ubi  sepulli  fuerunt  D.  lacobus  pater  ipsius  testatoris  et  duo  filii 
ejusdem  ».  (Arch.  del  conte  Avogadro  della  Molta). 

(3)  A  foglio  52  del  libro  mastro  del  Convento  degli  Agostiniani  di 
S.  Marco  di  Vercelli  si  legge  quanto  segue  «  1376  4  agosto  per  insl. 
»  rog.  dal  Not.  Pietro  Pontio  di  Messerano,  il  sig.  Ruffino  Avogadro  di 
»  Colobiano  del  fu  Simone    lascia  d'essere  sepolto     nella    chiesa    di  S. 
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sizioni  testamentarie  del  secondogenito  de'fìgli  di  Simone  in 
data  4  agosto  1576,  ma  appunto  si  deve  credere  che  la 
salma  ritrovata  nel  1570  sia  quella  del  fondatore  d*  essa 
Cappella  Rufino  Avogadro,  e  come  ce  lo  lasciò  scritto  nelle 
sue  memorie  inedite  (1)  un  chiarissimo  scrittore  di  cose 
patrie  il  Dottore  Gio.  Francesco  Ranzo ,  contemporaneo 
all'epoca  dello  scoprimento  suddetto. 

Facendo  ritorno  alla  proposizione  principale  aggiungeremo, 
che  a  dimostrare  non  essere  gli  Avogadri  rientrati  in  Ver- 
celli sino  allo  scorcio  del  1328  giova  osservare  quali  Podestà 
sieno  stati  eletti  in  quell'intervallo  al  regime  della  Repub- 
blica, ed  eccone  l' elenco  per  quanto  ci  fu  possibile  di 
riscontrare  : 

1521,  25  aprile  —  Stefanino  Visconti  Podestà  (Arch.  Osp. 

Magg.  di  Vercelli). 

«Marco  appresso  l'altare  maggiore  nella  parete  che  è  a  mano  sinistra 
»  andando  al  detto  altare;  più  lascia  che  si  faccia  una  bella  sepoltura 
»  ed  una  cappella  sotto  il  titolo  di  S.  Antonio  Abate  e  Ludovico  ecc.  » 

(1)  Ibi  «  Ruffino  Avogadro  figliuolo  di  Simone  l'anno  1376  fu  se-^ 
polto  nel  coro  della  chiesa  di  S.  Marco  in  una  sepoltura  nel  muro  a 
mano  sinistra  verso  la  porta,  alta  da  terra  quattro  braccia,  qual  es- 
sendo dell'anno  1570  per  ordine  gen.  del  Concilio  Tridentino  distrutta, 
fu  ritrovato  il  corpo  vestito  d'una  sopraveste  militare  rossa  lunga  sino 
a  mezza  gamba,  ed  una  gamba  fasciata  comecché  fosse  ferito  nella 
guerra  fatta  contro  a  Galeazzo  Visconte  al  tempo  di  Gregorio  XI  come 
nel  foglio....  con  isperoni  dorati  risplendenti  come  nuovi  ed  una  cimi- 
tarra  bella  da  vedere  per  l'antichità  quale  ecc.  »  (voleva  dir  altro  ma 
noi  scrisse). 

Gio.  Francesco  Ranzo  di  nobilissimo  casato,  Dottore  collegialo  di 
Vercelli,  Consigliere  e  Maggiordomo  del  Duca  di  Savoia,  era  già  dei 
Decurioni  di  città  in  allo  4  aprile  1557  (arch.  Osp.);  fu  Pretore  di  Ro- 
magnano  nel  1583  (Degregori  pag.  187,  quadro  8.vo,  secolo  XVI).  Ve- 
dasi l'inscrizione  da  lui  composta  nel  1596  a  lode  dei  suoi  maggiori  li 
canonici  Mazzari  (Bealo)  Candido,  e  Giovanni  Felice  riportala  dal  pro- 
fessore Ranza  nella  nata  9,  pag.  XIV,  dissertazione  sul  quadro  di  S. 
Elcna  —Vercelli  1781.  —  Lasciò  preziosissime  memorie  di  Storia  patria 
conservale  nell'  archivio  gel  conte   Vlessandro  Avogadro  di  Casanova. 


161 

to±2 —  -Sub.  Milite  imperiale  Beccaria  de  Bec- 
caria DolL  in  leggi  e  Podestà  di  Ver- 
celli (Stai.  Vere,  siamp.  pag.  189  r.°) 
15-2,  26  api-ile  —  Wcfb.  ilarchèto Grasso Pod.  [Ardi. Osp.) 
1525,  4  giugno  — Giovanni  Tornielli  Pod.  (ibi). 
152  S,  26  getto.  — Giovanni  Pazerte  o  Panzeriis  Pod.  (ivi). 
1525,  12  genn.  (Ardi.  Osp.)       f 

27  luglio  (Stat.  Yercell.   ]    Nob.  Milite  Borrollio  de 
p.  189).  j    Castelleto  Pod. 

*      10  9.bre  (Arcb.  Osp.)      ( 
1326,  21  aprile  —  Boschino  Mantegatio  Pod.  (Ardi.  Conte 

Arborio). 
16  7.bre  — Nob.    Milite    Ottolino    Visconte    Pod. 
(Ardi.  Osp.) 
1527  .  ,  .  .  .  .  —  Francesco  de    Tettonis    Pod.  (così    in 

pregiato  manuscritto). 
1528....  gen.  e  21  9. bre  —  Francesco  de    Tettonibus    Pod. 

(Statuto  Vercellese  pag.  189  r.) 
Ora,  se  si  svolgono  le  istorie  di  Milano  e  di  Lombardia 
per  l'epoca  suddetta,  sarà  facile  il  convincersi  che  le  sun- 
nominate famiglie  erano  ghibelline  aderenti  al  (1)  Visconte, 
e  quindi  si  conferma  la  dominazione  ghibellina  e  l'esclu- 
sione degli  Avogadri. 

Un  solo  convocato  della  Credenza  di  Vercelli  ci  pervenne 
sott'occhio  per  detto  intervallo  di  tempo,  ed  esso  porta  la 
data  del  16  settembre  1526 -ove  l'intiero  Consiglio  si  coni- 


ci) A  parte  li  due  Visconti  pei  quali  non  occorre  far  parola;  quanto 
al  Tornielli  ed  al  Beccaria  vedasi  lo  stesso  Capellina  a  pagine  20  e  28 
e  T  Vzario  a  pagine  22,  26,  50.  11  milite  Borrolli  o  de  Castelletto  fu  pure 
Podestà  di  Vercelli  negli  anni  1337-38-39-1310  sotto  la  dominai,  del 
Visconti  come  da  atti  dell'Ardi,  di  questo  Osp.  e  dallo  statuto  stamp. 
a  pagine  146  r.,  165,  166  r.  Rispetto  poi  a  Raschino  Mantegatio  lo 
troviamo  procuratore  di  Matteo  Visconti  nel  trattato  d'alleanza  col  Prin- 
cipe Filippo  di  Savoia  Guichenon  Preuves  carte  107  ed  ambasciatore  di 
Azzone  ai  Monzesi  nel  1329 —  Morigia  toni  XII,  Rer.  Hai.  col.   1156  . 
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poneva  delle  seguenti  persone  :  Mites  Ricardus  de  TicionU 
bus,  Petrus  de  Bondonis,  Nicolinus  de  Sonomonte,  Iohannes 
de  Castellengo,  Iohannes  de  Guidalardìs,  Henricus  de  Ma- 
ttino, Henricus  de  Ticionibus,  Ajntericus  de  Ghigalotis  ju- 
risperitus,   Guido  de  Pezzana,  Petrus  Bulla  (1). 

Si  confrontino  questi  nomi  con  quelli  dei  ghibellini  e 
dei  guelfi  distintamente  espressi  nella  pace  di  Enrico  VII 
(vedasi  a  pag.  96  del  nostro  autore),  e  si  riconoscerà  ben 
tosto,  che  neppur  una  delle  famiglie  guelfe  facea  parte  della 
Credenza  nel  settembre  1526,  epoca  appunto  nella  quale, 
al  dire  del  Capellina  pag.  67  a  71,  sarebbe  prevalsa  in 
Vercelli  la  parte  degli  Avogadri  (g). 

Che  poi  TAzario  (a  pag.  50)  abbia  scritto  di  Lodovico 
il  Bavaro  «  Robaldonum  et  Calcinum  fratres  de  Torniellis 
de  dominio  civitatsi  Novarise  investivit,  Ricardum  de  Ticio- 
nibus et  Sucium  de  Soramontis  (leggasi  de  Sonomonte)  de 
civitate  Vercellarum  »,  ciò  non  può  servire  di  argomento 
a  far  credere  già  rientrata  la  parte  guelfa  in  Vercelli  e 
nuovamente  espulsa  alla  venuta  di  Lodovico:  che  anzi  la 
semplice  espressione  investivit  pare  additi  piuttosto  un 
atto  di  autorità  del  Priucipe  a  confermare  e  legittimare  il 
precedente  possesso  dei  ghibellini  d'altronde  provato  coi 
riferiti  documenti;  per  la  qual  cosa  noi  teniamo  per  fermo 
che  la  parte  ghibellina  continuò  a  prevalere  senza  interru- 
zione dal  1521  sino  alla  pace  del  1528,  della  quale  ragio- 
neremo dopo  il  seguente  riassunto. 

8  6- 

Serie  cronologica  dei  principali  avvenimenti  relativi 
alla  Storia  Vercellese  dalla  venuta  di  Arrigo  VII  alla  pace  del  1328 

Scendeva  in  Lombardia,  scadente  l'ottobre  del  1510(2), 
Enrico  di  Lucemborgo  eletto  fin  dal  25  novembre    1508  a 

(1)  Archivio  dell'Ospedale  Maggiore. 

(2)  Muratori  Ann.  fom.  Vili,  p.  51  ;  anzi  a  29    8.bre    come    appo    il 
Corio  a  pag.  391. 
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Re  de' Romani,  e  non  solo  vi  veniva  per  visitare  il  giar- 
dino dell'Impero,  che  tale  glielo  aveva  descritto  (1),  e  ben 
a  ragione,  Taccono  Milanese  Francesco  da  Garbagnate  in- 
tento a  rimettere  in  fortuna  i  Visconti,  ma  vi  veniva 
pure  per  cingersi  la  fronte  del  diadema  imperiale  e  per 
sincero  desiderio  di  recar  pace  alle  misere  città  d'Italia 
così  a  lungo  straziate  dalle  fazioni  Guelfa  e  Ghibellina. 

Speciali  promotori  di  sua  venuta  furono  i  Principi  di 
Savoia  (2)  bramosi  di  porre  un  freno  alle  cupide  mire  del 
Re  Roberto,  e  non  inchinevoli  all'una  piuttosto  che  all'altra 
di  dette  accanite  parti,  facendone  prova  quel  consiglio  (5) 
che  Amedeo  V  porgeva  ad  Enrico,  di  astenersi  cioè  dal 
privilegiarne  alcuna. 

Giunse  impertanto  Arrigo  alli  tre  di  novembre  in  Torino 
e  fra  i  varii  signori,  sì  di  parte  guelfa  come  ghibellina, 
accorsi  con  vario  intendimento  a  presentargli  omaggio, 
nota  il  Corio  (4)  essere  stato  fra  i  primi  il  Podestà  di  Ver- 
celli accompagnato  da  trecento  soldati  bene  in  assetto. 

Forse  il  Corio  col  nome  di  Podestà  intese  accennare 
Simone  Avogadro  di  Collobiano  principale  di  parte  guelfa 
in  Vercelli  il  quale,  facendola  ivi  quasi  da  principe  (5),  dal 
50  marzo  1501,  epoca  della  cacciata  degli  emoli  Tizzoni  (6), 
cercava  pur  modo  di   mantenersi    nel    potere;  che    se   nel 


(1)  Denina  Rivol.  d'Italia  lib.  XIV,  cap.  2.   -   Morigia  Rer.   Hai.  XII, 
col.  1096. 

(2)  Ventura  cap.  58.  Rer.  Hai.  XI,  p.   230. 

(3)  Rertolotti,  Storia  della  Monarchia  di  Savoia  —  Milano  1830,  pag.  50. 

(4)  Corio  pag.  392. 

(5)  Bellini,  MS.  degli  uomini   illustri  -  ari.    Simone  «   consliluiva   Po- 
#»  desta,  distribuiva  uffizii,  imponeva  fodri  (havvi  forse  alquanta  esagera- 

»  zionej  e  per  ullimo  faceva  anche  coniare  denari  d'  oro  e  d'  argento, 
»  come  mi  è  stalo  riferito,  non  è  gran  tempo,  che  in  Vercelli  ne  fu 
»  veduto  uno  di  peso  di  un  zecchino  da  un  canto  col  suo  impronto  e 
»  nome  e  dall'altro  vi  era  l'arma  Avogadro  ». 

(6)  Vedasi  qui  sovra  il  $  1. 
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congresso  dei  copi  guelfi  adunato  in  Milano  da  Guido  della 
Torre  prima  della  venuta  di  Arrigo  aveva  Simone  assentilo 
alla  più  giudiziosa  sentenza  (1),  in  Torino  poi,  con  accor- 
gimento politico  andava  suggerendo  al  Re  come  meglio  gli 
convenisse  (2)  lo  aspettare  ad  introdurre  nelle  città  d' Italia 
i  fuorusciti  ghibellini,  allorquando  egli  avesse  colla  incoro- 
nazione assodata  la  sua  potenza:  ma  tali  insinuazioni  ripe- 
tute dagli  altri  di  suo  partito  tornarono  a  vuoto,  contrario 
essendo  stato  il  parere  dei  Consiglieri  d'oltremonte,  epperò 
avviatosi  Enrico  alia  volta  di  Chieri  cominciò  ivi  a  far 
rientrare  gli  esuli;  quindi  con  eguali  disposizioni  si  con- 
dusse in  Asti  nel  giorno  10  stesso  novembre  ove  fermò 
sua  Corte  sino  al  12  del  seguente  mese  (3). 

Anche  in  Asti  il  seguiva  il  nostro  Simone  e  lo  vediamo 
testimonio  air  investitura  del  Monferrato  datavi  a  quel  Mar- 
chese (4),  uè  aveva  ancora  perduta  la  speranza  dì  distogliere 
il  Re  dal  recarsi  direttamente  a  Milano  per  Vercelli ,  pro- 
testando molivi  per  cui  miglior  partito  fosse  il  dirigersi 
verso  Pavia,  sebbene  neppur  quivi  furono  ascoltati  i  suoi 
Consigli;  imperocché  l'umile  sottomissione  di  Matteo  Vi- 
sconti e  le  calde  rappresentanze  del  capo  ghibellino  Ver- 
cellese Riccardo  de  Tizzoni  (5)  la  vinsero,  ed  Enrico  prese 
le  mosse  per  Casale  e  Vercelli,  sempre  fisso  nel  suo  pen- 
siero di  condurre  a  sincera  pace  fazioni,  delle  quali  non 
conosceva  abbastanza  l'odio  inveterato. 

(1)  Ferreto  Vicentino  Rer.  Ital.  IX,  col.  1055.  —  Philipponus...  prole- 
status  Gsesarem  begnignum  gratumque  sibi  suscipiendum  prorsus  esse  ; 
idem  quoque  Symon  et  Albertus  edisserunt. 

(2)  Iliner.  Italie.  Rer.  Hai.  IX,  col.  889. 

(3)  Ventura  cap.  58,  Rer.  Hai.  XI,  p.  230. 

(4)  Benvenuto  S.  Giorgio  e.  100  —  a  correggersi  ivi  l'errore  di  stampa* 
Simon  de  Advocalis  de  Laumcllo. 

(5)  Morigia  Rer.  Hai.  XII,  col  1097  «  Malheum  ad  presenliam  Regis 
»  sociaverunt  gibellini  in  suo  agmine  Riccardo  Tizzone  cimi  100  cquis 
»  gibellinae  partis  Vercellarum  Duce  ». 
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Infrattanto  e  poco  avanti  era  passato  al  riposo  dei  giusti 
il  preclarissimo  Vescovo  di  Vercelli  Rainero  Avogadro  (1), 
né  avevano  perduto  tempo  i  guelfi  a  procurare,  che  la 
scelta  del  successore  cadesse  (ben  meritamente  come  vedremo) 
in  Uberto  dello  stesso  casato,  essendo  obvio  il  pensare  di 
qual  vantaggio  essere  potesse  in  quei  frangenti  l'avere  un 
Vescovo  affezionato  a  parte  loro. 

Pare  che  Arrigo  abbia  fatto  il  suo  ingresso  in  Vercelli 
nel  giorno  14  dicembre,  essendo  partito  da  Asti  il  12  e 
fermatosi  a  Casale  il  giorno  dopo.  Infatti  già  in  data  del 
15  si  vedono  iniziati    in  questa    città  gli  aiti   di    pace    che 

(1)  Il  Sinodo  Broglia,  il  Cusano  ed  il  chiar.mo  prof.  Baggiolini  a  pag. 
149  del  Fra  Dolcino  dicono  che  Rainero  fosse  degli  Àvogadri  di  Val- 
dengo,  anzi  quest'ultimo  a  pag.  172  lo  vuole  zio  di  Simone,  lo  che  è 
da  provare,  pare  però  ch'egli  s' intitolasse  Avogadro  di  Pezzana.  Nella 
istoria  Dulcini,  Rer.  Hai.  tom.  IX,  col.  428  abbiamo  «  D.  Raynerio 
Pezzano  Àdvocato  Ep.  Vere.  »  Il  Modena  ci  avverte  che  due  furono  li 
Raineri  Vescovi  degli  Àvogadri  di  Pezzana  e  nell'  instr.  19  dicembre 
1359  rog.  Gio.  de  Scotis  di  collazione  della  cappellania  dei  SS.  Barnaba 
ed  Antonio  (fondata  nella  Cattedrale  da  questo  Rainero,  come  nel  Cu- 
sano disc.  81,  N.  3)  si  legge  «  altaris....  fundali  et  dotati  per  bonae  me- 
morise  Raynerium  de  Advocatis  de  Pezzana  tunc  Ep.  Vere.  ». 

Il  Fileppi  schiva  la  questione  nella  serie  1749,  e  lo  dice  costituito 
Vescovo  dal  Papa  alle  idi  d'Agosto  1303,  pronunciata  pria  la  nullità 
della  precedente  di  lui  elezione.  Giova  però  avvertire  che  dopo  il  de- 
cesso del  Vescovo  Àymone  di  Challand  (del  quale  il  Cusano  ed  il  Fi- 
leppi  erroneamente  dissero  essere  già  prima  Vescovo  d'Aosta  mentre  nel 
di  lui  necrologio  vien  detto  soltanto  q.  Canonicus  Àugustensis  —  dall'ar- 
chivio della  Catted.  d'  Aosta,  Cibrario  e  Promis  pag.  345),  seguito  tale 
decesso  li  XIII  Kal.  julii,  come  nell'altro  necrologio  di  Lucedio  riferito 
dall' Irico  a  pag.  31  de  S.  Oglerio,  si  hanno  alti  aulenlici  (arch.  Osp. 
Magg.)  14  agosto,  13  e  18  settembre  1303  ove  Eusebio  de  Tronzano 
compare  Vie.  Gen.  sede  vacante;  almeno  bisognerà  dire  che  Rainero 
non  prese  possesso  salvo  dopo  il  18  7.bre.  Deve  pure  correggersi  t'e- 
poca  del  decesso  di  Raynero  13  kal.  dicembris  circa  annum  1310  es- 
sendovi allo  aut.  2  settembre  1310  ove  risulta  «  Can.  Delphinus  de 
Vassallis  Vie.  Gen.  Ven.lis  Cap.li  Eccl.  Vere,  sede  vacante. 
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alla  sna  presenza  egli  volle  che  si  conchiudesse  tra   gli    A- 
vogadri  ed  i  Tizzoni  col  reingresso  di  questi   ultimi,    con- 
correndovi lo  stesso  Vescovo  Uberto  Avogadro. 

Ma  una  tale  pace  non  poteva  a  lungo  durare;  che  anzi 
ponderando  il  documento,  che  riportiamo  in  nota  (1)  colla 
data  18  dicembre,  sembra  doversi  dire,  che,  stando  ancora 
Enrico  in  Vercelli,  già  si  cercassero  cavilli  nel  mandarla  ad 
esecuzione,  se  fu  bisogno  di  spiegare  con  atto  apposito  cose 
necessariamente  annesse  alla  pronunciata  pace:  ed  infalli 
come  mai,  dopo  avere  nel  primo  aito  del  15  X.mbre  dichia- 
rato che  i  riammessi  Ghibellini  dovessero  «  bona  et  jura 
propria  recipere  et  gaudere  piene  et  libere,  poteasi  ancora 
dubitare  dell'abolizione  delle  multe  e  confische?  Eppure  si 
dubitò;  onde  si  svela  con  quali  disposizioni  dato  si  fosse  il 
comandato  bacio  di  pace. 

Dallo  stesso  documento  si  ricava  essersi  in  quei  tre  giorni 
cambiato  il  Podestà,  intervenendovi  addì  18  Xmbre  Rainero 
Barlione,&  vece  di  Giovanni  de  Cocorezio  assistente  al  primo 
atto  di  pace.  Si  noti  che  il  Barlione    non  vi  assume  alcun 

(1)  Gli  alti  della  pace  di  Arrigo  VII  furono  trascritti  dal  sig.  Capellina 
a  pag.  94  (h),  giovi  però  aggiungere  il  seguente  documento  esistente  auten- 
tico nell'Archivio  del  Conte  Avogadro  della  Molta. 

Item  anno  et  indictione  quibus  supra  (1310)  die  dccimaoctava  mensis 
decembris  in  Capella  Domus  prsedictae  (nel  Monastero  di  S.  Andrea) 
praesentibus  D.  Papiniano  Ep.  Parmensi,  Amedeo  Cornile  Sabaudiae,  Ge- 
rardo Ep.  Basiliensi  et  Berlione  Raynor  (sic)  Potestate  Vcrcellensi  prae- 
falus  D.  Rex  volens  paci  et  quieti  prsedictorum  Vercellensium  ploenius  et 
solidius  providere  et  auctoritate  et  poleslate  praediclis  relaxavit  omnia 
banna  quibus  supposili  fuerunt  haclcnus  a  diclo  tempore  cilra  Cives  prse- 
dicti  qui  exulabant  a  civilate  praedicla  sive  prò  contumacia  sive  prò  of- 
fensa,  sive  prò  contumacia  magna  vel  parva  vel  alia  quacumque  de  causa 
omncsque  colleclas  seu  talias  quomodocumque  modo  imposilas  rcmisit 
eisdem,  absolventes  cos  a  prsediclis  omnibus  et  a  pcenis  et  mulclis  quas 
hujusmodi  occasionibus  incurrissent  et  quibuslibcl  condemnalionibus  sen- 
tenliis  et  pomis  proplcr  hoc  lalis  vel  slatutis  in  eos.  Adam  co  die  et 
Joco  quibus   supra. 
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titolo  di  Vicario  o  Podestà  imperiale  :  sarà  forse  per  rispetto 
alla  presenza  di  Arrigo,  ovvero  dovrassi  dire,  che  sia  stato 
eletto  da  ambe  le  fazioni  e  non  imposto  dal  Re?  Ad  ogni 
modo  non  si  può  conciliare  quanto  si  legge  nell'  Itinerario 
Italico  (col.  892)  a  Civitatem  intravit  Vercellensem  et  ex- 
pulsos  secum  adduxit:  iÌ3Ìdem  unum  Vicarium  de  Ianua  de 
Malosellis,  qui  Guelplii  sunt,  dimisit  consanguineum  D.  Co- 
mitis  Sabaudi^  ».  Rispettabile  al  certo  si  è  l'autorità  del 
Vescovo  di  Butrintò,  ma  non  avendo  egli  accompagnato 
Enrico  nel  suo  ingresso  in  Vercelli,  ed  avendolo  soltanto 
raggiunto  in  Milano,  ci  sia  lecito  di  dubitare  a  fronte  del 
riferito  documento. 

Fermossi  ancora  nella  città  nostra  il  Re  Arrigo  nel  giorno 
19  dicembre  portandone  la  data  il  privilegio  concesso  al- 
l'Abbazia di  Lucedio  (1)  ;  pare  però  che  nello  stesso  giorno 
siasi  verso  sera  avviato  a  Novara,  mentre  del  20  dicembre 
sono  gli  atti  di  pace  colà  pure  operata  tra  i  Tornielli  ed  i 
Brusati  (2)  ed  in  essa  città  ebbe  egli  ad  accordare  il  giorno 
seguente  amplissimo  privilegio  all'  Abbazia  nostra  di  S. 
Andrea,  nel  quale  sono  a  notarsi  le  seguenti  espressioni 
«  Coeterum  cum  in  Monasterio  praedicto  una  cum  inclyta 
Margareta  Romanorum  Regina  hospharemur  prsefalum  Ab- 
batem  et  Conventum  in  nostris  obsequiis  invenimus  fi- 
deles  et  devotos  Ejusdemque  Reginae  precibus  inclinati  eie. 
etc.  »  (3)  e  con  altro  Rescritto  di  pari  data,  diretto  «  Epi- 
scopo Hyporediensi  Principi  suo  et  honorabili  Proposito 
S.    Bartholomei    prope  Vercellas  (4),  volle    ch'essi    fossero 


(1)  Esiste  ad  extensum  nell'Ideo  dissertazione  de  S.  Oglerio  pag.  32. 

(2)  Gorio  pag.  396. 

(3)  Ambi  i  Rescritti  esistono  autentici  nell'Arch.  dell'Ospedale  Mag- 
giore di  Vercelli. 

(4)  Era  da  principio  una  semplice  Congregazione,  quindi  assunse  la 
regola  ed  instiluto  canonicale  di  S.  Eusebio  come  in  atto  42  dicembre 
1174  presso  l'Irico  a  carte  30  Rerum  patria'. 

12 
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perpetui  conservatori  dei  privilegii  della  stessa  Abbazia  di 
S.  Andrea. 

Pacificata  a  suo  modo  Novara,  giunse  Enrico  a  Milano, 
laddove  fiaccata  l'alterigia  del  Tornano  fece  rientrare  gli 
emoli  Visconti,  i  quali  non  tardarono  molto  a  trovar  modo 
di  ripigliare  il  potere  e  vendicarsi  ampiamente  del  sofferto 
esilio. 

Infrattanto  Enrico  avea  destinato  di  cingersi  la  fronte 
colla  corona  di  ferro  giusta  l'antica  consuetudine,  e  ri- 
nacque bentosto  l' inveterata  (1)  contesa  di  precedenza  tra 
il  Vescovo  di  Brescia  e  quello  di  Vercelli  Uberto  Avogadro, 
il  quale  recentemente,  come  dicemmo,  eletto,  aveva  poi  ot- 
tenuta in  Novara  la  sua  consecrazione  dall'  Arcivescovo  di 
Milano. 

Sosteneva  il  Vercellese  la  sua  preminenza  ed  il  diritto 
di  assidersi  durante  la  funzione  alla  destra  del  Metropoli- 
tano come  primo  Suffraganeo,  e  così  venne  riconosciuto  e 
deciso  dal  Re  Arrigo  con  alto  notarile  del  6  gennaio  1511 
giorno  della  seguita  incoronazione  (2). 

(1)  Oltre  al  paso  riferito  dal  Capellina  sul  fine  della  pag.  22,  il  Gorio 
a  pag.  340  narrando  gli  atti  di  un  Concilio  provinciale  adunato  in  Mi- 
lano il  12  settembre  1287  prosegue  in  questo  modo:  «  Quivi  fu  gran 
contesa  fra  il  Vescovo  di  Brescia  e  quel  di  Vercelli  per  ciò  che  cia- 
scun di  loro  voleva  stare  alla  destra  dell'Arcivescovo  in  modo  che  il 
Vercellese  si  appellò  al  Papa  ».  Infatti  vedansi  gli  alti  di  tale  Sinodo 
nel  tomo  Vili  Rer.  Hai.  laddove  nel  proemio  si  accenna  V  intervento 
dei  suffraganei  di  Torino,  Ivrea,  Alessandria,  Novara  ;  ma  niuna  men- 
zione del  Vescovo  o  Capitolo  di  Vercelli. 

(2)  Cusani,  de' Vescovi  discorso  82,  N.  8  —  Capellina  nota  16  — Iti- 
nerario Italico  col.  895,  ibi  «  in  die  Epiphaniae  per  Archiepiscopum 
Mediolanensem  et  per  Episcopum  Vcrcellensem  quem  ad  hoc  spccialiler 
voluit  habere  tamquam  Episcopum  suum  qui  sic  lune  a  Rege  et  Regina 
vocabalur....  Coronam  ferream....  susccpit  »;  ne  queste  parole  inducano 
che  sia  stata  una  grazia  ostandovi  quelle  altre  «  quia  D.  nosler  vult 
conservare  jus  vestrum  et  Ecclcsiae  Vcrccllcnsis  »  riferite  dal  Cusano 
come  dette  dal  Conte  Amedeo  di  Savoia  allorché  annunziò    al   Vescovo 
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Per  rimarginare  poi  la  ferita  falla  a  Simone  da  Collobiano 
riammettendo  in  Vercelli  gli  emoli  Tizzoni,  ed  animarlo  se 
potea  a  confermare  la  stabilita  pace,  lo  innalzava  Enrico 
alla  dignità  di  Conte  per  sé  e  successori ,  accordandogli 
anche  privilegii  e  rendite  coi  due  diplomi  del  27  gennaio 
Ioli  (1);  ma  quelle  fazioni  di  cui  l' ire  tremende  si  succhia- 
vano col  latte  non  erano  ancor  giunte  a  tanto  di  spossa- 
tezza per  avvedersi  di  lavorare  assidue  alla  rovina  di  quella 
Repubblica,  la  quale  con  tanta  gloria  Vercellese  erasi  con- 
solidata nei  campi  di  Legnano  e  nel  consesso  di  Costanza. 
Quando  cominciassero  le  medesime  a  nuovamente  so- 
verchiarsi non  ci  consta  precisamente.  Dalla  lettera  di 
Dante  al  Re  Enrico  16  aprile  1311  (2)  e  dal  riscontrarsi 
ancora  in  atto  11  giugno  stesso  anno  (3)  Ubertino  de  Laude 
Podestà  di  Vercelli  pel  serenissimo  Re  dei  Romani  sembre- 
rebbe potersi  conchiudere  che  durasse  ancora,  almeno  ap- 
parentemente, la  stabilita  pace,  e  che  il  sopravvento  dei 
guelfi  sia  appunto  avvenuto,  come  previsto  Tavea  l'Alighieri, 
dopo  i  moti  di  Rrescia  e  di  Pavia. 

Infatti  le  milizie  Vercellesi  assistettero  Enrico  all'assedio 
di  Brescia  (4),  e  quanto   a    Pavia   troviamo   che    vi    tenne 

di  Vercelli  la  decisione  imperiale  :  ed  ostandovi  ancora  di  più  il  testuale 
disposto  del  diploma  «  volens  Episcopo  et  Ecc.  VercelL  ut  potè  praecel- 
lenli  et  honorabiliori  sedis  et  sui  ordinis  praerogativam  debitam  conser- 
vare juxta  morem  dìutius  adprobatum  »  (pag.  44  dissert.  del  Fileppi 
Lucca  1754). 

(1)  Vedasi  la  nota  21  pag.  28  nel  nostro  autore  ove  per  errore  di 
stampa  il  diploma  fu  detto  del  1310. 

(2)  Vita  di  Dante  scritta  da  Cesare  Balbo.  —  Pomba  1839,  voi.  2. 
col.  253.  Ibi  «  Che  o  Principe,  solo  del  mondo,  annunzierai  tu  aver 
»  fatto  ?  Quando  avrai  piegalo  il  collo  alla  contumace  Cremona  non  si 
»  volgerà  la  subita  rabbia  in  Brescia  od  in  Pavia  ?  Sì  sarà  certo,  la 
»  quale  altresì  quando  sarà  stata  flagellata  si  rivolgerà  in  Vercelli  od 
»  in  Bergamo  ». 

(3)  Archivio  dell'  Osp.  Magg.  di  Vercelli. 

(4)  Fcrrclo  Vicentino,  Rcr.  Hai.  tom.  IX,  col.  1071. 
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Congresso  generale,  ove  intervennero  i  Legati  Pontifìcii 
e  gli  Ambasciatori  parentium  populorum  fra  quali  quei  di 
Asti  e  Vercelli  (1),  ed  abbiamo  pure  dall'  Itinerario  Italico, 
che  Asti  fu  la  prima  città  a  ribellarsi,  quindi  Casale.. ..  e 
finalmente  post  magnimi  intervallum  temporis  civitas  Ver- 
cellarum  (2). 

Ad  ogni  modo  rimane  ad  esaminarsi  una  seconda  pace 
seguila  fra  gli  Avogadri  ed  i  Tizzoni  il  18  settembre  1511 
(il  cui  allo  esiste  nell'Archivio  Civico)  la  quale  il  Ranza  (5) 
ci  dice  operata  a  mediazione  del  Principe  Filippo  di  Savoia. 

Un  tale  esame  ci  condurrebbe  a  far  ragione  della  con- 
cessione fatta  poco  dopo  da  Enrico  allo  stesso  Principe 
Filippo  del  Vicariato  di  Vercelli,  Novara  e  Pavia  (4),  parte 
allettato  dal  denaro  offertogli  nei  crescenti  suoi  bisogni, 
parte  con  vana  lusinga  di  accertare  con  tale  disposizione 
la  conservazione  della  pace,  per  il  che  noi  troviamo  già  in 
data  21  ottobre  Ioli  luogotenente  d'esso  Filippo  in  Ver- 
celli quell'Aimone  di  Aspromonte,  che  nell'anno  dopo  do- 
vea  salvarne  la  vita  (5). 

Forse  durò  ancora  qualche    mese    l'apparenza    di    pace; 

(1)  Ibi  col.  1085. 

(2)  Rer.  Hai.  toni.  9,  col.  907  ove  si  spiega  pure,  che  Asti   cominciò 
a  ribellarsi  post  quam  Rex  fuit  in  lamia. 

(3)  Nota  15  alla  pag.  XVI  Ballia  del  Tansillo  Vercelli   1767. 

(4)  Vedasi  il  secondo  §  di  questa  dissertazione. 

(5)  Vedasi    Capellina    pag.    33  « il  Tedesco,    il    quale    fattosi 

condurre  il  cavallo....  si  mosse  contro  del  Principe  che  a  cavallo  pure 
era  salilo....  e  corsogli  incontro  pressoché  all'improvviso,  ed  afferratolo 
per  l'elmo  con  una  mano  senza  ch'egli  potesse....  chiamare  aiuto  o 
sguainare  a  sua  difesa  la  spada....  e  a  se  dielro  traendolo,  già*  quasi 
vicino  al  palazzo  dei  Tizzoni,  che  sorgeva  presso  la  chiesa  di  S.  Fran- 
cesco, trascinalo  l'avea.  Vide  il  pericolo,  in  cui  era  il  signor  suo  uno 
degli  uomini  d'arme  di  Filippo  per  nome  Aimone  d'Aspromonte,  e  trailo 
il  pugnale,  e  gillatosi  sul  Conte  Giiarnieri  Io  ferì  in  un  fianco.  Veduto 
spicciare  il  sangue...  il  Conte....  abbandonato  l'avversario  si  ritirò  lutto 
illibato  nel  vicino  palazzo  ». 
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ne  ci  riesci  di  vedere  in  Alberini  Mussalo,  di  cui  alla  nota 
23  del  Capellina,  come  possa  dirsi  che  il  Vescovo  Uberto 
sia  stato  promotore  della  insurrezione  dei  guelfi  ;  risulta 
però  dall'atto  6  febbraio  1312  (già  riferito  a  pag.  159)  sic- 
come la  Credenza  di  Vercelli  si  adunasse  non  più  nel  bro- 
leto  o  palazzo  del  Comune  al  solito,  ma  bensì  «  in  domo 
D.  Tixii  de  Arborio,  ubi  nunc  tenetur  ei  fit  regimen  Ver- 
cellarum  »  e  si  osservi  che  gli  Arborii  erano  di  parte 
guelfa  (1).  Quindi  si  potrebbe  supporre  che  la  città  fosse 
divisa,  e  risiedesse  il  Provicario  dell'Imperatore  nel  bro- 
leto  se  non  in  alcuna  delle  castella  dei  ghibellini,  dacché 
nel  mese  di  luglio  1512  si  trovavano  ferocemente  combat- 
tenti fra  loro  nella  città  stessa  ambe  le  fazioni  con  infinita 
strage  e  mina  (2)  a  tanto  che,  giungendovi  il  Vicario  Im- 
periale d' Omberg  in  aiuto  dei  ghibellini,  ebbero  poi  luogo 
quei  fatli  particolari,  che  il  sig.  Capellina  ci  ha  con  mae- 
stria descritti  dalla  pag.  26  alla  36  (3),  il  risultato  dei 
quali  in  definitiva  si  fu  la  espulsione  de'  Tizzoni  ed  il 
trionfo  insperato  degli  Avogadri  astutamente  soccorsi  da 
Filippone  di  Langosco  (?). 

A  quest'epoca  riferisce  il  sig.  Capellina  l' investitura  data 
alla  città  dal  Vescovo  Uberto  (pag.  56)  ed   in   vero   se   ne 


(t)  Si  riscontri  l'elenco  dei  guelfi  negli  atti  di  pace  d'Enrico,  come 
nella  nota  h. 

(2)  Ventura  cap.  61,  Rer.  ital.  pag.  264,  toni.  XI  -  anno  1312.  «  Ver- 
»  cellenses  praeliati  sunt  insimul  et  ex  eis  morlui  fucrunt  plures  ex 
»  gladio  et  tertia  pars  Vercellarum  combusta  est  ». 

(3)  Ci  sia  però  lecito  di  osservare  che  il  Bellini  citato  in  nota  27  alla 
Pag.  30  fu  ben  lontano  dalle  gravose  espressioni  ivi  senz' altra  giustifi- 
cazione usate  dall'autore  come  se  gli  Avogadri  avessero  comincialo  col- 
Voro  e  colle  promesse  a  corrompere  i  cittadini:  ma  dice  soltanto  che 
essi  cominciarono  trattare  con  i  suoi  amici  ed  altri  principi  e  città 
tra  quali  Pavia  e  Lodi,  cioè  li  suoi  estrinseci  cominciarono  pre- 
stargli orecchio  a  tale  che  adunate  genti  soccorrendosi  gli   uni    agli 

altri  eie. 
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discosta  di  pochi  mesi  essendo  essa  in  data  1  gennaio  1313 
e  fu  concessa  <*um  ìancea  et  confalono  in  persona  del  Po- 
destà Andrea  de  Rivora  (1)  o  de  Rivione:  occorre  però  di 
osservare,  che  non  si  trattò  già  di  nuova  concessione, 
come  ci  addita  il  sig.  Capellina,  mentre  Uberto  avrebbe  in 
tale  supposto  oltrepassato  i  suoi  poteri,  ma  si  fu  una  pretta 
rinnovazione  delle  antiche  investiture,  una  delle  quali  risale 
al  3  dicembre  1214  (2),  succedendovi  poscia  la  cessione 
fatta  nel  1243  (3)  dal  Legato  Pontificio  de  Montelungo 
della  giurisdizione  di  Vercelli  ed  altri  paesi  alla  città  stessa; 
cessione  che  a  malgrado  di  tutte  le  pratiche  tenute  da  Mar- 
tino Àvogadro  di  Quaregna  (che  fu  Vescovo  di  Vercelli  tra 
il  1244  ed  il  1268)  per  poterla  rescindere,  pur  dovette 
egli  adattarsi  a  confermarne  il  contratto  con  semplice  riser- 
vata ragione  delle  appellazioni  alla  sua  Vescovile  Curia  (4); 
d'altronde  molti  sarebbero  i  documenti  a  nostra  disposi- 
zione per  provare  che  da  un  secolo  se  non  oltre  la  città 
si  reggea  a  modo  di  Repubblica,  bensì  in  qualche  caso 
sotto  l'alto  dominio  del  Vescovo,  ma  con  giudici  e  consoli 
di  giustizia  suoi  particolari,  almeno  pel  primo  grado  di 
giurisdizione  sì  civile  che  criminale,  con  poche  eccezioni. 

Non  ripeteremo  quanto  già  si  svolse  nel  §  2.°  relativamente 
al  Vicariato  di  Vercelli  sostenuto  dal  Principe  Filippo,  né 
il  modo  troppo  astuto  con  cui  si  procurò  il  pagamento 
de* suoi  slipendii;.  ma  passando  alla  sentenza,  che  l'adirato 
Enrico  ebbe  a  pronunciare  da  Pisa  contro  i  guelfi  di  Ver- 
celli (Capellina  pag.  40)  (j),  aggiungeremo,  che  la  medesima 
porta  la  data  del  14  luglio  1313  con  multa  di  libbre  sei 
mila   d'oro  (5);  e  che  sebbene  il  Modena  la  dica  annullata 

(1)  Ranza  in  noia  a  pag.  12  della  dissertazione  su  d'un    mosaico  — 
edizione  di  Milano  1785. 

(2)  Irico,  Rer.  pat.  pag.  7G. 

(3)  Docum.  slor.  patr.  pag.  33  e  G2,  e  vedasi  pure  Capellina  pag.  75. 

(4)  Cusano,   de  Vescovi,  discorso  78,  N.°  5. 

(5)  Idem,  slor.  Mss."  di  Vercelli  discorso  2.°  N.°  289,  e  Benvcnulo 
S.  Giorgio  carie  101. 
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dai  Pontefice,  pure  la  2. a  Clementina  de  re  judicata,  a  cui 
si  appoggia,  è  unicamente  ristretta  all'interesse  del  Re 
Roberto,  cui  solo  erano  applicabili  le  eccezioni  ivi  spiegate, 
e  non  riguarda  punto  la  citta  nostra;  constando  anzi,  che 
ancora  nel  1522,  e  così  dopo  il  lasso  di  nove  anni,  la 
Credenza  di  Vercelli  si  faceva  promettere  dai  legati  di 
Federico  concorrente  all'Impero  «  ch'egli  avrebbe  abolita  la 
sentenza  del  fu  scr.mo  Imperatore  Enrico  contro  detta  città 
allora  occupata  da  ribelli  dell'  Impero  (1). 

Nò  ci  sembra  ammessibile  il  rientrare  de' Tizzoni  narra- 
toci all'anno  1515  (pag.  57)  prima  ancora  della  morte  di 
Enrico  avvenuta  addì  24  agosto  d'esso  anno;  ed  in  vero  se 
addì  14  luglio  egli  fulminava  gli  Avogadri  e  voleva  rase  le 
mura  della  città  perchè  ribelle,  se  il  fatto  della  prigionia  di 
Filippone,  da  cui  l'autore  desume  la  nuova  fidanza  de' Tiz- 
zoni, accadde  in  agosto  (2),  pochi  giorni  rimasero  per  ope- 
rare la  mutazione,  la  quale  più  difficilmente  ancora  si  soster- 
rebbe dopo  cessato  il  timore  de'Guelfi  colla  morte  di  Arrigo. 

Concediamo,  che  anche  in  tale  ristretto  intervallo  sarebbe 
pur  stato  possibile  il  soverchiare  de' Tizzoni,  ma  se  ciò  si 
ammette  fa  d'uopo  provare  ben  tosto  altra  cacciata  de' me- 
desimi, a  fronte  de'prossimi  documenti  di  regime  de'Guelfi; 
epperò  con  lutto  il  rispetto  all'autorità  del  Bellini,  finché 
compaia  altro  titolo  più  contemporaneo,  noi  terremo  per 
fermo,  che  gli  Avogadri  continuarono  a  primeggiare  in 
Vercelli  dall'agosto  1512  sino  allo  scorcio  del  1515,  alla 
riserva,  ove  così  si  voglia,  di  qualche  scorreria  de' Tizzoni 
di  poco  effetto  e  di  nessuna  durata. 

Svolgiamo  intanto  i  documenti,  che  sono  in  nostra  mano 
per  questo  tempo  intermedio,  affinchè  meglio  si  confermi 
il  nostro  assunto. 

1515.  4  7.bre  e  24  8.bre  (Ardi,  del  Conte  Arborio)  Due  in- 

(1)  Docum.  stor.  pat.  pag.  69. 

(2)  Villani  Gio.  cap.  55,  libro  IX. 
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stromenti,  coi  quali  la  Credenza  di  Vercelli  rappresentata  dal 
sig.  Rufino  de  Ast  in  forza  di  mandato  speciale  del  £3 
preceduto  agosto  prende  a  mutuo  alcune  somme  da  Simoie 
Avogadro  di  Collobiano  pel  quale  interviene  e  sborsa  il 
denaro  il  Notaio  Simone  de  Arro. 

Se  i  Ghibellini  avessero  dominato  in  quell'epoca  non  a- 
vrebbero  certamente  fatto  capo  per  denari  dal  Collobiano. 

1515.  in  settembre.  Simone  con  scello  drappello  di  Ver- 
cellesi interviene  nell'esercito  della  lega  Guelfa  condotto  dai 
Senescalchi  del  Re  Roberto  a  danni  del  Visconte,  e  dopo 
una  segnalata  vittoria  contro  de' Milanesi  in  Abbiategrasso 
(24  7mbre)  ecco  andare  a  vuoto  la  speranza  quasi  già 
divenuta  certa  de'collegaii  di  soggiogare  Maffeo  Visconti,  il 
quale  ne'  più  difllcili  incontri  ben  seppe  valutare  la  forza 
dell'oro  (1),  sicché  li  provenzali,  sotto  vani  pretesti  abban- 
donando la  lega,  produssero  lo  scioglimento  della  medesima. 

1514.  9  marzo.  (Docum.  Istor.  patria,  pag.  56)  Mandato 
speciale  della  città  di  Vercelli  a  prendere  imprestito  di 
denari  per  tutta  la  somma  dovuta  pel  salario  ed  altre  cause 
al  sig.   Vicario  d'essa  città. 

Qui,  in  mancanza  del  titolo  dovendo  stare  a  detto  som- 
mario stampato,  nasce  il  quesito  perchè  vi  si  nomini  un 
Vicario  e  non  il  Podestà.  Enrico  era  morto  da  oltre  sei 
mesi  ed  era  cessata  l'autorità  de' suoi  Vicarii:  impertanto 
o  sia  che  si  trattasse  di  pagare  arretrati  stipendii  al  già 
Vicario  imperiale  Principe  Filippo  per  liberare  gli  ostaggi 
(Vedasi  il  §  2.°  verso  il  fine),  o  già  si  parlasse  del  Vicario 
del  Re  Roberto,  che  vedremo  ben  presto  in  ufficio,  si  vede 
che  continuava  la  dominazione  Guelfa,  traendosene  anche 
argomento  dal  seguente  titolo. 


(1)  «  Ohhominum  fames  insalurabiiis  oli  immoùYrala  incxplelaque  avara 
mentis  ingluvie»  1  liane  Maphei  auriim  lilcm  diremisse  clartem  sibi  sumo- 
visse  inerebosceiis  vulgavit  opinie  ».  Così  il  Mussalo  de  gesti*  Italie,  lib. 
1,  Hiib.  C,  Rer.  Hai.  Ioni.  \,  carie  f»78  a  581    A. 
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1314.  50  maggio  (Docum.°  di  storia  patria  pag.  56). 
Mandato  speciale  della  città  ad  effetto  di  concordare  e 
transigere  per  ceni  denari  dovuti  per  detta  città  a  quelle 
persone  clic  sono  slate  in  ostaggio  presso  il  sig.  Principe  df 
Acaja. 

Di  queste  persone  abbiamo  dato  l'elenco  alla  nota  5,  pag. 
143,  ed  essendo  esse  de' principali  guelfi  fa  d'uopo  eonchiu- 
dere,  che  guelfa  era  l'amministrazione,  che  deliberava  di 
indennizzarle. 

1514.  7  settembre  e  17  stesso  mese — Documenti  inediti, 
de*  quali  riportiamo  in  nota  le  principali  disposizioni  (1) 
siccome  quelle,  che,  nel  mentre  appalesano  in  tale  epoca 
la  superiorità  guelfa  in  Vercelli,  serviranno  a  mettere  in 
più  chiara  luce  la  spedizione    militare  di  Guido  Delfino  (2) 

(1)  Dall'archivio  d«I  Conte  della  Molla,  7  settembre  1314.  Procura 
della  Credenza  di  Vercelli  in  capo  al  sig.  Ubertino  Cocorella  per  prendere 
a  mutuo  usque  ad  quantitatem  florenorum  quingcntorum  auri  honorum 
et  boni  et  puri  auri  et  justi  ponderis  nccessariorum  usui  Comunis  et 
hominibus  prò  solucìone  et  satisfactione  facienda  Magnifico  Viro  D. 
Guidoni  Delphino  et  ejus  militibus  prò  eorum  stipcndiis,  qui  restant 
ad  solvcndum  cis  per  comune  Vercellarum  de  talea  nuper  imposita 
per  D.  Scnescalcum  civitatì  et  locis  fidelibus  Regiis  in  civilate  Cremona^: 
più  sotlo  si  spiega  il  nome  del  Senescalco  «  Illustri  viro  D.  litigoni  de 
Daloìo  (sic)  (Baltio)  in  parlibus  Lombardia  Regio  Scnescalcho  ».  Era 
Ugone  del  Balzo  Vicario  del  Re  Roberto,  e  si  noti  che  presiedeva  la 
Credenza  Nobilis  Mapheus  de  Summo  Regius  Vicarius  civilalis  et 
dixtriclus  Vercellarum. 

17  7mbre  in  Pavia.  Instromenlo  nel  quale  narrandosi  la  procura  falla 
al  Cocorella  e  la  causale  del  mutuo  colla  maggiore  spiegazione  che  della 
taglia  era  stala  imposta  in  parlamento  nuper  celebrato  in  civilate  Cre- 
mona} per  D.  Senescalcum  et  alios  ambaxatores  civitatum  Lombardia 
fidclium  D.  nostri  Rcgis  si  passa  alla  dispositiva  per  cui  il  Cocorella 
a  nome  dei  Comune  di  Vercelli  dichiara  aver  ricevuto  in  imprestito  a 
Nobili  viro  D.  Simone  de  Collobiano  cive  Vercellarum  ccntumvigin- 
tiquinque  florenos  di  cui  si  promette  la  restituzione  fra  dato  tempo  e 
con  varie  cautele. 

(2)  Tanto  il  sig.  Capellina  (k)  che  il  Muratori    assegnano  la  giornata 
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narrataci  dal  sig.  Capellina  a  pag.  41  e  di  cui  ragiona  il 
Muratori  all'anno  1314  verso  il  fine  segnatamente  riguardo 
al  congresso  della  lega  guelfa  in  Cremona. 

1315.  7  gennaio  (Docum.1  stor.  pat.  pag.  56)  «  Ipoteca 
»  fatta  dalla  città  di  Vercelli  di  diversi  uffizii  pubblici  per  le 
»   lire  200  al  sig.  Simone  Avogadro  di  Collobiano  »  . 

Continua  evidentemente  la  denominazione  guelfa  e  così 
pure  risulta  da  altro  atto  12  febbraio  1315  che  riportiamo 
in  massima  parte  in  nota  (1)  come  contenente  alcune  altre 

di  Piacenza  ad  Ugo  Delfino,  che  si  faceva  parente  de' Tornarti  epperò 
difendeva  la  parie  guelfa  ;  noi  sostituimmo  Guido  come  leggesi  in  detto 
alto  7  settembre  1315;  d'altronde  due  sono  li  fratelli  Delfini,  che  ac- 
compagnarono Enrico  VII  in  Lombardia  Ugo  e  Guido  ambi  assistenti 
in  Asti  alla  succitata  investitura  del  Monferrato  25  novembre  1310,  e  di 
essi  si  fa  menzione  nel  diploma  dello  stesso  Arrigo  ad  Amedeo  V  (Gui- 
chenon  Preuves  e.  138):  quanto  alla  loro  parentela  coi  Torriani  leggasi 
Gualvano  Fiamma  in  manip.  fior.  Rer.  Hai.  tom.  XI,  col.  718.  —  1307 
Guido*  unus  ex  Dalphinis  fìlius  Vetri  de  la  Turre  nuper  per  matris 
successionem  factus  Delphinus,  qui  se  domimi  Turrianorum  propinquum 
asserebat  venìt  Mediolanum  sub  slipendiis  Guidonis  de  la  Turre. 

(1)  1315  indici.  XIII  die  mercurii  XII  mensis  februarii  in  castro  clavaxit 
Nos  Theodorus  Excell.  Imperatoris  Grecorum  fìlius  Porphirogenilus 
Marchio  Montisferrati  per  nos  foren.  Vercell,  Gasalis  Ast  Alexandriae  et 
alios  nostros  juratos  vassallos  coadjulores  et  sequaces  nostros  ac  se 
reducentes  in  terra  nostra.  Ob  reverentiam  Dei  et  amorem  quem  geri- 
mus  Monasterio  S.  Andree  yercell.  plcenam  et  liberam  securam  ridan- 
ciani damus  et  concedimus  diclo  Monasterio  S.  Andree    et   ipsius   locis 

castris  villis  et infrascriplis  et  omnibus  et  singulis  hominibus  et  per- 

sonis  stanlibus  et  habitanlibus  in  locis  ipsius  videlicet  in  castro  et  villa 
Conslanzanae  loco  saletse  et  planchetse  et  etiam  Ministro  Hospitalis  dicti 
monasterii  fratribus  familiaribus  et  hominibus  Larizzati  et  caxinae  Fratris 
Marchi  de  hospilali  preedicto,  et  etiam  tenelurse,  quae  appellatur  Paradisus 
in  poderio  Dexanae  et  fratribus  convenis  et  masneriis....  tali  modo  quod 
in  diclis  eorum  locis  et  lerriloriis  tute  et  sccure  stare  et  manere  pos- 
sint  et  laborare....  in  avere  et  personis....  non  reducentes  in  diclis  locis 
vcl  eorum  aliquo  loco  palam  vcl  occulte  Vercellcnses  nunc  intriìusccos 
ve]  alios  undecumque  olTendentes  terram  D.  Marchionis  forense*  Ycr- 
cellenm  voi  amicos  ipsius  D.  Marchionis  nec...  facerc  debeant   Dee    in 
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notizie  dell' epoca,  dovendosi  ritenere  che  il  Marchese  di 
Monferrato,  il  quale  nel  documento  appare  in  aperta  guerra 
con  Vercelli,  sosteneva  a  quei  tempi  la  fazione  ghibellina, 
come  già  si  ebbe  a  dimostrare,  epperù  gli  assediati  erano 
di  parte   guelfa, 

1515.  14  aprile — Papienses  cum  Turrianis  exulibus,  A- 
lexandrinis ,  Vercellensibus ....  noeta  perexere  Novariam 
etc.  così  in  Albertino  Mussato  il  quale  narra  a  lungo 
questa  guerra  de'  Pavesi  uniti  alla  lega  guelfa  contro 
de'  Novaresi  e  di  Matteo  Visconti,  che  da  principio  toccò 
gravissime  sconfitte,  specialmente  al  ponte  di  Vigevano  il 
16  maggio  d'esso  anno;  ma  pacificatosi  poscia  esso  Maffeo 
coi  Bergamaschi,  ad  solam  Papiam  animum  viresque  inten- 
da, quindi  incalza  i  Pavesi  e  li  riduce  in  vicinanza  della 
loro  città  a  difendere  il  terreno  palmo  a  palmo,  ed  essi  in 

sig.m  aliquod  contra  dietimi  D.  Marchionem  gentes  suas  forcnses  Vercel- 
lenses  vel  amicos  et  sequaces  eorum.  Nec  Vercellensibus  nune  intrin- 
sccis  aliquod  juvamen  personale  faciant  contra  dicium  D.  Marchionem 
forenses  Vercellenses  sequaces  et  amicos  eorum.  Nec  ibunt  Vercellis 
cum  mcrchandiis  vel  sine  vel  ad  aliquam  terra m  obbedientem  mine  in- 
trinsecis  Vercellarum,  et  quod  quilibet  undecumque  sit  tam  de  Vercel- 
lensibus nunc  intrinsccis  quam  forensibus  (tratto  singolare  di  modera- 
zione) possint  bona  sua  quee  haberent  in  dictis  locis  vel  aliquo  dictorum 
locorum  tenere  pacifice  et  goldere,  Insuper  quod  homines  dictorum  lo- 
corum  possint  per  terram  D.  Marchionis  tute  ire  et  morari  et  redire  cum 
merchandiis  et  sine:  et  ultra  praedicta  de  gratia  speciali  concedimus 
quod  fratres  canonici  et  conversi  S.  Andree  et  ipsorum  masnengi  neces- 
sarii  in  dictis  locis  possint  de  diclis  locis  ire  Vercellas  et  abinde  redire 
ad  dicium  locum  et  fructus  et  goldias  terrarum  et  possessionum  ipsarum 
jam  dicli  monaslerii  per  tempora  quibus  colliguntur  et  reponunlur  de 
dictis  locis  conducere  Vercellis  prò  usu  fratrum  et  canonicorum  dicti 
monastero  et  hospilalis  usque  ad  quantitates  legittime  extimatas,  quas 
quan!i(ates  eis  ducere  possint  homines  dictorum  honorum  necessarii  ad 
proedictas  quanlitates  ducendas ,  habenles  secum  semper  in  ducendo 
praedicta  unum  ex  fralribus  dicli  monaslerii.  Quam  vero  fìduciam  durare 
volumus  et  valere  ad  gucrram  finitavi.  Vi  inde  diclus  D.  Marchio  fieri 
jussil  puhblicuni  instrumentum.  Et  ego  Gabriel  de  Ricobono  Notarili» 
dicli  D.  Marchionis  de  mandalo  ipsius  subscripsi. 
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auxilium  civitates  amicas  singulosque  suse  factionis  e  Nova- 
ria   Vercelli*  Alexandria  evocavere ,  ma  la  sorte  era    loro 
avversa,  sicché  malgrado  la   più   ostinata    difesa    dovettero 
rendersi  a  discrezione  del  nemico. 

Per  ultima  notizia  diremo  che  in  un  pregiato  manoscritto 
(in  moltissimi  articoli  da  noi  ritrovato  veritiero)  si  legge 
alla  data  1315  50  luglio — Rufino  de  Strata  Vicario  del  Re 
Roberto  in  Vercelli. 

Ritenuto  impertanto,  che  i  ghibellini  siano  stati  esclusi 
da  Vercelli  dall'  agosto  1512  esaminiamo  a  qual  epoca  ab- 
biano essi  potuto  rientrare. 

11  sig.  Capellina  (pag.  42)  pone  questo  fatto  tra  le  date 
1315  e  1519;  ma  converrà  precisare  almeno  Tanno  del- 
l' importante  mutazione,  e  ci  pare  che  la  medesima  possa 
stabilirsi  nei  primi  mesi  del  1516  sia  perchè,  dopo  la 
presa  di  Pavia  in  ottobre  1515,  il  Visconte  avrà  bentosto 
dato  ajuto  ai  fuorusciti  Tizzoni  per  vendicarsi  dell'assistenza 
che  vedemmo  prestala  dai  guelfi  Vercellesi  a  difesa  di  quel- 
l'infelice città,  sia  perchè  non  tardò  molto  che  Alessandria 
diede  (nel  dicembre  1515)  l'esempio  di  ribellione  al  Re 
Roberto  (1)  volgendosi  a  parte  Ghibellina,  lo  che  fu  notevole 
incoraggiamento  alla  medesima. 

Ad  ogni  modo  abbiamo  un  titolo  certo  della  superiorità 
ghibellina  in  data  15  maggio  1516  (2)  comparendovi  Podestà 
di  Vercelli  il  milite  Lodrisio  Visconti,  il  quale  sul  finire  del- 
l'anno venne  surrogato  da  Vercellino  pure  de' Visconti,  e 
tale  dominazione  Ghibellina  viene  anche  accertata  da  altro 
titolo  che    riportiamo  in    nota  (1)   osservando   però,  che  se 

(1)  Muratori  Ann.  toni.  Vili,  p.  9G. 

(2)  Archivio  dell'  Osp.  Magg.  di  Vercelli. 

(3)  Copia  in  carattere  semigolico  bensì  non  autentica  ma  annessa  ad 
alti  di  lite  autentici  seguili  nel  1552,  nei  quali  fu  prodotta  e  non  contestata 
dal  Comune  di  Gallinara  citala  in  causa.  «  Cum  Magnificus  I).  Malheus  Vicc- 
comes  Dei  gratia  ci  oh  imperiali  auclorilale  Vicarius  ac  Rector  generali* 
ci  defensor  civitatìs  ci  dixlriclus   Mediolani    ac    civit'ttis  et    dixtrictut 
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i  Ghibellini  riuscirono  ad  avere  in  quest'  epoca  il  soprav- 
vento, già  fu  con  grave  disdoro  della  Repubblica,  dacché 
vediamo  in  esso  ultimo  documento  Matteo  Visconti  assumere 
il  titolo  Civitatis  et  dixtrictus  Vercellarum  Dominus  gene- 
ralis  quando  per  riguardo  a  Milano  s'intitola  soltanto  Rector 
generalis  et  defensor  (1). 

Si  dovrà  forse  dire,  che  le  fazioni  stanche  abbiano  nel 
1516  consentito  ad  una  tregua  ed  a  guarentigia  di  essa 
abbiano  eletto  il  Visconte  a  signore  interinale  di  Vercelli? 


Vercellarum  Dominus  generalis  slatuisset  et  ordinasset  quod  Nobiles 
viri  D.  Iacobus  et  D.  Michael  fratres  et  D.  Bonussenior  et  Michelinus 
fralres  et  filli  quondam  D.  Iohannis  de  Arborio  ac  omnes  de  domo  de 
Arborio  de  Gatlinaria  non  teneanlur  nec  aliquando  adslringi  vel  com- 
peili  possint  per  Poteslatem  seu  Rectores  vel  officiarios  Comunis  Ver- 
cellarum ad  aliqua  onera  realia  nec  personalia,  angaria  vel  perangaria 
aut  alterius  alicuius....  praelerila  nec  futura,  cassando  dieta  onera  et 
omnes  condemnaliones  et  banna  et  processus  costituendo  prcedicla  nullius 
esse  valoris,  prout  de  praedictis  extat  instrumentum  traditum  per  Mapheum 
de  Ferrabobus  nolarium  et  offìcialem  die  ti  D.  Vicarii  1316,  23  junii 
et  intendi!  diclus  D.  Vicarius  quod  opponatur  dictis  D.  de  Arborio 
diclam  immunitalem  non  valere  quia  sine  causa  est  concessa.  Idcirco 
dictus  D.  Vicarius  considerans  quod  prsedicla  staluit  et  decrevit  ex 
causis  justis  et  legitlimis  et  maxime  quia  multum  operati  fuerunt  et 
conlulerunt  multa  ad  reducendam  civitatem  et  dixtrictum  Vercellarum 
quse  multis  vexabatur  guerris  et  turbinibus  ad  pacem  et  statura  paci- 
ficum  et  tranquillum  et  propter  maxima  servi tia  ei  D.  Vicario  exibita 
per  praedictos  de  Arborio  et  alios  de  eorum  domo,  facicMo  quod  burgus 
et  castra  de  Gattinaria  quse  erant  in  rebellione  ipsius  D.  Vicarii 
venerunt  ad  obbedientiam  et  mandata  sua,  ila  quod  deinde  pax  et 
bonus  status  Vercellis,...  roboratur. 

Et  dicium  decrclum  et  stalulum  adprobat  et  confìrmat  omni  modo  et 
jure  quibus  melius  polest  et  ipsum  de  novo  constiluit  et  facil.  Aclum  in 
Broleto  Veteri  Comunis  Mediolani.  Ego  Mapheus  de  Ferrabobus  per 
gratiam  dicli  D.  Vicarii  notarius  inlerfui  1315,  15  oclobre 

(1)  Viene  a  confermarsi  quanto  accennò  il  Muratori  Ann.  lom.  8,  pag. 
106:  vale  a  dire  che  Matteo  assunse  solamente  nel  1317  il  titolo  di 
Signore  generale  di  Milano.  —  Ann.  Mediol.  Ker.  ilal.  lom.  XVI,  col.  696, 
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Se  è  vero  quanto  si  asserisce  dal  Bellini  e  dal  Modena,  che 
in  tale  circostanza  Simone  da  Colobiano  fu  posto  in  carcere 
da  Matteo  (Capellina  pag.  43)  (/);  se  vi  rimase  anzi  assai 
tempo  come  accenna  il  Corio  (1)  l'imperio  del  Visconte 
non  fu  certamente  conseguenza  di  tregua,  e  forse  fin  d'al- 
lora fu  un  tentativo  de' Ghibellini  per  operare  quello  cui 
riuscirono  più  tardi  ai  tempi  di  Azone,  assoggettare  cioè  la 
Repubblica  al  Dominio  de'  Visconti ,  dacché  non  avevano 
forze  bastanti  per  conservarne  il  dispotico  primato,  od  im- 
pedirlo negli  Avogadri. 

Si  lasci  però  ancora  il  dubbio  d'una  tregua,  massime 
che  il  Bellini*  dopo  aver  detto  che  Simone  era  stato  fatto 
prigioniero  nel]' epoca  suddetta,  ne  parla  poi  all'anno  1320 
come  fuggito  dal  carcere  ove  era  obside  (2)  :  anche  la  circo- 
stanza narrata  dal  sig.  Capellina  a  pag.  43,  sulla  fede  del 
Bellini  e  del  Modena,  vale  a  dire  che  i  Vercellesi  si  accomo- 
dassero a  ricevere  Podestà  Vercellino  Visconti  allora  solo 
che  Maileo  promise  (e  poi  non  attenne)  di  liberare  Simone, 
indurrebbe  a  credere  essere  seguiti  patti  di  tregua  o  pace, 
così  pure  potendo  dedursi  dal  qui  contro  riferito  docu- 
mento di  privilegio  concesso  da  Matteo  al  casato  Arborio 
ove  si  parla  di  pace.  Non  si  sa  però  conciliare  come,  tro- 
vandosi guelfa  la  maggiorità  de'  credenziarii ,  che  tale  fa 
d'uopo  crederla  se  instava  così  per  la  liberazione  di  Simone, 
si  adattasse  poi  sotto  l'imperio  del  Visconte,  o  come 
questi  sopportasse  che  la  Credenza  non  fosse  totalmente 
composta  di  ghibellini. 

Frattanto  che  V  esame  di  nuovi  documenti  venga  a  ri- 
solvere il  dubbio,  egli  è  però  sin  d'ora  accertato  ciò,  di 
cui  si  lagna  amaramente  il  Corbellini,  (3)  vale  a  dire,  che  per 


(1)  Corio  pag.  439,  anno  1320  —  Simone  da  Colobiano  il  quale  più 
tempo  era  stato  prigione  di  Matteo. 

(2)  Bellini  «  Simone  il  grande  che  poco*  prima  erasi   dalle    mani   del 
magno  Matteo,  di  cui  era  obside,  astutamente  scampalo  ». 

(3)  Corbellini  cap.  18,  libro  5.° 
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sì  fatte  civili  discordie,  segnatamente  durante  la  dominazione 
Ghibellina,  i  paesi  soggetti  a  Vercelli  in  gran  parte  si  ri- 
bellarono. 

Particolarmente  poi  nel  1516  addì  25  marzo  (1)  i  Casa- 
laschi  confermarono  la  loro  dedizione  al  Marchese  di  Mon- 
ferrato, ed  appunto  abbiam  detto  che  la  confermarono,  per 
escludere  quanto  asserì  il  sig.  Capellina  a  pag.  45.  (m)  alle- 
gando che  i  Casalaschi  avessero  conservata  sino  allora  la 
loro  devozione  a  Vercelli,  essendo  notorio  come  da  quasi 
un  secolo  essi  già  si  fossero  posti  di  quando  in  quando 
in  aperta  ribellione  verso  la  città  nostra  ;  ed  avessero  osato 
sin  dal  25  luglio  1305  (2)  di  cedere  la  giurisdizione  al 
Marchese  Giovanni. 

Parimenti  nello  stesso  anno  1316  oltre  al  Marchese  Val- 
perga  Masino  (3)  pel  quale  vuoisi  però  vedere  Y  atto  di 
concordia  del  20  Xmbre  dell'  anno  medesimo  (4)  anche  i 
Trinesi  si  sciolsero  dall'antica  soggezione  a  Vercelli  dandosi 
pur  essi  al  Marchese  Teodoro  di  Monferrato  (5). 

Quasi  nissuna  notizia  ci  lasciarono  i  nostri  scrittori  per 
gli  anni  1517-18  e  19  né  molto  di  più  si  può  dedurre  dagli 
altri  autori  o  dai  documenti  che  per  ora  si  trovano  a  nostra 
mano:  progrediamo  però,  sebbene  con  passo  incerto,  a 
supplire  a  tale  lacuna  onde  giungere  alle  contese  del  1520, 
epoca  nella  quale  ambe  le  fazioni  trovavansi  in  Vercelli  in 
atto  minaccioso  nelle  proprie  castella,  ed  al  fine  propostoci 
disponiamo  in  ordine  i  documenti  suddetti. 

1517.  16  marzo  (Àrch.  Osp.  Mag.  di  Vercelli).  Decreto 
de*  Nobili  Milite  Ottolino  de  Castelleto,  ed  Ottolino  Visconti 
Podestà  di  Gattinara  per  cui  si  manda  pubblicare  in  delta 


(1)  Benvenuto  S.  Giorgio  carte  101. 

(2)  Ibi  carte  82. 

(3)  Capellina  pag.  43. 

(4)  Doc.  Stor.  pat.  pag.  57. 

(5)  Irico  Rer.  pat.  pag.  114. 
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Borgo  il  Rescritto  di  Matteo  Visconti  Signore  generale  di 
Vercelli  15  8bre  1316  sopra  riferito  in  nota  a  pag.  178. 

1518.  7  febb.  (ibi)  Milite  castellano  de  Ghixiano  Podestà 
di  Vercelli. 

1518.  4  marzo.  Nei  documenti  di  storia  patria  a  pag.  57 
sta  scritto  così  «  Mandato  speciale  della  città  di  Vercelli 
»  ad  effetto  di  passare  le  opportune  obbligazioni  verso 
»  diversi  creditori  per  le  case  occupate  nella  nuova  costru- 
ii zione  del  castello  fatto  tra  la  fortezza  ossia  castello  degli 
»   Avogadri  ». 

1518.  (Bellini)  «  Il  Vescovo  Uberto  Avogadro  costituì 
»  castellano  di  questa  città  Martino  Boromeo  fratello  di 
»  Ugutio  Vescovo  di  Novara  per-  la  molta  famigliarità  e 
»   benevolenza  che  passava  tra  detti  Vescovi  (1). 


(1)  Il  sig.  Capellina  a  pag.  M  ha  seguito  esattamente  questo  passo 
del  Bellini,  era  però  da  aggiungersi  la  circostanza  (indicata  dallo  stesso 
Bellini,  Uomini  illustri  in  verbo  Martino  Bonromeo  e  dal  Corbellini  cap. 
24,  lib.  Stat.  mss.  di  Vercelli)  che  la  famiglia  Borromeo  era  originaria 
di  Vercelli  ed  allora  anzi  ivi  commorante ,  circostanza  che  rende  an- 
che miglior  ragione  della  fiducia  riposta  in  detto  Martino  eleggendolo 
Castellano. 

Ugoccione  de  Bonoromeo  Vescovo  di  Novara  era  Vercellese  ed  il  ri- 
conobbero il  Bescapè  a  e.  426  della  Novaria,  il  Colla,  e  l' Irico  Rer. 
pat.  pag.  117.  Ebbe  due  fratelli,  uno  per  nome  Bonoromeo  de  Bono- 
romeo  l'altro  Matteo;  il  primo  fu  Vicario  di  Ugoccione  nel  1305  e  di 
di  lui  Castellano  dell'Ossola  nel  1315  come  abbiamo  nella  Novaria  alle 
pagine  426  e  443  :  era  egli  dei  Decurioni  di  Vercelli  come  in  convocato 
8  dicembre  1303.  Ebbe  due  figli  Ugone  e  Filippino,  li  quali  in  atto 
ricevuto  in  Vercelli  li  30  ottobre  1339  (Osp.)  compaiono  come  eredi 
del  defunto  loro  padre  Bonoromeo.  L'altro  fratello  del  Vescovo  cioè 
Matteo  era  già  defunto  sin  dal  1 304,  così  apparendone  da  allo  26  gen- 
naio d'esso  anno,  e  si  può  credere  che  il  Martino  Bonoromeo  fosse  fi- 
glio d'esso  Matteo  non  fratello  d' Uguccio  come  asserisce  il  Bellini, 
giacche  nel  testamento  d'esso  Vescovo  Ugoccione  (riferito  per  estratto 
nella  Novaria  a  pag.  463),  vengono  dopo  molti  legati  pii  nominali  eredi 
del  patrimonio  avito  il  fratello  Bonoromeo  ed  il  nipote  Mari  ino. 
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1318.  èO  giugno  (Doc.  stor.  pat.  pag.  57).  «  Obbligo 
i  della  città  di  Vercelli  della  somma  di  lire  13000  pavesi 
i  verso  li  signori  Anselmo  e  Giovanni  fratelli  di  Castel- 
»  lengo  e  questo  in  compenso  e  buoni  Reazione  dei  danni 
»  ingiustamente  inferti  negli  anni  1302  e  1503  nel  loro 
»   castello  di  Castellengo  e  loro  beni  ». 

1319.  (nel  già  lodato  manuscritto)  Lodrisio  Visconti 
Podestà  di  Vercelli. 

Nella  deficienza  di  maggiori  documenti  egli  è  assai  difficile 
il  congetturare  quale  delle  due  fazioni  abbia  prevalso  nello 
accennato  triennio;  ed  in  particolare  per  Tanno  1318;  se 
si  ammettesse  che  il  castellano  di  Vercelli  sia  stato  nominato 
dal  Vescovo  Uberto  Avogadro,  sembrerebbe  che  fosse  pre- 
dominante la  parte  Guelfa,  quando  in  vece  il  sovra  riferito 
documento  50  giugno  induce  piuttosto  a  credere  prevalenti 
i  Ghibellini,  dacché  è  conosciuto  appartenere  a  quest'  ul- 
tima fazione  li  nobili  di  Castellengo  e  devesi  necessaria- 
mente dire  Ghibellina  quella  Credenza  che  provvedeva  così 
largamente  alla  loro  indennità  (1)  per  danni  recati  negli 
anni  1502  e  1505,  epoca  appunto  del  trionfo  de'  Guelfi  per 
la  caduta  del  Magno  Matteo;  la  parola  ingiustamente  ado- 
perata nell'atto  svela  in  modo  positivo  il  carattere  dei 
disponenti. 

Per  conciliare  pertanto  la  nomina  di  castellano  fatta  dal 

Risale  però  a  più  antica  data  il  patriziato  Vercellese  della  famiglia 
Bonoromeo  trovandosi  a  carte  182  del  nostro  statuto  stampato,  che  un 
Ippolito  de  Bonoromeo  si  applicava  nel  1252  nell'interesse  del  Comune 
agli  opportuni  esperimenti  per  la  tassa  del  pane,  ed  in  atto  11  9.mbré 
1256  (Are.  Osp.),  Emanuele  Bonoromeo  Notaio;  ne  cessò  di  germogliare 
in  Vercelli  ai  tempi  d'Uguccio,  essendoché  in  alto  14  giugno  1362  rogato 
de  Scotis  evvi  enunziato  un  Proposito  Bonoromeo  e  nell'Are.  dell'Osp. 
esiste  un  instrumenlo  21  O.mbre  1364  colla  seg.  autentica  Ego  Johannes 
de  Bonoromeis   Vercellensis  Notarius. 

(1)  Non  solo  se  ne  passò  obbligazione  perla  rilevante  somma  di  lire 
Ì3\m  pavesi,  ma  se  ne  fece  pure  particolare  statuto.  Doc.  si.  pat.  pag.  58. 
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Vescovo  Uberto  in  persona  di  Martino  de  Bonoromeo,  non 
avendo  il  Bellini  addotto  alcun  documento,  ci  sia  lecito  di 
dubitare  sulla  destinazione  di  esso  al  governo  del  castello 
di  Vercelli  e  crederlo  invece  eletto  pel  castello  di  Biella, 
ove  il  Vescovo  conservava  in  quei  (1)  tempi  maggior  grado 
di  giurisdizione  ;  a  meno  che  si  voglia  dire,  che  in  Vercelli 
fossero  in  allora  due  castella,  di  cui  uno  a  parte  Guelfa, 
come  potrebbe  inferirsi  dal  controscritto  atto  del  7  marzo 
1318;  e  conchiudere  che  il  governo  fosse  diviso  fra  ambe 
le  fazioni. 

Ad  ogni  modo  potrà  forse  servire  di  qualche  lume  quanto 
narra  Ferreto  Vicentino  t  Sola  Vercelleiisis  civitas  tota  Ma- 
pheo  debenda  restabat,  quam  dirimens  modicus  intro  labens 
fluvius  hinc  Ticionibus  imperialis  voti  zelo  flagrantibus,  inde 
Advocatis  de  Colobiano  Guelphae  partis  optiraatibus  rescin- 
dendo, facile  prsebuit...  Hos  Mapheus  auxiliariis  copiis,  illos 
Robertus  tardo  prsesidio  alternis  ignibus  refovebant,  et  jam 
Ugo  de  Balzio...  dum  in  Mapheum  cum  quingentis  fere 
hastatis  equitibus  clam  erumpere  destinasset  a  Luchino 
Maphei  nato  juxta  civitatem  Alexandriae....  necatus  est  (ciò 
avvenne  in  dicembre  1319,  Villani  cap,  102,  lib.  9)  post 
quem  vix  perfecto  biennio  guelphis  adhuc  Vercellarum 
partem  detinentibus  Robertus  idem  Philippum  de  Valois.... 
ad  restaurandam  Turrianorum  sedem  cohortatus  est  ». 

Sebbene  sbagli  quest'autore  asserendo  il  trascorso  d'un 
biennio  dalla  morte  di  Ugone  del  Balzo  alla  discesa  di  Fi- 
lippo di  Valois,  se  ne  può  per    altro   dedurre,    che    molto 

(1)  Neil' Archivio  civico  di  Biella  3  a  5  febb.  1314  sette  obblighi  del 
Comune  «  Causa  faciendi  servitami  D.  Episcopo  Vercell.  et  Corniti  »  ;  e 
poiché  si  parla  della  giurisdizione  temporale  del  Vescovo  di  Vercelli  su 
Biella  bastino  a  confutare  le  erronee  opposizioni  del  sig.  Mulalera  (Me- 
morie... della  città  di  Biella  1778  pag.  33,  40)  le  due  donazioni  14  luglio 
1027  a  col.  456  e  458  Voi.  1,  Monumenta  Historiae  patri»  ove  si  legge 
infra  castro  quod  dicitur  Bugella  qui  est  sub  regimine  et  potestate 
Episcopi  S.  Vercell:  Ecc. 
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avanti  la  venuta  di  Filippo  già  si  trovava  la  città  nostra 
divisa  ed  in  lotta  aperta  fra  le  due  fazioni,  e  questa  lotta 
la  crediamo  rinnovata  sullo  scorcio  del  1317,  allorquando 
Filippo  di  Acaia  tentò  di  invadere  i  possedimenti  di  Matteo 
Visconti,  dal  che  abbiano  ripigliato  ardire  i  guelfi  di  Ver- 
celli, li  quali  poi  per  la  pace  quindi  seguita  tra  il  Visconte 
ed  il  Principe  addì  19  agosto  1318  (1)  siano  rimasti  col 
solo  sussidio  lontano  e  tardo  del  Re  Roberto,  come  ottima- 
mente esprime  il  Vicentino. 

Aspettando  che  una  più  estesa  illustrazione  dei  docu- 
menti, di  cui  alle  citate  pagine  57  e  58  della  raccolta  di 
storia  patria,  venga  a  chiarire  in  miglior  modo  le  circo- 
stanze di  quell'epoca,  ci  sembra  poter  congetturare,  che 
nel  biennio  1316-17  prevalsero  i  Ghibellini,  e  nei  seguenti 
fu  divisa  la  città  alternando  la  fortuna  d'ambe  le  fazioni. 

La  venuta  di  Filippo  di  Valois  ad  instaurare  in  Vereelli 
il  partito  guelfo,  l'ingloriosa  ritirata  del  medesimo  nel  dì 
25  agosto  1320  (2),  la  continuata  difesa  degli   Avogadri   a 


(1)  Guichenon  Preuves  carte  107. 

(2)  Godiamo  di  potere  qui  aggiungere  il  tenore  della  lettera  in  esso 
giorno  scritta  al  Pontefice  dal  Vescovo  Uberto  e  soltanto  citata  dal 
Modena  come  accennammo  alla  nota  1  pag.  146,  trascrivendola  da  un 
originale  manuscritto  d'un  contemporaneo,  il  Vercellese  Notaio  Nicolino 
de  Arnoldo,  del  quale  abbiamo  confrontato  il  carattere  con  varii  alti  da 
lui  scritti  ed  autenticati  dal  10  9.mbre  1321  al  18  7.mbre  1351. 

S.mo  et  Beat.mo  in  Christo  Patri  et  D.  Iohanni  digna  Dei  Providentia 
S.  Romana?  ac  universalis  Eccl.  Summo  Pontifici  suus  Ubertus  Dei  gratia 
Ep.  Vercell.  se  ad  pedum  oscula  Beatorum. 

Sanclitatem  vestram  cupio  non  latere  quod  HI.  D.  D.  Philippus  de 
Valexio,  nescio  tamen  quo  spiritu  ductus,  licet  fama  laborat  prò  defectu 
stipendiorum  per  (pare  procerum)  ejusdem  de  civitate  Vercellensi  hodìe 
recessit  cum  tota  gente  sua  versus  Galliam  properans  gressus  suos  indi- 
scusso negotio  devotorum  S.  Matris  Eccl.  Lombardia?,  quos  liberaverat 
si  stetisset  et  praeserlim  dieta?  civitatis  Vercell.  quam  dimisit,  sicut  est, 
sub  armis  duobus  mensibus  jam  elapsis  in  tanto  naufragio  et  ruyna,  et 
iotantum  ille  hostis  Ecc.  (eravi  un  vacuo  per  una  parola  la  quale  venne 


186 

malgrado  dei  maggiori  aiuti  dati  da   Matteo  ai    Tizzoni,    il 

trionfo  di  quest'ultimi  nell'aprile  del  1321,  il  mal  uso  della 

vittoria,  la  prigionia  del   magno  Simone    e    dei    principali 

poi  aggiunta  d'altro  carattere  e  dice  Mapheus)  in  ipsa  civitate  prose- 
quitur  cum  gladiis  et  fuslibus  me  et  vestrum  fidelem  populum  Vercel- 
lensem,  quod  non  posset  literis  explicari.  Quare  Sanctitati  vestrae  sup- 
plico flexis  genibus  et  imploro  quatenus  de  tam  miserabili  meo  statu  et 
diete  civitalis  paterno  compacientes  affectu  vestra  Sanctitudo  eripere  me 
dignetur,  et  ad  hoc  sine  aliqua  mora  adhibere  remedium  opportunum; 
alias  dieta  civitas  quae  adhuc  consistit  in  cultu  vestri  ac  Sanctae  Malris 
Ecclesise  nomine  et  honore,  hostium  conatibus  opporlebit  proli,  dolor  ! 
subjugari:  unde  prò  Deo  et  per  Deum  occurrite  (sic)  occurite  et  in 
brevi.  Dat.  Vercellis  die  XXV  Augusti  MGGGXX. 

Nello  stesso  manoscritto  del  Notaio  Arnoldo  si  trova  scritta  dello 
stesso  carattere  altra  lettera  senza  data  pure  diretta  al  Sommo  Ponte- 
fice, la  quale  da  principio  sembra  un'amplificaziqne  della  prima,  ma  poi 
si  riconosce  essere  stata  estesa  alcun  tempo  dopo  e  probabilmente  in 
marzo  1321.  Ad  ogni  modo  le  minute  circostanze  in  essa  narrate  ser- 
viranno a  chiarire  maggiormente  quanto  avemmo  ad  esporre,  prima  di 
rinvenire  il  prezioso  manoscritto. 

S.mo  et  B.mo  in  X.to  patri  et  D.  D.  —  Divina  disponente  clementia 
Sacrosanctse  Universalis  Eccl.  Summo  Antistiti  Suus  Ubertus  vestrae  filiae 
Eccl.  Vercell.  humilis  Minister  ac  Symon  Advocat.  dict.  de  Colobiano 
coeterique  de  progenie  et  domo  Advocatorum  eorumque  sequaces  Vercell. 
filialem  revereniiam  et  se  ipsos  prostratos  ad  pedum  oscula  Bealorum. 

Quantum  gaudium  quantaque  fortitudinis  constantia  nos  et  alios  vestros 
devotos  et  fideles  Regiaeque  Majestalis  in  partibus  Lombardia?  adventus 
III.  D.  Philippi  Gomitis  Ccenomanensis  acciserit  nullus  morlalium  existi- 
mare  posset,  quia  Mediolanum  cum  omnibus  civitatibus  eidem  damnabi- 
liter  adhaerentibus  in  tantum  tremebundae  et  ille  tirapnus  (sic)  hostis 
adeo  tremefactus  est,  quod  ipsi  dicebant  montibus,  cadile  super  nos,  et 
collibus  operile  nos,  plus  cogitantes  de  fuga  quam  de  resistentia  vel 
pugna,  qui  indubie  in  archum  pravum  illieo  conversi  fuissent,  si  idem 
D.  Philippus  secundum  sui  generis  claritatem  immobilis  extilisset.  Sed 
idem  T):  Philippus,  impulsi!  illius,  qui  omnium  malorum  radix  est,  vel 
prout  fertur  se  venenosis  evenlibus  dicli  lirapni  Malhci  Vicecomifis  cir- 
conveniri  permiltens,  de  campo,  ubi  erat  castramenlatus,  cum  omni  cjus 
acie  ordinala  prope  civilalem  Vercell.  con'ra  hoslhium  ecuneos  S.  Ec- 
clesie ex  tempio  ad  civitalem    inlra    forlalicias  noslras    rediens,    ac   nos 
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guelfi,  l'unico  tentativo  fatto  dal  Cardona  nel  1521  per  ri- 
mettere gli  Avogadri  in  Vercelli,  la  morte  di  Simone  in 
carcere  ed  il  di  lui  sepolcro  sono  fatti  già  discussi  nei  §§ 
o,  4  e  5,  i  quali  non  occorre  di  ripetere,  essendosi  pur 
ivi  dimostrato  che  gli  Avogadri  non  ebbero  più  mezzo  di 
rientrare  sin  verso  il  fine  dell'anno  1328. 

Acefalos  et  orbatos  relinquens  versus  Gallias  cum  omni  gente  sua  di- 
resit  (sic)  gressus  suos,  Galeatio  et  Marcho  filiis  dicti  Mathei  cum  duo- 
bus  millibus  equitibus  armigeris  et  ultra  quindecim  millia  peditibus  prope 
civitatem  per  medium  miliare  hostiliter  contra  nos  et  alios  devotos  Ecc. 
persislenlibus.  Qui  nos  post  dicti  D.  Philippi  recessum  non  solum  de 
civitate  depellere,  ubi  non  erat  inter  nos  et  ipsos  et  hostes  nisi  unius 
muri  cortina  intermedia,  sed  etiam  nisi  fuissemus  spe  vestra  Sanctaeque 
Dei  Eccl.  ac  Regiae  Majestatis  fortitudine  accinsi  ac  meritis  Sanctorum 
protecti  nos  de  mundi  finibus  propellere  et  exterminare  debuisset;  sed 
adhuc  Deo  auspice  dictam  civitatem  ad  laudem  Dei  (sic)  Ecclesia  ac 
R.  Majestatis  tenemus  persistentes  in  cultu  vestri  nominis  et  honoris  : 
ex  cujus  itaque  excidioso  et  memorabili  recessu  idem  Matheus  cum  suis 
siccariis  factoribus  et  missis  iniquis  ardore  tirannicae  rabbiei  successus, 
in  tanta  elationis  seu  polius  depravationis  gloriam  processit  ac  digressus 
est,  quia  nec  Deum  timet,  nec  hominem  reveret,  prsedicans  quod  e  ccelo 
sibi  est  Victoria  et  quod  Deus  jusle  judicans  contra  Ecclesiam...  procedit 
ac  ejus  injustos  prselatos  diu  pugnavit  et  pugnai,  claves  Eccl.  ac  Petri 
sagenam  palenler  despiciens  sententiam  excomunicationis  diu  in  ipsum 
auctoritate  Apostolica  prolata  parvipendens:  ex  quo  haereses  insurgunt, 
lìbertas  Eccl.  occubuit,  Ecclesiae  personaeque  Ecclesiasticse  sub  tributo  et 
plaga....  reductae  sunt  bonaque  clericorum  proscripla  sunt  ac  ubique 
comuniter  proscribuntur,  tantaque  alia  dispendiosa  contra  Ecclesias  ac 
personas  Ecclesiasticas  comittuntur  quae  non  possent  literis  enarrari;  et 
nisi  per  vestrae  sanctilalis  ac  Regiae  majestatis  providam  ac  solilam  di- 
spositionem  ccleriter  occurratur  Ecclesiae  ac  personae  Ecclesiaslicae  ibique 
fructuabunt  (sic)  et  exulare  coguntur.  Nosque  ilaque  qui  omni  praesidio 
ac  refugio  sumus  destituii  cogemur  civitatem  relinquere  indefensam,  cum 
soli  non  possi mus  contra  tirapnicam  ferociìalem  ipsius  Mathei  et  aliarum 
cìvilalum  Lombardiae  quae....  viperarum  resistere,  nisi  nobis  vichium  equi- 
tum  et  peditum  genlis  armigerae  exforcium  transmillalur.  Quo  circa  Bea- 
titudini vestrae  tamquam  infirmi  ad  medicum,  naufragi  ad  porlum,  et 
exclusi  ad  ostium  humilitcr  supplicamus. 
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Giovi  però  aggiungere  ancor  qui  alcuna  cosa  relativa- 
mente alla  prigionia  del  Vescovo  Uberto  (1321)  narrataci  dal 
sig.  Capellina  alla  pag.  52  (n). 

11  solo  Ventura  nella  Cronaca  Astense  (1)  ci  descrisse  il 
modo  singolare  con  cui  riuscì  al  Vescovo  Uberto  di  libe- 
rarsi dal  carcere,  perlocchè  il  Bellini  non  abbastanza  cer- 
ziorato, nel  mentre  accennava  un  tale  evento,  credeva  però 
più  vera  e  comune  opinione  quella  emessa  da  S.  Antonino 
Arcivescovo  di  Firenze  nella  terza  parte  delle  sue  istorie, 
riferendone  le  seguenti  espressioni:  «  Matheus  Vicecomes 
in  deditionem  accepit  Vercellas  et  D.  Symon,  qui  ibi  domi- 
nabatur  prò  parte  Guelpha  captus  ductus  fuit  Mediolani,  et 
frater  ejus  Episcopus  expulsus  de  civitate  cum  aliis  guelphis  > . 

Forse  avremmo  noi  pure  inclinato  ad  una  tale  opinione 
più  mite  se  non  apparisse,  come  fra  le  colpe  enunciate 
nella  Bolla  del  23  marzo  1524  di  pubblicazione  della  cro- 
ciata contro  i  Visconti  siasi  pure  compreso  Yeccesso  com- 
messo  contro   il    Vescovo   di    Vercelli chiuso   in   islretta 

s 

carcere  (2),  e  se  non  ci  avesse  altresì  persuaso  il  seguente 
documento,  il  quale  da  un  inventaro  regolare  deve  esistere 
presso  li  canonici  della  Cattedrale  di  Biella,  ed  è  ivi,  tra- 
scritto così. 

1322.  2  8.bre  rogato  de  Nibiono.  Collazione  fatta  dal 
Vescovo  Uberto  della  Prepositura  di  Biella  a  favore  di  D. 
Giacomo  Preposito  di  Balzola  ob  servitici  sibi  et  Eccl.  Ver- 
cell.  exibita  maxime  tempore  obsidionis  Vercellarum  quando 
idem  D,  Episcopus  in  custodia  et  forcia  emulorum  SanctiB 
Dei  Eccl.  tenebatur  per  cujus  D.  Praepositi  suffragium  de 
inimicorum  manibus  liberavit  (5). 

(1)  Rer.  Hai.  tom.  XI,  pag.  258,  cap.  102. 

(2)  Così  a  pag.  311,  voi.  16  dell'Istoria  Eccl.  del  Cardinale  Orsi 
proseguita  dal  Bechetti.  Roma  1785. 

(3)  Il  sig.  Professore  Baggiolini  nei  cenni  biografici  di  Simon  da  Co- 
lobiano  a  e.  176  del  Fra  Dolcino  vuole,  che  il  Vescovo  Uberto  sia  ri- 
masto prigione  per  quattro  anni  e  ne  sia  scampato  nel  1327;  ciò  però 
non  è  ammessibilc  a  fronte  dei  documenti  da  noi  riportati. 
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Consolidatosi  in  Aprile  1321  il  regime  della  città  a  mani 
dei  ghibellini ,  e  sostenuti  in  carcere  i  principali  guelfi 
Vercellesi,  non  cessava  però  la  lega  guelfa  di  aggirarsi 
nelle  vicinanze  della  città  per  tentare  di  riavere  questo  suo 
fortissimo  propugnacolo;  e  quindi  abbiamo  datato  da  S. 
Germano  addì  9  agosto  1322  un  rescritto  di  Bonifacio  da 
Collobiano,  Vicario  e  Luogotenente  di  Gastone  de  Locamo 
Vicario  generale  e  Capitano  deir  armata  guelfa,  il  quale 
rescritto  noi  riportiamo  in  nota  perchè  serve  a  chiarire  le 
circostanze  di  quell'epoca  (1);  ma  vani  riescirono  i  tenta- 
tivi dei  guelfi,  e  ci  pare  di  avere  con  qualche  fondamento 
dimostrato,  che  loro  non  riesci  di  rientrare  sin  al  1528. 

Frattanto  nell'anno  1325  essendosi  resa  vacante  la  di- 
gnità di  Abate  dei  Canonici  di  S.  Andrea  di  Vercelli 
per  la  morte  dell'  Abate  Nicola  degli  Avogadri  di  Casa- 
nova, il  Sottopriore  di  quei  Canonici  intimò  l'adunanza 
generale  in  Palazzolo,  come  luogo  sicuro  ed  opportuno  per 
procedervi  alla  nuova  elezione,    essendoché  in    Vercelli  esi- 

(1)  Dall'autentico  esistente  nelF  Archivio  dell'  Osp.  Magg.  in  Vercelli 
Bonifacius  de  Golobiano  Vicarius  et  Tenens  locum  Magnifici  viri  D. 
Gastonis  de  Locamo  prò  S.  Matre  Eccl.  et  Regia  Majestate  in  Episco- 
pati! et  dixlrictu  Vercell.  Charissimis  amicis  suis  salutem  et  prò- 
speros  ad  vota  successus  :  tenore  praesentium  vobis  omnibus  facimus 
fore  notum  quod  Minister  hospitalis  Mon.  S.  Andree  Vercell.  cavallariam 
unam  ipso  Ministro  et  hospitali  praedicto  per  fideles  S.  Matris  Eccl.  et 
Majestatis  Regiae  de  Vercellìs  impositam  fecit  praesentari  propler  quod 
Minister  conversi  et  cceteri  omnes  et  masnengi....  et  familiares....  sunt 
affidati  ut  subditi  et  fideles  amici.  —  Quindi  concede  loro  piena  salva- 
guardia per  passare  da  Vercelli  a  Larizzate  e  viceversa  condurre  ad 
essa  città  tutte  le  cose  necessarie  per  uso  d'esso  Ministro,  Ospedale  e 
dipendenti.  —  Volumus  etiam  quod  dieta  fidantia  duret,  quamdiu 
a  portandis  mercandiis  et  conversando  cum  inimicis  Eccl.  et  Regiae 
Majestatis  ultra  quod  dicium  est  et  a  claudendo  tornafolia  et  socconitas 
(o  sacconilas)  faciendo  contra  dictos  fideles  se  abstinuerint.  Dat.  ut  sup. 
apud  S.  Germanum  praesentibus  teslibus  D.  Marlino  de  Monlonario,  Joh. 
de  Buixolio,  et  D.  Bonino  de  Cremona. 
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stessero  molte    discordie,  e  si  trovasse   la   città   interdetta, 
quandocchè  detto  luogo  di  Palazzolo  siccome  appartenente 
al  Vescovo  non  fosse  colpito  dalV  interdetto. 

Seguì  infatti  la  elezione  nella  Chiesa  di  S.  Germano  in 
Palazzolo  li  18  aprile  1525  in  persona  del  Canonico  Fra 
Egidio  de  Castelleto,  ma  presentata  la  medesima  al  Vescovo 
.  Uberto  (che  allora  risiedeva  in  Biella)  per  l'opportuna  sua 
approvazione,  insorsero  tosto  ad  opporvisi  quattro  Concano- 
nici, i  quali,  da  quanto  pare,  professandosi  di  parte  Guelfa 
abitavano  in  S.  Germano,  e  sebbene  citati  non  erano  inter- 
venuti all'adunanza  di  Palazzolo  (1). 

(1)  Piace  di  riferire  alcune  delle  posizioni  dedotte  in  questa  causa  al 
novello  Abate  colle  risposte  del  medesimo  trascrivendole  dall'atto  relativo 
19  maggio  1325  autentico  Corrado  de  Mussis  (Archiv.  Osp.  mag.  di  Vere). 

IV.*  Item  q.  Sanct.mus  D...  summus  Ponlifex  nec  non  D.  Bertrandus  Ap. 
Sedis  Legatus  tulerunt  exeomunicationis  sententiam  in  scrìptis  contra 
Mapheum  Ficecomitem  de  Mediolano,  Ricardum  de  Ticionibus  de  Ver- 
cellis  et  alios  S.  Matris  Eccl.  rebelles..  adhoerentes..  et  sequaces...  Re- 

s 

spondit  «  quod  credit  prout  in  instrumentis  sententiarum   inde  latarum.. 
tantum...  » 

V.*  Item  q.  fr....  Gan.  D.  Monast.  post  expulsionem  fidelium  de  civi- 
tate  ibat  per  ipsam  civilatem  cum  D.  Ricardo  de  Tìcionibus  consulendo 
eidem  et  disponendo  de  Fortaliciis  quas  fieri  faciebat  D.  D.  Ricardus... 
Respondit  «  quod  non  credit  prout  propositum  est..  » 

X.a  Item  quod  q....  Canon.  D.  Mon.  stetit  in  loco  Saluzoliae  eo  tem- 
pore quo  D.  Episc.  Vere,  et  D.  Raymondus  de  Cardona  S.  Matris 
Eccl.  Capitaneus  Gen.  cum  eorum  exercitu  erant  in  obsidione  dictac 
terrae  rebellis...  Respondit  «  pendet  a  superiori  et  ideo  non  tenetur 
respondere.  » 

XXI.a  Item  q.  Castrum  Costanzanac  ipsius  Monast.  rebellibus  S.  Matris 
Eccl.  tradiderunt  Francisco  de  Titionibus  /ilio  D.  Jacobi  dicto  Barloffe 
rebelli  S.  Matris  Eccl....  Respondit  «  quod  non  credit  prout  propositum 
est...  » 

XXII.*  Item  quod..  N..N..N.  Canonici  D.  Monast.  fuerunt  in  exercitu 
cum  ipsis  rebellibus  ad  oppugnandum...  castra  Puliachi....  Vcvcroni  et 
Sancti  Germani  ci  fìdeles  ibi  habitantes  cum  rebelHum  erat  Capitaneus 
1).  Cerar dus  Spinola...  Respondit  «  quod  non  credit  prout  propositum 
est...  » 
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Allegavano  essi,  che  gli  undici  Canonici  residenti  in  Ver- 
celli dovessero  aversi  per  scomunicati  f  quia  possidentes 
castrum  Constantiansc  ipsum  in  grave  damnum  S.  Matris 
Ecclesia?  rebellibus  tradiderunt,  >  ma  il  Vescovo  Uberto 
con  sua  sentenza  pronunciata  in  Biella  li  luglio  1525 
non  riconoscendo  provate  le  fatte  imputazioni  confermò  la 
nomina  di  Fra  Egidio  in  Abate  di  S.  Andrea,  e  lo  instituì 
come  tale,  delegando  l'Arcidiacono  Martino  de  Pergamo  a 
pornelo  in   possesso. 

Noi  abbiamo  riferito  questo  fatto  autentico  sia  perchè  si 
rannoda  a  circostanze  politiche  dell'epoca,  sia  perchè  ne 
risulta  luminosamente,  come  in  Uberto,  cotanto  maltrattato 
dai  ghibellini,  in  Uberto,  fratello  del  forse  ancora  carcerato 
Simone,  prevalesse  in  ogni  tempo  lo  spirito  della  più  esatta 
giustizia  a  fronte  di  qualsivoglia  suggestione  di  parte  (1). 

Perchè  poi  la  città  si  trovasse  nel  1525  colpita  d'inter- 
detto, sebbene  non  ne  parlino  i  nostri  scrittori,  è  facile 
spiegarlo,  quando  si  rifletta  ch'essa  seguiva  in  allora  le  parti 
di  Galeazzo  Visconti  scomunicato  con  ogni  suo  fautore;  ri- 
marrebbe a  riconoscere,  se  abbia  durato  nell'interdetto  sino 
a  quando  nel  1554  a  raccomandazione  del  Vescovo  Lom- 
bardo ne  fu  assolta  da  Papa  Benedetto  XII  mediante  l'ob- 
bligo pio  riferitoci  dal  Cusano  (2)  ovvero  se  già  ne  fosse 
stata  liberata  nel  1527  quando  rientrarono  in  grembo  di 
Madre  Chiesa  i  due  capi  ghibellini  Riccardo  Tizzone  e 
Lucio  Sonomonte,  e  vi  sia  dipoi  ricaduta  coll'aderire  allo 
scomunicato  Ludovico  il  Bavaro;  niun  documento  però  ci 
pervenne  sinora  onde  porre  in  chiaro  siffatto  quesito. 

Ritornisi  pertanto  all'ordine  cronologico,  e  mercè  le  no- 


ci) De' Vescovi  -  Discorso.  83.  N.°  12. 

(2)  Il  Cusano  ed  il  Fileppi  accennano  soltanto  essere  morto  il  Vescovo 
Uberto  nel  1328  e  quest'ultimo  gli  dà  per  successore  Lombardo  17 
Kal.  Jan.  1328.  Giova  ritenere  che  ancora  in  atto  24  maggio  1328  si 
trova  Eusebio  de  Tronzano  Vie.  ^en.  del  Vescovo  Uberto. 
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tizie  inserte  nei  §§  4  e  5  essendoci  condotti  all'anno  1328, 
rimane  a  percorrere  P  ultimo  periodo  della  repubblica 
Vercellese. 

§7. 
Ultimo  periodo  della  Repubblica  Vercellese  dal  1328  al  1335 

Intricato  e  confuso  assai  riesce  questo  periodo,  né  ci 
lusinghiamo  di  poterlo  esattamente  chiarire,  quantunque 
non  pochi  siano  i  documenti  inediti,  che  saremo  per  rife- 
rire. 

Il  nostro  autore  alla  venuta  del  Bavaro  vuole  ridonato  il 
governo  di  Vercelli  agli  esuli  ghibellini  e  già  nel  §  5  si 
ebbe  a  dimostrare,  che  ben  lungi  d'  essere  esuli  prevale- 
vano ben  anzi  da  molti  anni,  sicché  piuttosto  si  debbano 
credere  da  Ludovico  confermali  nei  potere;  ad  ogni  modo 
concordando  nel  dirli  in  possesso  del  governo  di  Vercelli 
alla  metà  incirca  del  1327,  analizziamo  le  mutazioni  quindi 
poi  accennate  dal  sig.  Capellina. 

A  pag.  72  egli  ci  narra,  che  gli  Avogadri  sdegnati  per 
vedersi  tolto  il  potere,  negarono  il  giuramento  alP  Impera- 
tore e  furono  dichiarati  ribelli,  ma  che  per  resistere  alla 
baldanza  dei  Tizzoni  procurarono  la  fortificazione  del  ca- 
stello di  Verrua  (an.  1328). 

A  pag.  78.  Da  un  atto  semplicissimo  e  consuetudinario 
di  prestazione  d'omaggio  dal  Marchese  di  Monferrato  (an. 
1530)  verso  il  Vescovo  di  Vercelli  relativamente  a  beni 
feudali  dipendenti  da  questa  chiesa,  si  vorrebbe  dedurre, 
che  gli  Avogadri  Io  abbiano  eletto  a  Capitano  della  città 
per  tre  anni,  e  ch'egli  ve  li  abbia  rimessi  escludendone  i 
Tizzoni. 

A  pag.  79  anno  1351.  Vercelli  dona  la  sua  signoria  al 
Re  di  Boemia,  tanto  poteva  in  lei  la  memoria  di  Arrigo.  Si 
noti,  che  l'autore  suppone  in  tal  epoca  dominanti  gli  Avo- 
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gadri,  e  questi  ben  altro  che  riconoscenza   avevano    a    di- 
mostrare alla  memoria  del  settimo  Arrigo,  siccome  di  colui 
che  aveva  drcretato  il  loro  esterminio. 

A  pag.  82  annno  1554.  I  Ghibellini  ripigliano  ardire, 
scacciano  da  Vercelli  gli  Avogadri  ed  il  Vescovo  si  ritira 
nuovamente  a  Biella.  Finalmente  senz'altra  data  a  pag.  85 
e  seguenti  si  narra  la  dedizione  di  Vercelli  ad  Azzone  in 
un  Consiglio  di  ghibellini. 

Riepilogati  così  i  principali  pnnti  da  verificare  in  que- 
st'ultimo periodo,  pria  di  esporre  il  nostro  sistema,  con- 
verrà far  precedere  un  sunto  de'documenti  cui  intendiamo 
di  appoggiarlo, 

1528.  22  X.mbre  (Arch.  Osp.  Mag.  di  Vere.)  Dat  Ver- 
cellis.  De  licentia  D.  Marchionis  Monlisferrati  duci  faciat 
Minister  Hospitalis  S.  Andree  a  loco  Vercellarum  ad  locum 
Larizzati  et  ad  Cassinam  fratris    Marci  et  a  dictis  locis  ad 

locum  Verce|larum  panem  vinum et   hsec   licentia   duret 

usque  ad  specialem  revocationem  D.  Marchionis.  Si  noti,  che 
una  consimile  permissione  solevasi  riportare  dall'  Ospedale 
all'  ingresso  di  caduno  de'  Podestà  e  durativa  sinché  egli 
stava  in  ufficio.  Vedasi  lo  statuto  stampato  a  pag.  56  retro. 

1329.  11  aprile  (Doc.  stor.  pat.  pag.  61).  e  Lettera  del 
»  Marchese  di  Monferrato  nella  quale  sono  determinate  tre 
*  strade,  che  si  promettono  sicure  a  tutti  i  Lombardi  in 
t  virtù  della  pace  fatta  nella  città  di  Vercelli  e  suo  distretto...  » 

1529.  29  maggio  (Are.  Osp.)  Sentenza  proferta  dal  Vicario 
del  Podestà  di  Vercelli  nella  causa  mossa  dalli  Giacomo  e 
Guatino  fratelli  de  Pectinatis  (famiglia  Guelfa  vedi  a  pag. 
96  Capellina)  figli  del  fu  Lanfranco  contro  Giacomo  ed 
Antonio  de  Panclerio  t  Tisis  capitulis  et  diligenter  exami- 
natis  pronunciamenti  et  arbitr amenti  facti  per  D.  Marchio- 
nem  super  extrinsecis  de  suo  jure  i*estituendis  Declaramus 
pradictos  D.  Jacobum  ed  Gualinum  debere  restituì  in  pos- 
sessionem  istse  peciae  terrse  plantatse.,.  et  restituendos  fore 
pradictos  in  possessione  terra  istse,  quem  habebant  tempore 
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quo  ipsi  expulsi  fuerunl  sive  recesserunt  de  ci  vi  tate   Yercel- 
lanini  cum  advocatis  » . 

1550.  12  marzo  (ibi)  Atti  di  lite  avanti  il  Vicario  dei 
Podestà  di  Vercelli  ad  instanza  di  Uberto  de  Mercato  contro 
Eustachio  de  Badaloco  confalonerio  pretendendo  il  primo  di 
venir  reintegrato  in  possesso  di  varii  stabili  sibi  datis  prò 
servitute  comunis  Vercellarum  et  hoc  secundum  formam 
pacis  D.  Marchionis. 

1550.  aprile  in  Biella  (ibi)  «  Nobilis  et  potens  Guillel- 
mus  de  Advocatis  Valdengi  minister  Hospitalis  Scotorum 
Vercellarum...  considerando  che  propter  malas  et  adversas 
conditiones..  non  audet  nec  potest  stare  in  cimiate  Vercel- 
larum nec  defensare  prout  tenetur  et  expedit  jura  et  ra- 
tiones  pauperum  Hospitalis  piaedicti...  fa  procura  alli  nobili 
Giacomo  e  Michele  padre  e  figlio  de  Sancto  Germano,  qui 
multos  habent  parentes  et  amicos  in  civitate  prsedicta  de 
Majoribus  et  potencioribus  cum  quorum  auxilio  et  potencia 
jura...  poterunt  melius  recolligi  et  defensari  ». 

155J.  Ind.  XIV  die  mercurii  28  Agosto  (a  carte  162  r.° 
dello  statuto  stampato)  «  Convocato..  Consilio  generali  Cre- 
denti^ Comunis  Vercellarum...  de  mandato  D.  Johannis  de 
Monteferrato  Potestatis  Vercellarum  bastardi  illustris  et 
magnifici  Principis  Domini  Theodori  exc.mi  Imperatoris  Gre- 
corum  filii  porphiriogeniti  Marchionis  Monferrati  Civitatisque 
Vercellarum  Domini  generalis....  nemine  discrepante  refor- 
matum  extitit  acprovisum..  quod  D.  Potestas  sive  ejus  Vi- 
carius  cum  sex  sapientibus  vel  pluribus  in  illa  quantitate 
quam  eidem  vel  ejus  Vicario  videbitur...  expedire  super 
bono  statu  et  custodia  civilalis  et  dixlrictus  Vercellarum  et 
fortificatone  eorumdem  et  generaliter   et   specialiter  super 

omnibus  etc et  prout  et  sicut  generale  Consilium  stalliere 

firmare  providere  et  adimplere  cxecutioni  deducere  ac  faccre 
posset...  salvo  quod  officia  Communis  Vercell.  qux  exorceri 
debent  per  presentem  medium  annum  prcscntis  regiminis 
non    possint  dari  nisi  in  Consilio   CredentiiJC.  Qua3  quidem 
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reformat  io  sit  valitura  per  totum  medium  annum    regiminis 
prjefati  D.  Potestatis  tantum  ». 

1552.  16  maggio  (Are.  di  detto  Osp.)  Lettere  del  Vescovo 
di  Vercelli  Lombardo.  Dat  in  castro  nostro  Montiscaprelli. 

Si  premetta  altresì  la  serie  dei  Podestà  di  Vercelli,  per 
quanto  ci  fu  possibile  raccoglierla  dal  1529  al  1555  inclu- 
sivamente;  la  quale  nel  mentre  potrà  servire  a  dimostrare 
il  nostro  sistema,  ravvicinandovi  le  altre  notizie  già  supe- 
riormente date,  chiuderà  il  quadro  in  gran  parte  completo 
de' Podestà  di  Vercelli  dalla  venuta  di  Arrigo  VII  al  cadere 
della  Repubblica. 

Podestà  dì  Vercelli  1529  a  1555. 

(Non  faccia  caso  resistenza  di  due  Podestà  successivi  m 
un  anno  medesimo,  avvvegnacchè  regolarmente  parlando  la 
durata  in  ufficio  doveva  limitarsi  a  sei  mesi.  Stat.  stamp. 
p.  2  retro). 

1529,  29  maggio  (arch.  Osp.)  —  Uberto   Conte  di  Coco- 

nato  Podestà, 
più  nel  già  lodato  MS.  si  legge  1529,  25  ottobre   Reinero 
di  Mazze  Podestà. 

1550 —  Nello  stesso  MS.    senza   indicazione   di 

giorno  e  di  mese  —  Lanfranco  Musso 
de' Cavalazzi  di  Novara  Pod.  pel  March, 
di  Monferrato  Signore  di  Vercelli. 

1550,  22   marzo  (arch.  Osp.)  —  D.  Lancea  Judex  et  Vi- 

carius  D.  Marchionis. 

1551,  28  ag.  e  28  7.bre  (Stat.  stamp.  pag.  162  r.  - 165  r.) 

—  Giovanni  de  Monteferrato  Podestà  per 
Teodoro  Marchese  di  Monferrato  Si- 
gnore di  Vercelli. 

1552 ,  28  genn.  (arch.    Osp.)    Nobile    Milite   Lanfranco 

Musso  Podestà  —  era  de'  Cavalaz/i.  Ve- 
dasi qui  sovra  1550  ed  a  pag.  65  Do- 
cumenti Storia  patria. 
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1332,    15   luglio  (arch.  Osp.)  ed  anche  13    e  29   7.bre 

(Stat.  Vere.  pag.  191-145)  —  Nobile  Mi- 
lite imperiale  Avvocato  Beccaria  de  Bec- 
caria Podestà. 
,     1533,  9  febbraio  (arch.  Osp.)  ed  anche  senza  indicazione 

di  giorno  e  mese  nello  statuto  suddetto 
a  pag.  180  —  Nobile  Uberto  Conte  di 
Cocconato  Podestà. 

1334 ,  2    aprile  (arch.   Osp.)  —  Nobile   Buschino    Man- 

teacio  Podestà. 
18    aprile  (arch.  Civ.  tom.  II  Biscioni)  —  Idem  prò 
Magnifico  D.  Azone  Vicecom.  Mediolani 
Ver  celi.  D.  Generali* 

1335,  25  maggio  e  22  agosto  (arch.  Osp.)  —  Nobile  Gio- 

vanni de  Bezuzero  Podestà  per  V  ill.mo 
e  magnifico  Azone  Visconti  Signore  ge- 
nerale di  Vercelli. 

Premesse  queste  nozioni  andiamo  investigando  quale  sia 
stato  il  governo  di  Vercelli  dal  1328  al  1335. 

Primieramente  fa  meraviglia  come  né  la  Cronaca  del 
Monferrato,  che  se  ne  occupò  di  proposito,  né  quella  A- 
stense  conteporanea  per  così  dire  a  questi  fatti  e  collegata 
assai  colle  istorie  del  Monferrato,  né  l'Irico  che  pur  vi  ha 
molla  relazione,  e  nemmeno  il  Muratori  ne' suoi  annali  ab- 
biano fatta  menzione  alcuna  del  Capitaneato  di  Vercelli  se 
non  meglio  della  Signoria  avuta  in  qnest'  epoca  dal  Mar- 
chese Teodoro,  solo  riferendone  i  nostri  Manoscritti;  ma 
né  anco  in  questi  si  fa  alcun  cenno  della  pace  da  lui  pro- 
nunciata, della  quale  soltanto  ne  abbiamo  lingua  dai  sur- 
riferiti documenti. 

L*  investitura  data  dal  Vescovo  al  Marchese  di  Monfer- 
rato, o  più  esattamente  la  rinnovazione  d' investitura  per 
alcuni  luoghi  di  diretto  dominio  della  Chiesa  di  Vercelli 
porta  la  data  da  Biella  20  febbraio  1550  indizione  XIII 
(Modena);  perciò  la  medesima  non  può  allegarsi  come  causa 
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per  cui  il  Marchese  sia  stato  eletto  a  Capitano  di  Vercelli 
(vedasi  a  pag.  78  (o)  del  nostro  autore),  ostandovi  i  di- 
versi atti  anteriori,  che  dimostrano  l'autorità  del  Marchese 
in  Vercelli  sin  dall'anno  1328;  per  la  qual  cosa  noi  cre- 
diamo doversi  ripetere  la  Signoria  di  lui  da  altre  cause 
che  andremo  esponendo. 

Ci  addita  il  Muratori  all'anno  1529  (1)  che  i  primi  ad 
abiurare  e  Ludovico  ed  il  suo  antipapa  furono  i  Marchesi 
Estensi,  i  quali,  non  potendo  più  accomodarsi  alle  strava- 
ganti ed  empie  azioni  del  Bavaro,  cercarono  fin  dall'anno 
precedente  di  mettersi  in  grazia  del  Pontefice,  e  gli  spedi- 
rono ambasciatori  offerendosi  a  suo  servizio,  anzi  indussero 
Azone  Visconti  a  trattare  secretamente  in  Avignone  per 
acconciarsi  col  Papa. 

I  nostri  scrittori  ci  parlano  pure  del  ritorno  di  Riccardo 
de*  Tizzoni  e  di  Sucio  de  Sonomonte  a  più  giusti  sentimenti 
di  obbedienza  alla  Chiesa  e  di  pentimento  per  li  gravi  danni 
arrecati  nel  1521  ;  dicendolo  avvenuto  vivente  il  Vescovo 
Uberto,  il  quale  come  sappiamo,  passò  a  miglior  vita  nel- 
l'anno 1528  (2). 

Se  una  tale  ribenedizione  fosse  seguita  tra  il  1525  e 
1526,  come  l'ebbero  a  collocare  il  Modena,  il  Bellini  e  con 
essi  il  nostro  autore  (a  pag.  68),  una  delle  condizioni 
sarebbe  stata  certamente  quella  della  pace  con  riammes- 
sone degli  Avogadri:  quando  in  vece  fu  abbastanza  dimo- 
strato, che  questi  non  poterono  rientrare  se  non  allo  scorcio 
del  1528;  e  che  nell'anno  1526  dominavano  esclusivamente 
i  Ghibellini;  né  pare  supponibile  il  ravvedersi  del  Tizzoni 
e  del  Sonomonte  nel  1526  a  fronte  della  conferma  nel 
potere  loro  data  dal  Bavaro  nel  1527. 

Pare  a  noi  più  probabile,  che  questi  campioni  del  ghibel- 

(1)  ÀnnaJ.  tom.  Vili,  pag.  170. 

(2)  Cusani,  de'  Vescovi  Disc.  82  e  Fikppi  nella  scric  del  1749.  — 
Vedasi  la  nota  2  alla  pag.  191. 
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linismo,  siomacat!  essi  pure  -dell'  irreligioso  procedere  di 
Ludovico  alla  creazione  dell'antipapa  12  maggio  1328;  o 
fors' anche  prima  disingannati  del  debole  appoggio,  che  si 
doveva  fare  di  esso  Ludovico,  siccome  quegli  che  nulla 
operando  di  rilievo  contro  i  guelfi  emungeva  gli  amici 
ghibellini  e  grave  danno  aveva  anzi  recato  alla  loro  fazione 
coli'  imprigionamento  dei  Visconti  (1),  abbiano  perciò  meglio 
pensato  ai  casi  loro,  implorando  la  indulgenza  pontificia,  e 
questa  sia  stata  la  causa  d' intromettere  la  mediazione  del 
Marchese  di  Monferrato  per  operare  la  pace.  Sì  fatto  ar- 
bitramene di  pace  noi  lo  crediamo  pronunciato  nei  primi 
mesi  del  1529  non  molto  avanti  al  25  aprile,  epoca  del 
sovra  riferito  manifesto  di  sicurezza  ai  lombardi  per  le 
strade  del  Vercellese. 

Sebbene  senza  data  abbiamo  però  un  estratto  d'uno  dei 
capitoli  d'essa  pace  annesso  per  modo  d' inserzione  ad  un 
documento  del  27  marzo  1558  ed  espresso  come  segue  alla 
pag.  66  Documenti  Storia  patria. 

e  Resta  tenorizzato  un  capo  registrato  nel  libro  degli 
statuti  di  Vercelli  della  pace  seguita  dalla  parte  intrinseca 
colla  parte  estrinseca  d'essa  città  pronunciata  dal  Mar- 
chese di  Monferrato  per  la  quale  si  decreta  l'annullazione 
di  tutti  i  fodri,  bandi  e  condanne  imposti,  dati  e  fatti 
dalla  parte  intrinseca  di  detta  città  alla  parte  estrinseca 
della  medesima  per  tutto  il  giorno  14  dicembre  allora 
prossimo  passato  i . 
Da  altro  documento  poi  correlativo  al  suddetto  e  dello 
stesso  anno  1558  (loco  citato)  appare,  che  in  forza  dell'ac- 
cennata pace  pronunciata  dal  Marchese  furono  assolte  f  le 
»  Comunità  di  San  Germano,  Sala  e  Piverone  dalla  do- 
i  manda  dei  fodri  loro  imposti  dalla  città  di  Vercelli,  at- 
»  tesocene  dette  Comunità  seguivano  le  parti  degli  Avo- 
ì   gadri  allora  estrinseci  della  città  ». 

(1)  20  luglio  i327."Muralori  Ann.  tom.  Vili,  p.  153. 
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Raccogliendo  le  risultanze  di  questi  documenti  viene  a 
confermarsi  quanto  già  abbiamo  detto  nel  §  5,  non  essere 
cioè  gli  Avogadri  rientrati  salvo  sullo  scorcio  del  1328  : 
anzi  essere  durata  sino  a  tutto  il  giorno  14  dicembre  la 
superiorità  ghibellina,  e  sembra  pure  potersi  congetturare, 
che  stanche  le  fazioni,  e  ritornati  a  più  giusti  sentimenti 
di  religione  i  due  capi  ghibellini,  siasi,  quasi  a  freno  co- 
mune, data  temporariamente  la  signoria  della  città  al  Mar- 
chese con  piena  facoltà  di  stabilire  la  pace. 

Diciamo,  che  sia  stato  eletto  Signore,  e  non  Capitano, 
perchè  quello  si  è  il  titolo  espresso  ne'  succitati  documenti 
del  1350  e  51,  comunque  diversamente  stia  registrato  nelle 
nostre  istorie  manoscritte ,  le  quali ,  dimostrandosi  ignare 
della  seguita  pace,  dovettero  formarsi  diversi  sistemi  per 
dar  ragione  dell'Autorità  esercita  in  Vercelli  dal  marchese 
Teodoro  apparente  dalli  Statuti  stampati. 

11  triennio  di  tale  Signoria  sembra  abbia  comincialo 
addì  15  dicembre  1528,  avendosi  una  prova  di  sua  autorità 
nel  surriferito  decreto  dato  a  favore  dell'  Ospedale  di 
S.  Andrea  li  28  stessso  dicembre:  né  vi  osta  il  riscontrare 
nel  1529  Podestà  di  Vercelli  il  conte  Uberto  di  Cocconato, 
senza  che  sia  espresso  nel  documento  ch'egli  fosse  Podestà 
pel  marchese  di  Monferrato,  mentre  ciò  si  può  egualmente 
congetturare ,  essendoché  egli  era  uno  de*  primati  del  (1) 
Monferrato,  e  quegli  stesso  che  servì  da  procuratore  pel 
Marchese  ad  effetto  di  riportare  dal  Vescovo  di  Vercelli  la 
nota  investitura  del  1550  :  conseguentemente  la  signoria  di 
Teodoro  avrebbe  avuto  termine  con  tutio  il  1551 ,  verifi- 
candosi bentosto  nel  1552  le  nuove  mosse  de'  Visconti  a 
danno  della  Repubblica. 

Rimane  a  dimostrare,  come  non  faccia  ostacolo  al  nostro 
sistema   l'avere   l'Imperatore   Ludovico   con    suo   diploma 

(1)  Forse  lo  stesso,  che  ne  ebbe  con  altri  la  reggenza  alla  morte  del 
marchese  Guglielmo.  Vedasi  Irico  Rer.  pat.  pag.  103. 

14 


dato  in  Cremona  il  25  ottobre  1529  (1),  rinnovale  alla 
Città  di  Vercelli  le  concessioni  degli  Ottoni  e  d'  altri  suoi 
predecessori,  confermando  la  cessione  di  giurisdizione  fat- 
tale nel  1245  a  nome  della  Chiesa  dal  Legato  Pontificio 
de  Montelungo. 

Se  ci  parve  poter  stabilire  che  la  pace  sia  stata  pronun- 
ciata nei  primi  mesi  dell'  anno  1529  ,  non  abbiamo  detto , 
che  la  Città  sia  con  ciò  passata  a  parte  guelfa,  per  cui 
dovesse  indispettirsi  il  Bavaro;  anzi  si  vedrà,  che  anche 
nella  pace  stessa  le  cose  inclinando  piuttosto  a  parte  di 
imperio  ,  ed  essendo  il  marchese  Teodoro  molto  beneviso 
a  Ludovico,  doveasi  con  maggiore  facilità  ottenere  la  con- 
cessione, massime  in  epoca,  nella  quale  l'Imperatore  aveva 
di  tutt'  altro  bisogno  che  di  crearsi  degli  inimici. 

Durante  il  temporaneo  comando  del  Marchese  anche  Ver- 
celli concorse  all'  inesplicabile  movimento ,  per  cui  gran 
parte  d'Italia  divenne  ad  un  tratto  soggetta  al  Re  Giovanni 
di  Boemia,  ed  essa  lo  riconobbe  volontariamente  suo  Si- 
gnore nel  febbrajo  del  1551  (2)  senza  però  che  risulti  vi 
abbia  egli  costituito  un  suo  Vicario,  come  vorrebbe  il 
Fiamma  (5)  a  meno  che  abbia  confermato  in  tale  qualità 
lo  slesso  Marchese  di  Monferrato,  quale  vediamo  ai  fianchi 
del  Re  Giovanni  nel  suo  abboccarsi  in  Castelfranco  (4),  e 
quindi  seco  lui  collegato  all'  espugnazione  di  Tortona. 

Anche  in  quest'  epoca  ,  come  già  avvenne  nel    1511  ,  si 
riscontra  il  ben    poco    effetto  intrinseco   della    pronunciala 
pace,  tuttoché   sembrasse  la  medesima    guarentita  colla  Si- 
ti) Docum.  ist.  palr.  pag.  62. 

(2)  Muratori  Ann.  Tom.  Vili,  pag.  181. 

(3)  In  manip.  fior.  Rer.  Hai.  Tom.  XI,  col.  734  ivi....  il  Re  di  Boe- 
mia.... faclus  eliam  Dominus  i n  Novaria  Vcrcellis  Cremona....  in  quibus 
fecit  Vicarios:  Ludovicus  vero  Sabaudi»  socer  Àzonis  Vicecomitis  fil 
Vicarius  generali*. 

(4)  Addì  16  aprile  come  nel  Muratori  Ann.  Tom.  8,  pag.  182,  od 
alti  26  d'esso  aprile  secondo  Villani  Gio.  cap.   178,  lib.  X. 
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^noria  del  Marchese  e  l'ors"  anche  con  matrimonio  fra  ambe 
te  fazioni,  essendoci  è  il  rinomato  ghibellino  Sucio  Sono- 
monte  ebbe  in  moglie  (probabilmente  in  quest'occasione) 
[Margherita  dogli  Àvogadri,  figlia  del  capo  guelfo  Simone  da 
Collobiano,  così  apparendone  dal  già  citato  testamento  del 
fratello  Giovanni  Avogadro. 

Pare  bensì  che  Tanno  1529  sia  trascorso  in  modo  almeno 
apparentemente  pacifico  ;  conservando  il  nuovo  Vescovo 
Lombardo  la  sua  residenza  in  Vercelli  (1),  e  la  concordia 
del  Capo  luogo  imponendo  rispetto,  ne  conseguitava  la 
sommessione  de'  paesi  dipendenti  ,  leggendosi  un  atto  di 
procura  in  data  12  gennajo  1350  fatto  dal  Comune  di  Pi- 
verone  a'  suoi  Sindaci  per  passare  intiera  sottomissione  al 
Podestà  di  Vercelli  (2);  ma  troppo  poco  ebbe  a  durare  cotale 
ravvicinamento  delle  fazioni,  né  altrimenti  poteva  sperarsi 
dopo  una  lotta  così  lunga  e  rovinosa. 

Il  documento  che  abbiamo  riportalo  in  data  15  aprile  1550 
già  ci  addita,  che  se  gli  Àvogadri  non  erano  formalmente 
espulsi  da  Vercelli,  troppo  pericoloso  egli  era  lo  abitarvi  , 
ed  il  risiedere  il  Vescovo  in  Biella  sin  dal  febbraio  stesso 
anno  (epoca  della  sovra  accennata  investitura)  può  anche 
servire  di  qualche  induzione  per  credere,  che  già  cercasse 
di  prevalere  in  Vercelli  la  fazione  ghibellina. 

Convien  dire,  che  il  Marchese  di  Monferrato,  ghibellino 
per  sistema,  abbia  poco  per  volta  nel  suo  triennio  esaltati 
i  Tizzoni  a  segno,  che  i  medesimi  al  termine  di  sua  signoria 
abbiano  apertamente  procurato  d'impossessarsi  nuovamente 
del  Governo. 


(1)  1329,  10  giug.  Procura  del  Plebanato  di  Biella  per  presentarsi  al 
Vescovo  Lombardo. 

(2)  Ad  promitlendum  observare  mandata.  Dominorum  Potestalis  Vie.  et 
Judicum  nomine  Gomunis  Vercell.  libito  voluntatis  et  ad  promitlendnni 
solvere  dicto  Comuni  Vercell.  omnia  singuia  debita  quae  de  jure  dare 
debent  et  tenenlur,  così  in  aito  autentico  dal   not.  Enrico  de    Bonfanlc 
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Infatti,  se  l'autorità  dittatoria  concessa  dalla  generale 
Credenza  di  Vercelli  col  decreto  28  agosto  1331  (1)  è  una 
prova  d'  un  qualche  urgente  pericolo  esterno  od  interno,  il 
non  esservisi  specificati  i  decurioni ,  che  dovevano  in  ciò 
assistere  il  Podestà,  ma  V  essersi  li  medesimi  lasciati  a  sua 
elezione,  lascia  dubitare  d'un  qualche  raggiro  per  parte  del 
Podestà  medesimo  ad  effetto  di  potersi  circondare  da  Cre- 
denzieri, affezionali  al  suo  partito,  e  questo  semplice  dubbio, 
che  a  primo  slancio  sembrerebbe  azzardato  ,  acquista  cer- 
tezza dal  riconoscersi,  che  fra  i  consiglieri  eletti  neppur 
uno  ve  ne  fu  de'  maggiorenti  di  parte  Guelfa  (2),  quando 
in  vece  vi  si  vedono  nominati  quattro  Tizzoni  ed  a  capo 
loro  Io  stesso  Riccardo. 

Sciolto  il  prestigio  per  cui  le  Città  ed  i  Signori  d'Italia 
erano  accorsi  a  salutare  come  loro  Signore  il  Re  Boemo,  e 
fondato  il  sospetto  eh'  egli  ed  il  Cardinal  Bertrando  trat- 
tassero nientemeno  che  assoggettarsi  Italia  tutta,  il  comune 
pericolo  adunava  in  lega  bizzarra  varii  potentati  o  guelfi  o 
ghibellini,  ch'essi  si  fossero,  sinché  guerreggiato  per  ogni 
parte  il  Re  Giovanni  prese  la  via  di  Germania  nell'  otto- 
bre 1555 ,  lusingandosi  della  speranza  di  più  fortunato  ri- 
torno. 

(t)  Vedaci  a  pag.  194,  ove  fu  riferito. 

(2)  A  carte  163,  n.  dello  Statuto  stampato  si  legge  =  Anno  1331  , 
die  sabati  28  septembre  =  Gonvocatis   infrascriplis    sapienlibus  provi- 

sionis    in    Camera   Consiliorum    Comujiis    Vercell de    mandato 

D.  jofoannis  de  Parma  Vicarii  D.  Johanni»  de  Monteferrato  Bastardi 
Potcstatis  D.  Marchionis  Monlisferrali  et  Domini  civilatis  Vercell.  prò 
infrascriplis  negociis  specialiler  explicandis  nomina  quorum  sunl  hsec. 
Ricardus  de  Ticionibus  «  Jo.  de  Guidalardis  dictus  de  la  Tapa,  Henricus 
de  Maxino,  Petrus  de  Mandello,  Franciscus  de  Guidalardis,  Franciscus 
de  Ticionibus,  Petrus  de  Albano,  Otto  Lavezius,  Aymericus  de  Ghiga- 
lotio,  Guillelmus  de  Maxino,  Jo.  de  la  Mota,  Petrus  Bulla,  Petrus  Scuta- 
rius,  Henricus  de  Ticionibus  ,  Jacobus  de  Ticionibus  q.  D.  Guale  = 
Si  confrontino  questi  nomi  con  quelli  de' Guelfi  registrali  dal  Ch.  Ca- 
pellina alle  pag.  96  e  103,  e  riferiti  a  pag.  30  e  37. 
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Ma  appena  indebolivasi  l'autorità  di  quel  Re,  e  già  i  ca- 
porioni ghibellini  riprendevano  le  loro  particolari  mire  di 
conquista  con  tanto  maggiore  fiducia  in  quanto  che  avevano 
trovato  modo  (segnatamente  Azzone  Visconti)  (1)  di  ricon- 
ciliarsi col  Pontefice;  quindi  lo  stesso  Azzone,  potente- 
mente ojutato  dallo  zio  Giovanni ,  Vescovo  e  Signore  di 
Novara  (2),  andò  confortando  i  Tizzoni  in  Vercelli  già , 
come  dicemmo,  esaltati  dal  Marchese  di  Monferrato,  e  ser- 
vendo loro  di  appoggio  a  fare  nuovamente  esulare  gli  Avo- 
gadri,  ottenne  finalmente,  che  la  Credenza,  composta  unica- 
mente di  Ghibellini,  lo  acclamasse  Signore  della  Città  e  suo 
distretto. 

Spiace  dover  passare  così  d'  un  tratto  alla  caduta  della 
Repubblica  poco  o  nulla  accennando  per  gli  ultimi  anni , 
che  l'hanno  preceduta,  ma  le  memorie  dell'epoca  sono  così 
scarse  e  poco  concordanti,  che  mancandoci  per  ora  docu- 
menti atti  a  verificarle  e  coordinarle  ci  convenne  sospendere 
ogni  maggiore  discussione. 

Una  sola  osservazione  ci  si  permetta  ancora.  La  data 
della  dedizione  de'  Vercellesi  ad  Azzone  Visconti  è  inconte- 
stabilmente del  26  settembre  1555  (5)  quindi  si  deve  cor- 
reggere Gualvano  Fiamma  (4)  che  la  pone  al  1552,  dicendo 
Vercellse  et  Viglevanum  subjiciuntur  ad  Azzone,  se  pure 
con  ciò  non  intese  egli  di  indicare  il    preliminare    soprav- 

(i)  In  fébb.  1330  secondo  il  Marat.,  in  seti.  1329  al  dir  del  Villani, 
cap.  144,  lib.  X. 

(2)  Bellini  manos.  ==  laddove  aggiunge  che  non  tralasciò  esso  Ve- 
scovo Giovanni  Visconti  di  ajutare  Azzone  a  danneggiare  il  Vercellese , 
non  ostante  le  ammonizioni  già  fattegli  da  Papa  Giovanni  nel  1332  = 
Questa  data  che  pur  si  riscontra  nel  Modena,  pare  confermare,  come 
fosse  già  terminato  il  triennio  della  Signoria  del  Marchese  e  già  tentas- 
sero di  sovrastare  i  Ghibellini. 

(3)  Vedasene  un  sunto  a  pag.  G4.  Documenti  Storia  patria/;  Ver- 
eelli  1834   e  Biscioni,  Tom.  11,  foglio  437. 

r  In  Manip.  fior.  cap.  370.  Rer.  ital.  Tom.  XI,  p.  734. 
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vento  de'  Ghibellini  ;  e  debbonsi  altresì  rettificare  ed  il  Mu- 
ratori (1)  che  affidato  al  Corio  (2)  la  stabilisce  al  7  mar- 
zo 1554,  e  l'annotatore  dell' Azario  (5)  che  vi  concorda  e 
procura  di  conciliare  il  Corio  cogli  Annali  di  Milano  ,  nei 
quali  la  dedizione  suddetta  è  registrata  all'anno  1555  (4). 

Egli  è  vero  che  già  in  atto  18  aprile  1554  Azzone  viene 
qualificato  Signore  generale  di  Vercelli  (5),  ma  risponde  il 
Bellini  allor  che  dice:  «  Né  si  opponga  che  prima  d'  ora 
»  essi  Visconti  s' intitolassero  Signori  perchè  si  chiamavano 
»  solo  Domini  generales  avendo  certa  direzione  come  Capi 
»  di  lega  di  molte  Città:  ma  non  restava  che  caduna  Città 
»  si  governasse  a  modo  suo  ,  ma  hora  (1555)  cessò  ogni 
»   autorità  e  giurisdizione  di  questo  Comune  ». 

Potremmo  bensì  soggiungere  che  l'atto  7  marzo  1554  ri- 
flette oggetto  di  particolare  governo  del  Comune,  ma  ciò 
nulla  ostante  è  forza  lo  adottare  l'opinione  del  Bellini,  e 
dire  che  già  da  quel!'  epoca  fosse  stata  data  ad  Azzone 
qualche  autorità  maggiore  di  Capo  di  lega  ,  od  egli  se  la 
attribuisse  quale  protettore  de'sovrastanti  Ghibellini,  e  come 
già  ne  riportammo  esempii  all'anno  1516. 

Quello  però,  di  cui  doveva  farsi  carico  il  sig.  Capellina, 
si  è,  che  la  dedizione  ad  Azzone  si  fece  soltanto  donec 
vixerìt  ;  mentre,  sebbene  il  passo  fosse  fatale,  minor  disdoro 
per  altro  ne  avviene  a  que'Ghibellini,  li  quali  affidati  forse 
alle  conosciute  (e  quindi  nella  Storia  celebrate)  preclare  doti 
di  Azzone  Visconti,  il  cui  regime  valesse  a  por  freno  alle 
efferate  discordie,  non  ebbero  ribrezzo  a  sottoscrivere  la 
soggezione  della   Patria  ,  dacché   lasciavano  ,  od   almeno  si 

(1)  Annali,  Tom.  Vili,  p.  19G. 

(2)  Corio  mini,  p.  486. 

(3)  Nota  49,  p.  69. 

(4)  Rer  ital.  Tom.  XVI,  col.  707 ,  I).   =  anche  il  Sismondi     pone  La 
dediz.  «li  Vercelli  quasi  allo  stesso  tempo  del  possesso  di    ISovara  ,  i 
avvenne  al  1332.  Rep.  ital.  Tom.  V,  p.   177,  cap,  \\\11. 

^(5)  A  p.  63  di  detti   Documenti  di  Storia  patria. 
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lusingavano  di  lasciare  ancor  aperta  ia  strada  a  ripristinare 
dopo  di  esso  l'avita  Repubblica. 

Quindi  a  noi  sembrerebbe  necessario  ,  che  a  completare 
il  lavoro  del  sig.  Capellina  si  progredisse  più  oltre  a  far 
vedere  come  da  un  lato  la  procurata  pace  abbia  prodotto 
lodevoli  frutti  in  ispecie  col  ripristinamento  dello  Studio 
generale  e  col  riordinamento  de'  Statuti ,  e  come  dal  lato 
politico  sia  svanita  ogni  speranza  di  rientrare  nel  governo, 
libero  a  malgrado  della  limitata  dedizione. 


une, 
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NOTE 


(«)....  Riccardo  Tizzone,  capo  della    parie    ghibellina,    uomo  pur 

esso  di  grandissimo  valore  e  prudenza avendo  avuto  fin  dal  1299,  o 

come  altri  vogliono  dal  1301,  la  parte  guelfa  il  sopravvento,  andava 
esule  errando  co'suoi,  invocando  la  venuta  di  Arrigo.    Gli  Av.  e  i  Tizz. 

(6)  S' incaricò  Filippone  di  fare  una  tale  proposta  ad  Arrigo,  il  quale, 
considerato  il  gran  bisogno  in  cui  si  trovava,  facilmente  vi  accondiscese. 
—  Gli  Avog.  e  i  Tizz.  pag.  26. 

(e)  Teneva  il  Principe  per  la  convenzione  fatta  con  Arrigo  alcuni  di 
essi  (luoghi  forti  nelle  città),  ed  aveva  tra  questi  in  poter  suo  il  castello 
e  la  vicina  basilica  di  S.  Maria  Maggiore;  ed  essendo  richiesto  dal 
Guarnieri  di  porle  nelle  mani  dell'Imperadore,  non  volea  in  alcun  modo 
a  simile  condizione  piegarsi....  Ma  egli  (il  tedesco)  aveva  un  bel  gri- 
dare, poiché  Pilippo  ad  ogni  nuova  ragione  ch'egli  mettesse  in  campo 
gli  opponeva  il  contratto  avuto  coli'  Imperadore,  aggiungendo,  quanto  in 
Vercelli  possedeva,  averlo  comprato  a  peso  d'oro  ecc.  ib.  (pag.  31). 

(d)  Citò  (Filippo)  le  città  di  Pavia  e  di  Vercelli,  quasi  egli  sempre 
nel  Vicariato  continuato  avesse  a  pagargli  lo  stipendio  dì  Vicario,  che 
da  tanti  anni  non  gli  era  stato  sborsato.  Risero  le  due  città  a  tale  ri- 
chiesta, e  risposero  :  essere  a  notizia  di  tutti,  lui  fin  dall'  anno  mille 
trecento  undici  essere  stato  dall'  Imperadore  privato  d' ogni  autorità  di 
Vicario,  il  perchè  cessasse  dal  chiedere  più  oltre,  ch'essi  a  nulla  erano 
tenuti  verso  di  lui  (ib.  pag.  37). 

(e)  Senza  recar  loro  (agli  ostaggi  guelfi)  alcun  nocumento,  od  avere 
un  soldo,  diede  ad  essi  licenza  di  partirsi  (ib.  pag.  39). 

(/")  A  tal  fine  fu  da  Papa  Giovanni  XXII  promulgata  una  radunanza 
universale  in  Avignone.  —  Murat.  ann.  —  Vennero  a  quella,  con  Roberto 
e  i  suoi  seguaci,  Simone  da  Golobiano  ecc.  (ib.  pag.  44)» 

(g)  Vedi  la  seguente  nota  h. 

(fi)  Pax  pronunciata  inter  Vercellenses  et  dominum  Henricum  Impe- 
ratorem. 

In  nomine  Regis  pacifici  amen.  Anno  nalivilalis  eiusdem  millesimo 
trecentesimo  decimo,  indiclione  oefava,  die  quintadecima  mensis  decem- 
bris,  Pontifìcatus  Domini  Clemcnlis  Papae  V  anno  sexto.  Per  hoc  prse- 
sens  publicum  inslrumcnlnm  cunclis  appareat  praesentibus  et  futuris, 
quod  serenissimus  Dominus  Ilenricus  Dei  gralia  Romaiioriim  Rex  semper 
Augusti!)  volens  misericorditer  ad  pacem    reducere    cives    civìlatis   suae 
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Vereellensis  qui  crani  haelenus  in  duas  partes  diversi,  quarum  una  vo- 
rabatur  Advocatoruni,  allora  Tilionorum,  convocalis  el  praescnlibus  coram 
ipso  Domino  Rege  Dominis  Humberto  (Humberto  o  Uberto,  eletto  Ve- 
scovo, ma  non  conseeralo  di  Vercelli),  eleclo  Vercellensi,  Philippone  de 
Langosco,  cornile  de  Lumello,  Simone  de  Golobiano,  Iolianne  de  Coco- 
rezio,  poteslate  Vercellensi,  et  qnampluribus  in  magna  quantitate  me- 
liornm  at  potenliornm  dictae  civilalis,  et  Credenciariorum  eiusdem  prin- 
cipalium,  et  commune  eiusdem  civitatis  repraesentantium  ex  parte  eiu- 
sdem Domini  Regis  per  reverendum  in  Christo  Patrem  Dominum  Papi- 
nianum  Dei  gratia  Episcopum  Parmensem,  in  praesenlia  dicli  Domini 
Regis,  et  de  ipsius  volunlate  extitit  ab  eisdem  requisitimi,  quod  prò 
pace  facienda  In  civitate  praedicta,  eiusque  territorio  et  districtu,  et  prò 
bono  statu  ipsius  teme,  et  conservatone  pacis  ordinandi  per  ipsum 
Dominum,  et  ad  hoc  ut  firmius  teneatur  et  observetur,  darent  eidem 
Domino  Regi  plenam,  generalem  et  liberam  bailiam,  poteslatem  et  au- 
ctorilatem  ordinandi  et  disponendi  de  tota  civilate,  eiusque  districtu,  ac 
super  guerris  et  discordiis  vertentibus  inler  partes  praedictas  et  eorum 
sequaces,  et  super  dependentibus  et  emergentibus  ex  eisdem  sententiandi 

et  disponendi  semel  et  pluries  ad  suam  omnimodam  volunlalem 

Àctum  est  hoc  apud  Vercellas  in  domo  sancti  Andrese  praesenlibus 
viris  venerabilibus  Dominis  Craslone  Archiepiscopo  Mediolanensi,  Papi- 
niano  Ep.°  Parmensi,  Gerardo  Ep.°  Basiliensi,  Hugoccione  Ep.°  Nova- 
riensi,  et  Amadeo  comite  Sabaudiae,  Petro  de  Glaromonte,  et  magislro 
Henrico  de  Geldonia,  et  pluribus  aliis  tcslibus  ad  praemissa  vocatis  et 
rogalis 

Lo  slesso  giorno  e  nel  medesimo  luogo  depositarono  ogni  potere 
nelle  mani  del  Re  —  Riccardus  de  Tizionibus,  Iacobus  de  Bulgaro,  la- 
cobus  de  Tizionibus,  Henricus  de  Tizionibus,  Bonifacius  de  Soramonle, 
Rolandus  de  Guidalardis,  Ubertus  de  Bondonnis,  Franciscus  Zentoris, 
Delphinus  de  Guiscardis,  Simon  de  Zenloribus,  Walinus  de  Tizionibus, 
Humbertus  de  Tizionibus,  Michael  de  Bonivolis  (Benlivogli) . 

Item  anno  et  indiclione  quibus  supra,  sexladecima  die  mensis  deeem- 
bris,  praesenlibus  Dominis  Balduino  Archiep.0  Trevensi,  Craslone  Arehiep.0 
Mediolanensi,  Papiniano  Ep.°  Parmensi,  Gerardo  Ep.°  Basiliensi,  Simone 
Ep.°  Gebenensi,  Henrico  Ep.°  Trigenlino,  Hugulione  Ep.°  Novariensi, 
Humberto,  eleclo  Vercellensi,  Amadeo  cornile  Sabaudiae,  Guidone  de 
Flandria,  Walcrano,  fralre  dicli  Domini  Regis,  Mainfredo  Marcinone  Sa- 
lili iarum,  Gharolo  cornile  Lavaginensi,  Moruello  Marcinone  Malaspinaer 
et  Philippono  de  Langusco  cornile  de  Lumello,  el  pluribus  aliis  fide  di- 


208 
gnis  teslibus  ad  praemissa  vocalis  et  rogalis,  dìctus  Dominus  Rex  fecit 
convocali  corani  praesenlia  maiestatis  sua?  nobiles  et  discretos,  Simonem 
Advocatum  de  Colobiano,  Iacobum  et  Gottofredum  de  Ceridonia,"  Hen- 
riami  de  Quinto,  Pelrum  de  Ouaregna,  Iorium  de  Gualdengo,  Simonem 
de  Balzola,  Riccardum  de  Colobiano,  Iacobum  Domini  Abbatis  de  Ar- 
boro,  Humberlum,  filium  Domini  Bonisenioris  (Bonsignore),  Charolum 
de  Arboro,  Humbertum  Pectenatum,  Nicolaum  de  Clivolo,  Martinum  de 
Montonario,  Prevoslum  de  Moxo,  Petrum  de  Mortario,  Robaldum  de 
Buronzio,  et  Federicum  Coccarellam,  et  Lanfrancum  Pectenatum.  Item 
Riccardum  Tizonis,  Iorium  Berlofam  de  Tizonibus,  Galvagnum  Tizonis, 
Delphinum  Tizonis,  Ubertum  Tizonis,  Iorium  de  Bulgaronno,  Iorserium 
de  Casttllengo,  Humberlum  de  Bondonnis,  Roglerium  de  Bondonnis, 
Rolan-ium  et  Bonifacium  de  Guidalardis,  Bonifacium  de  Soramonte,  Ni- 
colaum  de  Soramonte,  Franciscum  de  Ast,  Francexium  Cagerolium, 
MafFeum  et  Iohannem  de  la  Muta,  Vercellinuni  de  Ripis,  et  Delphinum 
de  Guiscardis 

Ora  veniamo  alle  convenzioni»  —  Praecepit  et  statuii  :  .  .  .  .  In  primis 
quod  inler  omnes  cives  praedictos  et  inter  partes  praedictas  sint  et  vi- 
geant  vera,  perpetua  pax  et  unitas,  amputatis  et  deposilis  hinc  inde 
quibuslivet  dissidiis,  rancoribus,  et  odiorum  fomitibus  ac  cessantibus 
v^rbis  et  actibus  parlialibus  quibuscumque. 

Item  quod  iidem  cives  invicem  sint  pacifici  et  modesti,  et  pacifìce 
conversentur  et  vivant  abslinentes  ab  omnibus  diclis  et  factis,  per  quse 
pax  eorum  violari  possit,  aut  quomodolibet  perturbar'!. 

Item  quod  omnes  cives  invicem  sibi  condonent  et  remittant  omnes 
iniurias  et  olfensas  hactenus  alterutrum  in  personis,  vel  rebus  illatas, 
et  quamlibet  emendam  et  restitutionem  eis  huiusmodi  iniuriarum  et  of- 
fensarum  occaxione  debilam,  a  quibus  nihilominus  omnibus  idem  Do- 
minus Rex  auctoritate  et  potestate  praedictis,  et  nunc  omnes  et  singulos 
ipsorum  absohit  et  liberat  perpetuo. 

Item  quod  illi  ex  memoratis  civibus,  qui  exulabant  a  civilale  prae- 
dicta  occaxione  praedictae  discordiae  ex  nunc  revertanlur  ad  bona  et 
iura  propria  eaque  recipiant,  et  habeant,  et  eis  gaudeant  piene  et  libere, 
sicut  prius,  sine  conlradiclione  cuiusquam,  ad  quae  nihilominus  idem 
Dominus  Rex  eos  ex  nunc  restiluit,  vult  et  decernit  prò  reslilutis  lia- 
beri,  ila  etiam  quod  nulli  eorum  in  bonis  el  iuribus  praedictis  queeviS 
obsistat  praescriplio  a  tempore,  quo  civitatem  exiverunt  praMliclam. 

Item  quod  omnes  cives  pncdicti  liane  pacem  et  suprascripla  omnia  et 
singula  observent  el  faeiant  cum  efTeclu  sub  pama  libra  rum  cenlum  auri 
ci  indignatione  ciusdem  Domini  Regis,  et  debito  presUtorum  ab  eis  sub 
hoc  iuramentorum. 
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Ilem  quoti  liti  ex  dictis  eivibus,  qui  Dime  sunl  in  eiusdem  Domini 
Regis  praesenlia  constiteli,  prò  se  et  suis  omnibus,  huiusmodi  pacis  in- 
tervenienlibus,  osculis  et  praedicta  omnia  ex  mine  aeceptent  et  emolo- 
gent,  et  a  suis  sequacibus  et  faetoribus  curent  et  faciant  prò  viribus 
observari 

Qui  omnes  et  singulì  cives  supraseripli,  audita  et  inlellecta  supra- 
scripta  Domini  Regis  sententia,  ipsam  et  omnia  eius  capitala  sponte  et 
gratanter  acceplaverunt,  et  approbaverunt,  et  emologaverunt.  Condo- 
nantes  sibt  et  remittentes  ad  invicem  omnes  offensas,  iniurias,  restitu- 
tiones  et  emendas  praedictas,  se  se  in  signum  paeis  ad  invicem  oscu- 
lantes,  etc (ib.  Not.  14,  pag.  94  a  segg). 

Chi  però  desiderasse  di  leggerlo  per  intiero,  potrà  rinvenirlo  nel  1.° 
tomo  de' Biscioni,  a  foglio  185. 

(i)  Il  Marchese  Teodoro  credendo,  visto  il  pennone  colla  vipera  (tolto 
da  Filippone  alle  genti  di  Marco  nell'imboscata  loro  tesa  a  Borgo  Ver- 
celli), che  fossero  veramente  le  genti  di  Marco,  ne  potendo  sospettare 
che  tale  inganno  sotto  vi  covasse,  fatta  aprire  la  porta,  uscì  fuori  per 
venire  con  lui  a  parlamento.  Come  Filippone  vide  schiuso  il  v?rco, 
colto  il  destro,  spronò  il  cavallo,  e  falto  segno  alle  sue  genti  che  gli 
tenessero  dietro,  corse  precipitoso  per  le  vie  dilla  città,  gridando  ad 
alta  voce  :  muoiano  i  Ghibellini,  e  gettandosi  alle  loro  case,  e  quelle  a 
furia  saccheggiando  e  struggendo,  li  costrinse  atterrili  e  confusi  a  cer- 
car rifugio  da  tanta  improvvisa  calamità  colla  fuga.  (ib.  pag.  35,  e  36). 

(j)  ....  Arrigo  in  Pisa mandò  fuori  una  sentenza,  con  cui  chia- 
riva Vercelli  e  Pavia  ree  di  alla  ribellione,  e  perciò  le  condannava  ad 
essere  distrutte,  sicché  sopra,  come  avea  fatto  in  Milano  il  Barbarossa, 
il  sale  seminare  vi  si  potesse  :  le  dichiarava  inoltre  scadute  d' ogni  loro 
giurisdizione,  e  preda  di  chi  primo  occupale  le  avesse:  dannava  final- 
mente nel  capo  ,  promettendo  grandissimi  premi  a  chi  li  uccidesse  o 
vivi  li  consegnasse  in  poter  suo,  i  più  cospicui  fra  gli  Ottimali  Guelfi 
di  quelle  città,  (ib.  pag.  40). 

I  nomi  de'  nobili  Vercellesi  condannati  da  Arrigo  sono  :  Simone,  Fran- 
cesco e  Riccardino  Avogadro  di  Colohiano ,  Enrico  da  Quinto,  Ardieino 
e  Guglielmo  fratelli  di  Vellignale,  Filippo  e  Ardizzone  fratelli  di  Qua- 
regna,  Simone  e  Guglielmo  fratelli  di  Balzola,  Guglielmo  di  Valdengo  , 
Jacopo  da  Gerrione ,  tutti  degli  Avogadri;  Jacopo,  Francesco,  Uberto, 
Emanuele,  Biamino ,  Arborii;  Uberto  e  Lanfranco  de'Pettenati,  Jacopo 
da  Carisio,  Martino  de  Montanaro,  Pietro  da  Robbio,  Pietro  e  Bertolino 
Alciali. 

(ib.  Not.  3$,  pag.  102  e   103  . 
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(&)  I  Torriani si    raccomandarono    alla  lega  guelfa ,  e  ad  Ugo 

Delfino  di  Vienna,  loro  parente ,  che  allora  nelle  vicinanze  di  Pavia  si 
ritrovava ,  il  quale ,  raccolto  un  esercito  di  Pavesi ,  Cremonesi ,  Parmi- 
giani, Alessandrini,  Vercellesi  e  d'altri  Guelfi  si  mosse  nel  Piacentino 
contro  le  terre  de'  Visconti.  Bruciato  un  ponte  sul  Po,  e,  preso  il  borgo 

di  S.  Leonardo,  si  apparecchiarono  all'espugnazione  di  Piacenza 

Ma  venne  a  sturbarlo  una  contesa  insorta  nel  campo  tra  i  collegali  delle 
varie  città;  il  perchè  .....  si  ritirò,  e  diede  a' soldati  licenza  che  cia- 
scuno alle  sue  case  si  ritornasse. 

L'opera  incominciata  dal  Delfino  (an.  1316),  fu  proseguita  da  Ugo 
del  Balzo.  .  .  .  (ih.  pag.  41). 

(I)  (ib.  pag.  43)  .  .  .  .  molti  vennero  nelle  mani  de'  nemici,  tra  i 
quali  Simone  de'  Golobiano  ....  Gli  Avogadri  posero  tosto  in  opera  ogni 
arte  o  potere  ....  per  riaverlo,  e  venuti  a  tratlativa  con  Matteo ,  pro- 
mise questi  che  sarebbe  per  restituirlo,  ov'  essi  si  piegassero  a  ricevere 
per  podestà  Vercellino,  suo  nipote.  Acconienlirono,  ed  il  Visconte,  poiché 
ebbe  introdotto  Vercellino  ....  seguitò  a  ritenere  Simone. 

(m)  (ib.  pag.  4S\  Gasale  toltasi  dalla  devozione  che  sino  allora 
verso  di  lei  (Vercelli)  conservata  avea,  si  diede  a  Teodoro,  il  primo  dei 
Paleologi  che  il  Monferrato  con  titolo  di  Marchese  governasse,  e  lo  creò 
suo  capitano  generale. 

(n)  (ib.  pag.  52)  ....  corsero  precipitosi  alle  case  del  Vescovo, 
e  gittate  le  mani  sul  venerando  pastore ,  lo  fecero  segno  ad  ogni  sorta 
d'  oltraggi ,  chiusolo  poscia  in  una  stanza  del  suo  stesso  palazzo ,  ove 
fecero  recare  un  fascio  di  paglia  su  cui  si  coricasse,  e  quella  circondata 
di  guardie,  1'  abbandonarono ,  e  si  diedero  a  correre  per  la  ciltà  ucci- 
dendo chi  loro  'osasse  di  contrastare. 

(o)  (ib.  pag.  78;  Lombardo  (Vescovo  di  Vercelli)  (1330)  richiesto 
....  di  dare  a  Teodoro  Marchese  del  Monferrato  l' investitura  di 
Gasale  e  di  altre  terre  ....  trovandosi  ancora  in  Biella  gliela  concesse. 
E  Teodoro  venuto  a  lui  gli  prestò  giuramento,  promettendogli  sull'Evan- 
gelio d'  ajularlo  ....  Per  la  quale  buona  volontà  verso  loro  dimostrata, 
gli  Avogadri  con  assai,  buono  stipendio  capitano  della  ciltà  per  tre  anni 
lo  dichiararono. 
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